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KOMMENTAR

AV ECKART KUHLHORN

Jag tror inte, att en debatt blir fruktbar om engagemanget i egna forskningsresultat och virde-
ringar blir s starkt, att Bondeson inte kan uppfatte motstridiga argument. P4 tre punkter vill
jag dnda kommentera Ulla Bondesons replik.

1. Det &r sant att jag utforligt analyserat 13 studier som enligt min uppfattning saknar up-
penbara metodbrister och som uppvisat positiva rehabiliteringsresultat. Av dessa avsag 11 stu-
dier av verksamheter utanfér anstalter och 2 verksamheter inom anstalter. BI a drar jag slut-
satsen att dessa lyckade verksamheter »ligger inom det konstruktiva och inte inom det repressi-
va filtet av individualpreventionen och forutsitter samarbete och samfoérstand mellan klient
och behandlare« (s 49). Varken dessa studier eller nigon annan aberopar jag fér pastaenden
om féngelsets positiva effekter.

2. Regressionsartefakten eller regressionseffekten har lika litet med regressionsanalysen att
gora som en armédivision med dividerandet. Ulla Bondeson tycks tro det. Hon har fortfaran-
de inte forstatt att regressionsartefakten 4r en snedvridning som uppstér nir effekter av olika
atgérder skall beddmas pé grundval av de resultat de astadkommit for kvalitativt olika grup-
per. Man har under sidana férhallanden i regel inga méjligheter att dra slutsatser, men ibland
kan man begrinsa analysen pa jimférbara individer. Enligt Mattssons m fl dteranalys av Bor-
jesons material dr antalet jimférbara individer for litet att man kan goéra en sadan analys -
man kan inte dra nagon slutsats i nAgon riktning. Aven denna studic har Bondeson missférstatt
eller inte ldst. Allt det hir har inget med Quensels »dikotomidiskussion« att géra, som Bonde-
son av for mig okénd anledning drar in i debatten.

3. Visst fick Karin Ahlberg signifikanta béttre resultat for faingar med langa strafftider i sitt
pseudoexperiment. Sa skriver hon sjélv (s 87) »De som démts maximalt till ett &r aterfaller till
92 % jamfort med 79 % for grupper med strafftider 6ver ett ar (X2-8.09; signifikant pa 1 %-ni-
va).« Skillnaden skulle vara dnnu stérre, om man skulle ta hdnsyn till att fingar med den sdm-
sta prognosen har fatt de langa straffen. Den tabellen som Bondeson dberopar miéter nagot
helt annat — ndmligen i vad man personer som vid olika tillfdllen for olika brott suttit samman-
lagt ldngre 4n 5 ar Aterfaller oftare #n de som suttit en kortare tid, dvs det ror sig om férhallan-
den som till storsta del belyser klineternas karriér fore den understkta paféljden. Likasa far
Bérjeson (s 139) signifikanta resultat pa 1 %-niva for klienter med langa resp korta frihets-
straff for huvudkriterierna (aterfall resp resocialiseringsgrad inom en tredrig uppféljningstid).
De ickesignifikanta tendenserna géller for vissa andra kriterier, t ex aterfall inom ett ar. Fér
detta kriterium &r inte heller skillnaden mellan frihetsberévande och icke-frihetsberévande pa-
féljderna signifikant (s 143-147).



