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STRAFF OCH PROPORTIONALITET

AV ANDREW VON HIRSCH och NILS JAREBORG

The reports of my death are greatly exaggerated.
MARK TWAIN (vid ldsandet av sin dédsruna i en tidning, 1897)

Under de senaste femton aren har den kriminalpolitiska diskussionen i Norden pa-
verkats av tankegdngar som har rubricerats som »nyklassiska«. I en artikel i NTfK
(1986 s 49-60) — med titeln Nyklassicismen - vart tog den viigen? — synes Madeleine
Léfmarck vilja ifragasitta dessa tankegangars kriminalpolitiska inflytande och in-
tellektuella validitet, En del av hennes argumentation skall vi berdra i denna artikel,
Det finns atskilligt dvrigt i vad hon sédger som inte tal en ndrmare granskning, men vi
ser det inte som angeliiget att behandla varje detalj.

Termen »nyklassicisme« dr olycklig och vi skulle helst vilja undvika den. Den anty-
der dels att det en gang i tiden fanns en sammanhingande straffrittslig sanktions-
ldra, som kan betecknas som »klassisk«, och dels att de nya tankegéngarna i nordisk
kriminalpolitik i huvudsak innebiir en dtergang hértill. Ingetdera ér fallet, Visserli-
gen kan sigas att det fanns en allmént accepterad idé om att straffet skulle vara en
riittvis reaktion pa brottet, men foretrddarna for »klassicismen« hade i sjélva ver-
ket sa olikartade uppfattningar att det dr missvisande att — sdsom dr brukligt i tysk
doktrin, men ingalunda i t ex fransk - utga fran att det finns en sérskild »klassisk«
sanktionslidra.! Benthams utilitarism och Kants deontologism later sig inte forena
pa annat 4n ett si ytligt plan att allt tal om en sirskild idériktning ger prov pa bri-
stande kunskap. Sjidlva skulle naturligtvis Bentham och Kant ha blivit forfarade
gver att sta som faddrar till en gemensam straffrittslira.

Det 4r riktigt att det nu talas mer om rittvisa i samband med paféljdsval och
straffmétning 4n for nagra artionden sedan, Men att hirav dra slutsatsen att dis-
kussionen pendlar tillbaka till gamla ldror, de mé vara av Benthams eller Kants eller
Feuerbachs eller Bindings sort, dr — milt uttryckt - férhastat. All politisk diskussion
har i artusenden kretsat kring kriterier for rittvis férdelning och tilldelning av for-
méner och bérdor och for réttvisa procedurer. Att diskutera fram och tillbaka om
»nyklassicism« i tron att sjilva ordet skulle ge nagon verklig ledning rorande vad sa-
ken giiller dr inte sirskilt meningsfullt.

1 det foljande skall vi darfor forsoka undvika att tala om »nyklassicism«. Debatt-
l4get dr emellertid sddant att ordet inte helt kan undvikas.? Visserligen skulle vi kun-
na hitta pa ett annat ord, men i motsats till Lofmarck (s 59) 4r vi inte évertygade om
att kriminalpolitiken mar bra av att domineras av ensidiga ideologier. Skulle vi t ex
bérja tala om »rittviseideologien« skulle féljden antagligen bli att man skulle ta
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fasta pa nagra huvudpunkter med anknytning till rattvisebegreppet och dérefter till-
vita »nyklassikerna« de mest enfaldiga asikter.

I det foljande skall vi kortfattat presentera en huvudtes i den samtida kriminalpo-
litiska debatten, beddma vilket inflytande den haft, ge en antydan om dess teoreti-
ska underlag och om dess tillampningskriterier. Denna presentation ger oss ocksa
mdjlighet att pa ndgra punkter beméta Lofmarcks pastaenden.?

1. Straff i proportion till brottets svdrhet

Den tanke som klarast framtrader vid ldsning av nordisk straffrittslitteratur, som
kommit att betecknas som nyklassisk, ar att straffrdttsliga pafoljder bor dterspegia
graden av svarhet hos gdrningsmannens brottslighet.* 1 férsta hand bor sdledes mat-
tet av straff bestimmas av hur klandervért den brottslige betett sig, dvs bland annat
av den skada eller fara brottet innefattat och gidrningsmannens skuld (det s k kon-
kreta straffvirdet). Gérningar med ungefar samma konkreta straffvirde bér i prin-
cip ge samma straff och gérningar med klart skilda konkreta straffvdrden bor i prin-
cip ge olika straff pa ett sdtt som markerar skillnaden i straffvirde.

Det viktigaste med denna tes ir kanske inte dess positiva innehall, utan vad den
utesluter: straffrittsliga paféljder bor inte bestimmas av beddmningar rérande den
brottsliges framtida beteende, dvs av hans forvintade reaktion pa behandling eller
av den antagna risken for aterfall. Framtidsinriktad paféljdsbestdmning strider mot
proportionalitetstanken.

Intresset for att ge proportionalitetsprincipen storre utrymme har inte begrinsats
till de nordiska ldnderna. I lagstiftningen har dess inflytande varit mer patagligt i en
del stater i USA. (Termen »neoclassicism« #r emellertid okind; i stéllet talas om
teorier om »desert« eller »just deserts«.)® Den amerikanska diskussionen har paver-
kat den nordiska och vice versa.t Under 1980-talet har liknande diskussioner inletts i
en rad andra lander.” Mest anméirkningsvirt 4r ett vetenskapligt projekt i Moskva
vilket asyftar att »substitute the ethically oriented interaction between the state and
the responsible subject for the utilitarian action on man as an object serving various
purposes«.?

Det finns anledning att betona att friga inte 4r om att helt enkelt avvisa forbitt-
ringstanken som straffriittsligt relevant. Visserligen dr det svart att finna beliigg for
att behandlingsprogram skulle kunna vara framgangsrika. Men det dr ju inte otédnk-
bart att det sa smaningom utvecklas effektiva metoder - 4&tminstone for vissa, om-
sorgsfullt utvalda, grupper av brottslingar.? Proportionalitetstinkandet utesluter
att ett behandlingsbehov - och inte brottets svarhet — avgor paféljdens stranghet,
Det gor detta dven om effektiva behandlingsmetoder skulle finnas tillgéingliga. Men
det gor inte mer fn detta. Det finns sdledes inget hinder mot att anviinda behand-
lingsprogram som inte patagligt paverkar paféljdens stranghet. Att bereda den som
domts till fingelse pa viss tid méjlighet att under den tid han vistas i anstalt delta i
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olika behandlingsprogram #r helt férenligt med proportionalitetstinkandet.!0 Vad
som strider mot detta dr att lata strafftidens ldngd paverkas av den brottsliges in-
stillning till handlingsprogram eller av bedomningar (gissningar?) rérande behand-
lingsbehov och uppnadda effekter av behandling. Det finns fér dvrigt anledning att
tro att frivillig medverkan i behandlingsprogram skulle géra dem betydligt effekti-
vare - och en nédvindig forutsdttning for »frivilligt« deltagande 4r att varje kopp-
ling till strafftidens lingd undanréjs.

I praktiken har nog behandling varit mer en férevindning &n verklighet. Franva-
ron av effektiva metoder har gjort att det verkliga valet har statt mellan paféljdsbe-
stimning relaterad till brottets svarhet och paféljdsbestamning relaterad till ater-
fallsrisk. Fran Lombroso och Ferri fram till vara dagar har behandlingstanken for-
enats med ett element av forutsédgelse: liten aterfallsrisk bor féranleda behandling i
samhdllet, stor aterfallsrisk bér féranleda behandling i anstalt.!! Aven domare, som
férlorat tron pa att brottslingar kan botas, tror sig om att kunna bedéma risken for
att en viss person som begéatt brott skall aterfalla i brott. Mahénda dr det darfor i
praktiken s4 att den viktigaste féljden av ett 6kat intresse fér proportionalitetstédn-
kandet dr att blockera dterfallstinkandet som grundliggande for paféljdsbestiim-
ningen. Som vi skall se r kriterier fér brotts svarhet inte detsamma som omstindig-
heter som ér relaterade till aterfallsrisk.

For att undvika missforstand vill vi understryka att vi genom att férsvara och
stiilla i fokus proportionalitetstinkandet - som alternativ till behandlingstdnkandet
och aterfallstinkandet — inte gjort mer dn att rikta uppméirksamheten pa en central
idé i nyare kriminalpolitisk debatt. Vid utarbetandet av en detaljerad ldra om pa-
foljdsbestimning maste hdnsyn ocksa tas till annat dn idéer om konkret straffvér-
de, utan att man for den skull later behandlingsbehov eller aterfallsrisk paverka pa-
foljdens stranghet. Vidare maste bland annat beaktas samspelet mellan de tv4 skilda
foreteelserna kriminalisering och pafoéljdsbestiamning. Vad vi hir diskuterar ar ba-
raen del aven komplicerad helhet, men likafullt en central del: principen att brottets
svarhet - inte behandlingsbehov eller aterfallsrisk - i férsta hand bor vara avgoran-
de for pafoljdens stringhet. 12

2. Har proportionalitetstinkandet pdverkat nordisk kriminalpolitik under senare
ar?
Svaret pa denna friga dr naturligtvis jakande. I Sverige och Finland har férindring-
en av kriminalpolitikens inriktning varit anmiirkningsviird, i Norge och Danmark
har den varit mer marginell. For att erinra denna tidskrifts lisekrets om vad som
forevarit krévs ingen utforlig redovisning, varfér vi ndjer oss med att peka pa nagra
viktiga handelser.
I Finland n&dde behandlingsideologien aldrig samma stillning som i de andra
nordiska linderna, och det kan delvis férklara varfor det var dir de forsta lagstift-



Straff och proportionalitet 303

ningsatgirderna kom. Men det var ocksd dir den nordiska diskussionen borjade
och nagra av debattérerna — framst 4r Inkeri Anttila att ndmna - hade ocksa sidan
stéllning, att de kunde medverka till att idéerna forverkligades.'? Redan 1971 &nd-
rades reglerna om internering av farliga aterfallsforbrytare sa att denna pafoljd
hirefter i praktiken varit utan betydelse. 1976 tillkom nuvarande kapitel 6 i straffla-
gen, som det finns anledning att dterge i sin helhet: !

6 Kap. Om straffmidtning.
1 §. Vid straffmétning skall samtliga p4 saken inverkande straffskdrpande och strafflindrande
grunder samt enhetligheten i straffpraxis beaktas. Straffet skall utmitas sa, att det star i rétt-
vist forhallande till brottets skadlighet och farlighet samt till den skuld gérningsmannen ada-
galagt i brottet.

Grunder for skidrpning och lindring av straff dr, jimte de 6vriga omstdndigheter som enligt
lag inverkar pa straffmitningen, de i detta kapitels 2 och 3 §§ nadmnda grunderna.

2 §. Straffskidrpningsgrunder ér:

1) planmiissighet 1 den brottsliga verksamheten;

2) att brottet begatts av medlem i en for allvarliga brott organiserad grupp;

3) att brottet begatts mot beldning; samt

4) gérningsmannens tidigare brottslighet, saframt férhallandet mellan denna och det nya
brottet med anledning av att brotten 4r likartade eller eljest hos gérningsmannen utvisar up-
penbar likgiltighet fér forbud och pabud i lag.

3 §. Strafflindringsgrunder &r:

1) betydande patryckning, hot eller annan liknande omsténdighet som medverkat till brot-
tets begaende;

2) stark ménsklig medkinsla, som lett till brottet, eller exceptionell och oférutsedd frestelse
eller annan motsvarande omstidndighet, som varit 4gnad att minska girningsmannens forma-
ga att folja lag; samt

3) girningsmannens stridvan att av egen drift avstyra eller avligsna verkningarna av sitt
brott eller frimja utredningen av detta.

4 §. Har girningsmannen av brottet fororsakats eller 4samkas honom av domen annan
foljd, vilken tillsammans med det straff som utmétts med tillimpning av de i detta kapitel
ndmnda grunderna skulle leda till ett med hénsyn till brottets art obilligt resultat, skall denna
omstindighet i skiilig man beaktas vid straffmitningen.

SL 6:1 fastslar saledes att huvudregeln for faststidllande av mattet av straff dr att det
bestims av gédrningens konkreta straffvirde. For att det skall bli helt klart hur den
finska regleringen viiljer sida kan det vara befogat att jaimféra SL. 6:1 med motsva-
rande lagrum i Tyska Forbundsrepublikens strafflag:

§ 46. Grundsitze der Strafzumessung. (1) Die Schuld des Téters ist Grundlage fiir die Zu-
messung der Strafe. Die Wirkungen, die von der Strafe fiir das kiinftige Leben des T#4ters in
der Gesellschaft zu erwarten sind, sind zu beriicksichtigen. (2) ... (3) ...
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StGB § 46 markerar att man i tysk ratt aldrig 6vergivit sin Schuldstrafrecht. Men
denna viktiga bestimmelse ndmner tva syften som ofta kommer i konflikt. Vi ser re-
sultatet av en kompromiss mellan proportionalitetstinkande och behandlingsideo-
logi - och i praktiken kan det knappast leda till annat 4n ett godtycke som hos all-
minheten forsvagar tilltron till straffrittssystemet. Atskillig moda har dgnats upp-
giften att forsdka kombinera de tva accepterade syftena med pafoljdsbestdmning,
men resultatet har blivit att man vid universiteten inte lingre ser denna del av straff-
ridtten som vérd att bearbeta (annat dn fran kriminologiska synpunkter). Pafsljds-
bestdmning 4r ndgot som sociologer kan syssla med, men inte rittsvetenskapsmén.
Att det blivit sa beror pa att systemet 4r inkonsistent, Det finska systemet 4r dére-
mot konsistent — mojligheten till inre konflikt har i huvudsak undanrdjts i och med
att ett syfte uttryckligen padbjudits dominera paféljdsbestimningen.

Sverige har upplevt en utveckling som paminner om Finlands, men med en viss
tidsforskjutning.’ Ungdomsfingelse avskaffades 1979 och internering 1981. Den
enda tidsobestdmda frihetsberévande paféljd som finns kvar dr livstids fangelse,
men dels rér det sig om fa fall och dels omvandlas enligt nadepraxis livstids fangelse
alltid till fingelse pa viss tid. Vidare har 1983 for de flesta den villkorliga frigivning-
en fran fingelse gjorts till obligatorisk halvtidsfrigivning.!6

Fér ndrvarande géller brottsbalken 1:7 som riktlinje for pafoljdsbestimningen:

Vid val av paféljd skall rétten, med iakttagande av vad som krives for att uppritthalla all-
min laglydnad, fésta sédrskilt avseende vid att pafoljden skall vara dgnad att frimja den dém-
des anpassning i samhiéllet.

Denna bestdmmelse dr &n mer problematisk dn sin vidsttyska kollega, men det
finns goda utsikter till att en fordndring snart kommer till stind. Varen 1986 lade
fangelsestraffkommittén fram sitt betdnkande Pdfdljd for brott,'” som bland annat
innehdller forslag till nya brottsbalkskapitel rérande straffmiétning och val av pa-
foljd, vilka vl kan karakteriseras som en utveckling av den finska modellen. Vi till-
ater oss utga fran att huvuddragen av forslaget dr bekanta for ldsaren och ndjer oss
med att citera kdrnparagraferna i straffméatningskapitlet, for att understryka att det
inte kan rada nagon tvekan om vilken sorts »straffrittsfilosofi« som préglar forsla-
get:

1 § Straff skall, med beaktande av intresset av en enhetlig réttstillimpning, utmétas inom de
i lag eller annan férfattning bestdimda gréinserna allt efter brottets eller den samlade brottslig-
hetens straffvirde, om inte annat foljer av 7 eller 10 § eller andra sdrskilda bestimmelser.

2 § Ett brotts straffvarde bestdms av brottets svarhet med sérskild hansyn till

1. den skada eller fara som girningen inneburit,

2. garningsmannens skuld sidan den kommit till uttryck i girningen.

Lofmarck skulle kanske vilja avfirda férslaget under hinvisning till att det hér-
ror fran en liten grupp personer. De delar av fingelsestraffkommitténs betéinkande
som ror straffmétning och paféljdsval har emellertid i stort mottagits vl vid re-
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missbehandlingen. Medan &vriga av kommittén behandlade fragor vilar férbereds
inom justitiedepartementet lagstiftning i &mnet. Det #r realistiskt att rikna med sa-
dan under 1988.

Danmark och Norge uppvisar numera en mer »pragmatisk« instéllning till krimi-
nalpolitiken @n Finland och Sverige. Andra sidan hirav dr »principléshet« — vilket
ar sarskilt tydligt i det norska principbetdnkandet Straffelovgivningen under om-
Sforming, vilket ndjer sig med att ge en férteckning dver olika tinkbara syften med
pafoljdsbestdmningen, utan att stiillning tas till vad som dr mest motiverat att ligga
vikt vid.!® Detta hindrar inte att ndgot dnd4 har hént, vilket Léfmarck ocksé redovi-
sar (s 53). En tysk beddmare betecknar for évrigt den norska kriminalpolitiken som
»nyklassisk«.'® Vad giller Danmark néjer vi oss med att erinra om att Herstedvester
inte langre &r vad det en gang var.?

Mot bakgrunden av det sagda kan vi inte annat 4n kdnna oss forbryllade av L6f-
marcks tes att proportionalitetstinkandet har haft ringa betydelse och haller pa att
forlora den betydelse det haft, Naturligtvis dr det i sin ordning om hon argumente-
rar i sak, ty att ndgot haft inflytande visar ju inte att inflytandet dr berattigat. Men
varfor forneka att nagot har hint?

P& ndgra stillen synes Lofmarck bygga sin tes pa att proportionalitetstinkandet
inte genast kommit att fullstindigt dominera de nordiska ldndernas straffriitt. Na-
turligtvis har det inte gjort det, men av ett sddant krav féljer att inga idéer nigonsin
varit betydelsefulla. Om man beaktar att det inte 4r mer 4n tjugo ar sedan de f6rsta?!
- om #n icke svaga, sa 4nda ensamma - rdsterna hordes till kritik av behandlings-
ideologin och andra individualpreventiva idéer, sa dr det nirmast anmérkningsvirt
att det kriminalpolitiska klimatet hunnit férdndras s markant.

Léfmarck gor det korrekta papekandet att behandlingsideologien i praktiken fick
en mer blygsam roll &n som var tédnkt (s 50):

Det gick helt enkelt inte att bli kvitt rittvise- och proportionalitetstinkandet hos dem som
hade hand om lagféring och verkstillighet i brottmal.

Och visst 4r det sa att vad giller straffméitning - i motsats till val av pafsljd - har
proportionalitetstinkandet hela tiden behdllit en stark position. Pa nagot sitt vill nu
Lofmarck fa detta till ett argument mof den s k nyklassicismen: nagon dndring har
inte skett, alltsa har nyklassicismen inte haft n&got inflytande.

3. Varfor bor pafoliden relateras till brottets svarhet?

Vi kan inte foérsta annat #n att Lofmarck missforstatt sjidlva utgdngspunkten fér en
diskussion av proportionalitet mellan brott och paféljd (se vidare hdrom bérjan av
nista avsnitt), Atminstone hennes diskussion om kriminalisering av konsumtion av
narkotika antyder att hon ocksa missforstatt den roll allmédnpreventionen tilldelas
av dem som foretrdder proportionalitetsprincipen. Det &r emellertid ocksd méjligt
att vad hon séger hdrom helt beror pa det férstnimnda missférstandet. Oberoende
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av vad Lofmarck egentligen menar dr det angeldget att klargora, att allmidnpreven-
tionen inte dr viktigare for nyklassicismen dn for ndgon annan aktuell sanktionslidra
(inklusive behandlingsideologien). T all modern visterldndsk straffratt utgor ett all-
ménpreventivt syfte det avgdrande skilet for att en kriminalisering kommer till
stand. Detta dr givetvis ndgot helt annat én att allmédnprevention skulle vara nyklas-
sicismens grundldggande princip: att friga vore om att maximera avskrickning fran
oonskat beteende.??

Nagra s k klassicister hdvdade faktiskt — for ett par hundra &r sedan - att propor-
tionialitetsprincipen kunde motiveras allménpreventivt. Salunda menade t ex Ben-
tham och Beccaria att straffsatsen borde graderas i enlighet med brottstypens svar-
hetsgrad for att forhindra att brottslingar hellre beginge svarare brott &n mindre
svara. Denna tanke - att brottslingen skall ha nigot att vinna pa att bega ett mindre
allvarligt brott - forutsitter noggranna kalkyler och att uppticktsrisken i stort sett
4r konstant. Hartill kommer att ett allmédnpreventivt synsitt kan motivera att vissa
brottslingar utviljs for vad som missvisande kallas exemplarisk bestraffning (patag-
ligt orittvis bestraffning) i syfte att avskricka presumtiva lagovertrdadare.?

I den nordiska debatten har foretridare fér proportionalitetstinkandet aldrig va-
rit inne pa tanken att paféljdsbestimningen skulle styras av syftet att maximera all-
ménpreventiva effekter. Bade den finska strafflagen och fangelsestraffkommitténs
forslag gor klart att det forhallandet att allménpreventiva effekter kan nas aldrig
far foranleda att den relativa proportionaliteten i friga om brotts svarhet och pa-
foljders stringhet undermineras. Samma tanke kommer till uttryck i den inflytelse-
rika rapporten Nytt straffsystem.? I denna antyds att trohet mot proportionalitets-
principen ocksad kanske kan stidrka straffsystemets allmdnpreventiva effekter ge-
nom moralbildning eller moralfrstarkning.2® Tanken &r att ménniskors moraliska
hdmningar kan forstidrkas, om lagovertriadare i princip betraktas som ansvariga for
sina girningar, om de blir féremal for sanktioner som betecknas som straff, och om
dessa sanktioners strianghet relateras till lagdvertradelsens svarhet - och ddrmed
reflekterar folks egen uppfattning om vad som &r réattvist. Personligen stéller vi oss
en aning skeptiska till resonemangets hallbarhet, bland annat darfor att sa litet dr
kidnt om vad som paverkar och inte paverkar folks moraliska hdmningar.? Men
dven om det godtas, innebér det ju inte mer &n (1) att proportionella straff kravs av
rattviseskdl, och (2) att rattvisa straff har den extra férdelen av att férstarka med-
borgarnas moral. Detta 4r naturligtvis nagot helt annat én att behovet av allmén av-
skriackning eller moralbildning eller moralforstiarkning skall styra straffen, obe-
roende av om proportionalitetsprincipen respekteras.

Vi skall inte hir ndrmare ga in pa fragan varfor proportionella straff dr rattvi-
sa.?” Ett kort svar dr foljande. Bestraffning innefattar med nodvandighet klander.
Skillnaden mellan en civil- eller férvaltningsrittslig och en straffrittslig sanktion
bestar i princip i att den senare, men inte de férra, alltid ger uttryck for kritik eller till



Straff och proportionalitet 307

och med férdémande. Tilldelningen av straff blir inkonsistent om den inte aterspeg-
lar de skl for klander som faktiskt foreligger. Dvs straffet bor vara ett tydligt ut-
tryck for det matt av klander som den brottslige fértjanar och detta beror i sin tur
framst pd brottets forkastlighet (dess konkreta straffvirde). Oproportionella straff
r ordttvisa ddrfor att de ger uttryck for ett matt av klander som avviker fran vad
gidrningsmannen gjort sig fortjant av.

Av det sagda foljer att straffmétning inte bér bero pé allmén- eller individualpre-
ventiva dvervdganden. Vad som dr motiverat frAn nidgon preventiv synpunkt har in-
get att gora med hur forkastligt ett visst brott dr. Allménpreventiv teori anknyter till
samlade preventiva effekter av olika repressionsnivaer fér klasser av brott.?® Be-
démningar av individuell aterfallsrisk bygger i huvudsak pa sddant som vad som 4r
kédnt om den brottsliges féregaende brottslighet, sdrskilt i ung 4lder, samt hans an-
stdllnings- och bostadsforhallanden och i vilken omfattning och under vilken tid
han missbrukat alkohol eller narkotika.?

Lat oss se litet ndrmare pa de tre viktigaste exempel som Léfmarck anfor till be-
visning av sin tes att nyklassicismen spelat ut sin roll i Sverige (och att dess foretrada-
re inte lyckats vara konsekventa).

Loéfmarck noterar att atskilliga motsatt sig tanken att kriminalisera konsumtion
av narkotika och sammanfattar i féljande bildsprak (s 55):

Denna begravning av nyklassicismen skedde - och det 4r vil i det hir sammanhanget inte
utan intresse - i stort sett under tystnad. I spaden holl flera av dem som statt pa barrikaderna i
kampen mot behandlingstanken. Pendeln hade svéngt tillbaka - atminstone i fraga om miss-
brukarkriminalitet.

Vad Loéfmarck finner vara ett typexempel pa hur principdeklarationer kommer
till korta i praktiken &r emellertid nagot helt annat. Hon tycks tro att det forhallan-
det att existensen av en kriminalisering - ett generellt straffhot knutet till en gérningstyp
- kan motiveras enbart av allménpreventiva skil ir identiskt med att allting som
man ogillar skall kriminaliseras (om det gir att didrigenom undertrycka beteendet i
fraga). Men for att ett kriminaliseringsbeslut éverhuvudtaget skall tas krivs natur-
ligtvis en (abstrakt) straffvirdebeddmning och vid bestaimmande av straffskala ma-
ste en annan forkastlighetsbedémning ske sd att brottstypen placeras pa ritt niva i
forhallande till andra brottstyper. Kort sagt: frigan varfér man kriminaliserar dr
inte den enda relevanta fragan i sammanhanget.® (Med Lofmarcks sitt att resonera
skulle man generellt kunna 6verga till strikt ansvar vid alla brottstyper, dér detta
skulle fi positiva allménpreventiva effekter.) Nar det géller konsumtion av narkoti-
ka &r den svéara fragan om det finns skil att kriminalisera beteendet, och det dr na-
got annat 4n det faktum att om man kriminaliserar det, s4 sker det i allménpreven-
tivt syfte, Utan att ndrmare ga in pa hur man argumenterar om abstrakt straffvirde,
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kan vi notera att det inte 4r givet att konsumtion av narkotika dr mer skadlig eller
farlig for andra dn t ex konsumtion av alkohol och att det dr vildigt kénsligt att an-
vinda straffritten som medel att férséka forhindra att nagon utsitter enbart sig
sjdlv for fara.’! Klart dr emellertid att ett stdllningstagande till frigan huruvida kon-
sumtion av narkotika #r straffvird inte gér ndgon till anhdngare av eller utesluter
nagon fran kretsen av anhéingare av »nyklassicismen«.

Léfmarcks nista exempel géller ratifyileri. Hon noterar att vissa strdvanden att
nyansera paféljdsbestdimningen inte vunnit framgéng och ser hiri ett nederlag for
proportionalitetstinkandet. Hari har hon ratt. Vad hon sédger blir emellertid begrip-
ligt bara om det vore i enlighet med en »nyklassisk« paféljdspolitik att huvuddelen
av alla som begdr en viss typ av brott ges ungefir samma pafoljd (i det hér fallet na-
gon manads fingelse). Men en sadan paféljdsbestimning tyder nidrmast pa att
domstolarna inte beaktar omstindigheterna i det sdrskilda fallet. S& gjorde man i
»iorklassisk« tid. Att man sysslar med rittstillimpning & la 1734 ars lag har emeller-
tid maskerats: det r ju inte proportionalitetsprincipen, utan behovet av allménpre-
vention som i Sverige dberopats som grund for en praxis med praktiskt taget obliga-
toriskt frihetsberévande. Vad sedan géller diskussionen om straffvirde finner vi en
parallell till diskussionen om konsumtion av narkotika. Som nidrmare berérs i nésta
avsnitt kan straffvirdet inte bestimmas av vad folk i allménhet rdkar tycka. Den
abstrakta straffvirdenivan hinger ocksa hir samman med hur goda skélen for kri-
minalisering dr och det beror pa sadant som hur trafikfarlig en férare dr. Det be-
hévs inte sarskilt stor fantasi for att man skall inse att variationen av trafikfarlighet
hos dem som forévar rattfylleri 4r enorm. Denna variation maste aterspegla sig i ba-
de straffskalan och paféljdsbestdimningen. Nu radande fixering vid ett kort frihets-
berévande innefattar orittvis paAféljdsbestamning, bade i for strang och i for mild
riktning.32

Lofmarck namner #dven socialberedningens forslag till ny reglering av lagféring-
en av psykiskt stérda lagovertridare (s 57). Varfor hon gor det ar oklart, Den kraf-
tiga remisskritiken - inget tyder pa att hithérande delar av férslaget kommer att for-
verkligas - talar ju emot Léfmarcks tes om nyklassicismens hiidanféard. Proportio-
nalitetstinkandet kopplar ju pafoljd till straffvdrde och den gérning, som nagon
férovar utan skuld, saknar ju helt straffvirde. Det 4r mycket mojligt att allménpre-
ventionen skulle bittre kunna tillgodoses om alla som uppsatligen eller av oaktsam-
het férévat otillitna girningar bestraffas, men det finns ju en del personer som for-
gvar saddana gdrningar utan att ha formaga att kontrollera sitt beteende - de kan
dirfor inte klandras och straffrittsligt ansvar bor av principiella skél inte komma i
fraga. For egen del foresprakar vi en atergdng fran nuvarande svenska - for s k civi-
liserade lander unika - reglering till den modell som #r allmént accepterad, men i
Sverige avskaffades med brottsbalkens ikrafttridande 1965 (straffriforklaring av
sinnessjuka, m fI).3
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Enligt Lofmarck skulle i socialberedningens forslag »emellertid ocksd« kunna
winlisas tankegangar av nyklassisk natur« (s 57). Beredningen foreslir nimligen i prak-
tiken att langden av tvangsvard for psykisk abnormitet bor bestimmas pa samma
grunder som ett fangelsestraff, dvs goras beroende av brottslighetens svarhet. En
sadan virld skildras av Samuel Butler i Erewhon, men vad har den med »nyklassi-
cism att gora?

4. Kriterier for straffvirdebeddmningar

Lofmarck synes vilja héivda att det inte gar att med rimlig sikerhet faststélla krite-
rier for straffvirdebedsmningar. Nyklassicismens foretridare skulle ha den upp-
fattningen att innehallet i det allméinna rdttsmedvetandet bestammer straffvirde;
samtidigt ar de emellertid forskningsfientliga (s 54). Lofmarck lagger sjilv (s 54) av-
gorande vikt vid en gallupundersdkning, som skulle utvisa att néstan hela svenska
folket anser att konsumtion av narkotika bor vara straffbelagd, och hon synes pasta
— utan egentligt beldgg - att nyklassikerna missbeddmt det allménna rdttsmedvetan-
det i fraga om adekvat straff for rattfylleri (s 56). Mojligtvis menar hon dnda att det
allménna rattsmedvetandet dr en alltfér osdker och/eller odtkomlig mattstock i
sammanhanget.

Ett annat angrepp (s 59) gar ut pa att det inte finns nagot »absolut« etiskt norm-
tinkande, att »rationell« (vad hun nu kan mena med det ordet) etisk argumentering
i en straffvirdediskussion for till resultat som knappast uppfyller proportionalitets-
kravet, och att detta krav »forutsitter grundldggande etiska stillningstaganden,
som dagens svenska jurister star frimmande infor«.

Det gar inte att av texten sluta sig till om Lofmarck har ett eller tva argument.
Tror hon att det moraliskt ratta dr identiskt med vad folk anser vara moraliskt ratt
(s k deskriptiv virderelativism) har hon bara ett argument och detta gir ut pé att en
straffvirdebedomning forutsitter en sociologisk undersdkning av det allménna
rittsmedvetandet.

Vi kan inte se ett sidant argument som annat 4n beroende pd ett missforstand ba-
de rérande vad som ligger i rationell argumentation och rérande hur folk faktiskt ar-
gumenterar. Visserligen maste rattssystemets innehall i ett demokratiskt samhille /
ndgon mdn stimma overens med allménhetens ritts- och moraluppfattning. An-
nars saknar rittsordningen erforderlig legitimitet. Men lika litet som sanning kan
faststillas genom sociologiska understkningar av vad folk tycker och tror, kan det
som ir moraliskt motiverat faststallas genom sadana undersdkningar.3* Oberoende
av vilken virdeteoretisk uppfattning en beslutsfattare har kommer han eller hon inte
undan att anfora skl for och emot olika stindpunkter. Detta géller &ven nér upp-
giften #r att bestimma kriterier for beddmning av straffvirde. Vi kan jimfora si-
tuationen med en av de allra besvérligaste for en lagstiftare, namligen nar uppgiften
4r att bestimma nér ett nodvarnslige skall gora en eljest otillaten handling tillaten.
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Mycket har sagts hdrom, men aldrig att man skall anstélla sociologer f6r att utréna
innehallet i det allménna riattsmedvetandet: vi vet ju redan att folk har mycket olika
uppfattningar i frdgan. For beslutsfattaren géller det att finna den 1¢sning som han
eller hon kan godta som mest motiverad. Anda ror det sig verkligen om moraliska
stéllningstaganden. Detsamma giiller givetvis minga andra bedémningar av nér en
girningstyp bér anses vara tillten och av i vilka fall en girningsman bér anses vara
helt eller delvis ursidktad.

Hur skall man da bira sig 4t for att faststilla - abstrakt och konkret - straffyir-
de? Lat oss se ndgot pa vad kriminalisering och straffmétning innebér och hur man
faktiskt gar till viga vid lagstiftning och réttstillampning.?

En KRIMINALISERING bestar ju i att vissa gdrningar (girningstyper) beliggs
med straff. Endast en gérning som #r belagd med straff dr »brott« i juridisk mening
och endast »staten« kan »straffa« i juridisk mening. Kriminalisering &r ett politiskt
beslut.

Sasom redan berorts dr en kriminaliserings frimsta syfte att genom hot om straff
férma ménniskor att avstd fran vissa handlingar eller utfra vissa andra handlingar.
Hotet om straff skall bl a verka som handlingsskil, nir den enskilde kan tinkas go-
ra ndgot som »staten« anser inte far goras. (For enkelhets skull bortses i fortsittning-
eniregel fran underlatenhet som alternativ till handling). Kriminaliseringens huvud-
syfte &r saledes repressivt: att genom hot om lidande eller obehag i viss form férhin-
dra gérningar av vissa typer.

Kriminalisering som styringsmetod kan motiveras fran moralisk synpunkt med
att den 4r nodviéndig for att livet i ett samhdlle skall vara drigligt f6r envar, genom
att elementdr ordning och siikerhet tryggas, grundléiggande behov tillgodoses, osv.
Aven om en sddan motivering 4r godtagbar dr dirmed inget sagt om i vilken omfatt-
ning eller pa vad sitt kriminalisering bor ske.

Genom att bruket av straff numera ar begriinsat till verkstiillighet av publicerat
hot om straff 4r modern straffritt logiskt férbunden med allménprevention. Denna
begrinsning &r en foljd av att ett etiskt krav pa legalitet har accepterats,

Trots att det gar att finna moraliskt stéd for att bruka straffhotsmetoden for so-
cial kontroll &r det givet att den &r moraliskt betinklig pa grund av det lidande eller
obehag som tillfogas dem som blir foremal f6r verkstillighet av hotet. (Sker inte sa-
dan verkstéllighet i viss omfattning blir metoden alltfér ineffektiv.) Kriminalisering
bor darfor inte anvidndas i andra fall 4n foér gdrningar som hotar eller asidosétter
enskilda eller samhaélleliga intressen av sirskild vikt. Hirutdver finns goda skil att
krédva att en kriminalisering kan beridknas bli nagorlunda effektiv.

Eftersom straffet 4r unikt som sanktion déri att det kdnnetecknas av ett lidande
eller obehag utan annan positiv funktion #n att understryka allvaret i lagens straff-
hot, far kriminalisering en speciell symbolfunktion: kriminaliserade handlingar ut-
gor klassen av otillatna gérningar som fran samhillets synpunkt 4r mest forkastliga
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- annars skulle man inte kunna bryta mot det etiska kravet att man inte skall tillfoga
annan lidande. Denna symbolfunktion #r en reflexverkan av att man stiller etiska
krav pa statens sitt att utova social kontroll. Den kan inte sjélvstindigt motivera
straffhotsmetoden.

En foljd av kriminaliseringens symbolfunktion dr uppkomsten av ett rédttvisekrav
av innebord att alla girningar som #r lika skadliga, farliga eller forkastliga i 6vrigt
som de som redan dr kriminaliserade ocksa skall tilldelas ett sstraffhot. Resultatet
blir en konflikt mellan tva etiska krav: undvik onddigt lidande och behandla fran
etisk synpunkt likvirdiga fall pd samma sétt. I praktiken behandlas konflikten tdm-
ligen konservativt (om den ens uppmérksammas): existerande ineffektiv lagstiftning
far sta kvar och man avstar i regel fran att genomféra ineffektiva nykriminalisering-
ar.

Symbolfunktionen #r inte isolerad fran effektivitetstanken. Om vissa gdrningar
inpriglas i folks medvetande sasom sérskilt forkastliga sker en paverkan pa folks
handlingsménster (internalisering av normer). Sasom tidigare antytts vet vi emeller-
tid vildigt litet om sddana mekanismers genomslagskraft.

Nir man vil har beslutat att vissa gidrningstyper skall beldggas med straff, har
man att avgora hur straffhotet skall utformas. Av skil som utvecklats annorstédes *=
bor garningstyperna tilldelas straffsatser efter ndgon typ av rittviseresonemang,
varvid det beaktas att det bara kan bli tal om mycket grova bedémningar, vilket fo6r-
anleder att en gdrningstyp bor tilldelas en tdmligen vid straffskala; hirav foljer ock-
s4 ett behov av att anvinda strafformer som tillater gradering av lidande eller obe-
hag. Av olika vanligt férekommande kriterier for rittevisebedomningar kan endast
fortjanstidén komma i fraga.

Utgangspunkten for all kriminalisering 4r som n@mnts att vissa virden eller in-
tressen (s k skyddsobjekt) skall skyddas. Olika virden har olika vikt: det &r uppen-
barligen viktigare att skydda liv &n egendom. Givetvis kan olika meningar rdda om
klassificering och rangordning av olika vérden. Detta utesluter inte en rationell dis-
kussion. I sista hand kommer »statens« virdering till uttryck genom beslut i parla-
mentarisk ordning. Vad som sker nir man bedémer hur goda skélen &r for krimina-
lisering av en viss garningstyp (under bortseende frin effektivitetssynpunkter) &r
detsamma som att tilldela brottstypen ett abstrakt straffvirde. Ett tilldelande av
straffskala efter fortjanst innebdr att man strivar efter proportionalitet mellan en
otillaten garnings straffvirde och dess straffsats samt ekvivalens, dvs garningstyper
med ungefir samma straffvirde tilldelas likartade straffskalor. I bakgrunden maste
finnas beslut om att anviinda vissa strafformer och att man skall hélla sig pa vissa
straffnivier.

Utan att diskutera skilen for bedomningarna kan vi fran lagstiftningen utan nér-
mare undersdkningar himta bl a féljande:
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- en girning som innebér en direkt krankning av ett skyddsvért intresse fortjanar
haégre straff dn en gdrning som endast hotar intresset;

- en girning som innebdr fara eller risk fér krankning av ett skyddsvart intresse
fortjdnar hogre straff én en gdrning som blott kan bidra till att intresset krinks:

- utforandet av en otilliten gérning i girningsmannaskap fortjanar hogre straff
dn medverkan dartill;

- straffvirdet paverkas av vilken betydelse medverkan haft for den otillitna gir-
ningens genomforande;

- att dstadkomma ett resultat genom handling eller genom underlatenhet, nir sér-
skild anledning till férhindrande av resultatet férelegat, fortjanar hogre straff dn
annat orsakande genom underldtenhet (om sadant orsakande éverhuvudtaget ar
kriminaliserat);

- vid uppdelning av en brottsart i grova och/eller ringa fall samt normalfall anges
ibland att vissa omsténdigheter skall beaktas vid klassificeringen.

Faststallande av att en otilliten gérningstyp fértjanar straff inom en viss latitud
innebér inte automastiskt att den som forévar en sadan girning fortjanar sadant
straff. Ménniskor 4r inte maskiner. De 4r personer som handlar under beaktande av
skél for och emot olika handlingsalternativ. Sjdlva metoden att styra ménniskor
genom hot om straff forutsitter att hotet beaktas vid kontrollerat beteende (atmin-
stone pé sd sitt att normer internaliserats och fungerar som stiende handlingsskal).

Det dr mojligt att bestraffning av alla otillatna girningar skulle férstirka krimi-
naliseringens avskrackningseffekt. Detsamma giller bestraffning fér nagot som na-
gon annan har gjort. Att bestraffa den som inte kunnat ritta sig efter lagen ir emel-
lertid att offra honom eller henne fr samhéllets syften och att upphéra att behand-
la lagtvertriidare som personer med moraliskt ansvar fér sina girningar. En sddan
ordning skulle vara inhuman i och med att en form av elementir trygghet skulle un-
danrdjas. Att drabbas av straff skulle likstéllas med att drabbas av en olyckshindel-
se. Kriminaliseringen skulle férlora sin symbolfunktion. Ansvar oberoende av om
man kunnat réttat sig efter lagen 4r omoraliskt. Liksom endast den som pa ett kon-
trollerat sitt astadkommit nagot som 4r bra fortjinar berdm, #r det endast den som
pa ett kontrollerat sitt dstadkommit nagot som ar daligt som fortjanar klander.
Detta krav pa kontroll kan for straffrittens del sammanfattas i konformitetsprinci-
pen: En person bor inte anses ansvarig for en otilliten garning, om han eller hon inte
kunde rétta sig efter lagen.¥’

Konformitetsprincipen ger stod fér en differentiering i ansvarsgrader: i svensk
rétt finns en principiell tudelning i uppsat och oaktsamhet med ett speciellt dolus
eventualis-begrepp som gransdragningskriterium - dessutom skils i vissa samman-
hang mellan olika typer av uppsat eller oaktsamhet och olika grader av oaktsambhet.
Konformitetsprincipen ger ocksa stéd for en rad ansvarsfrihetsregler. Det ma hir
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racka med att peka pa att frihet fran ansvar kan intrida i vissa fall av psykisk avvi-
kelse och rittsvillfarelse.#

Olika preciseringar av konformitetsprincipen innefattar principiella bedémning-
ar av skuld, Harav foljer att diskussioner om skuld inte 4r s& metafysiska som man-
ga tror: friga 4r om bedémningar av personers handlingsskil fran etisk synpunkt.
S&dana bedémningar 4r inte begransade till det omrade som berdrs av konformi-
tetsprincipen. Salunda ges i de flesta rédttsordningar méjlighet till ansvarsfrihet eller
straffnedséttning nér en otillaten gérning foretagits under tvang eller innefattar ex-
cess (vid nod, noédvérn, osv). Reglerna ger uttryck for tanken att det inte #r rimligt
att stélla sa hoga krav pa personer i utsatta ligen, dér de har sérskild anledning att
foreta en otillaten gérning eller har svart att kontrollera sitt beteende. T ex den som
medverkar till brott under utpressningshot eller slar for hart i en nédvérnssituation
har mindre skuld &n den som féretar samma gérning frivilligt eller ohotad och for-
tjdnar darfér l4gre eller inget straff.?

Vad hér antytts om lagstiftningens faktiska innehall i fraga om riktlinjer for be-
démning av straffvirde ir ingalunda uttémmande, Det finns ocksa en méngd an-
visningar om mdjlighet till straffnedséttning (lagtekniskt sker det genom angivande
av att normala minima inte géller), dels i situationer som anknyter till ansvarsfri-
hetsregler (ndgra, men inte alla, forutsittningar for ansvarsfrihet ar uppfyllda) och
dels for sarskilda grupper av personer vars kontrollformaga kan presumeras vara
begrinsad (framst psykiskt avvikande och personer under 21 4rs alder).

STRAFFMATNING innefattar begreppsméssigt vedergéllning i den ofrargliga
betydelsen att ndgot som virderas negativt méts med ndgot annat som virderas ne-
gativt. Denna vedergillning bestar i att straff utmits inom den ram - den speciella
straffskala - som lagstiftningen erbjuder. Straffvirdebedémningen p4 detta plan
gar ut pa att faststilla vad den som férdvat brott fértjanar som straff. Liksom pa
lagstiftningsplanet efterstrdvas proportionalitet mellan brott och straff och ekviva-
lens i straff for brott med samma straffvirde begangna av olika personer.,

Bedomningar av konkret straffvirde maste liksom beddmningar av abstrakt
straffvirde bli tdmligen ungefirliga. I férsta hand tas hénsyn till den otillatna gér-
ningens svarhetsgrad och i andra hand till gdrningsmannens skuld. Detta innebir
dock inte att skuldfaktorer 4r mindre viktiga. P4 grund av att straffskalan redan pa
kriminaliseringsnivan gérs beroende av om uppsit eller oaktsamhet foreligger kom-
mer dessa skuldfaktorer att i forvig vara beaktade nir den konkreta otillatna gir-
ningens svarhetsgrad skall faststillas,

Bedomningen underlittas av att manga brottsrekvisit ger utrymme fér nira nog
sjdlvklara kvantitativa och/eller kvalitativa virderingar. Ju svarare kroppsskada
vid en misshandel, ju storre ekonomisk skada vid en stold, desto hégre 4r straffvir-
det. Aven pa manga andra sitt ger lagstiftningen direkt eller indirekt uttryck fér be-
domningar av vad som 4r férsvarande och férmildrande.
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Nar vi sedan kommer in pa skuldfaktorer dr det anledning att understryka vad sa-
ken giller: en etisk bedomning som innefattar vérdering av gdrningsmannens hand-
lingsskil. Skuldbedomningen skall vara en virdering av den antisocialitet som gar-
ningsmannen visat i kontrollerad gérning. [ allménhet 4r det inte sdrskilt svart att
klassificera handlingsskil som fran etisk synpunkt »bra« eller »daliga«. Svarare &r
att gora en sammanvigning av olika skuldfaktorer. Det dr hur som helst av vikt att
det klargdrs varfor girningsmannen gjorde som han gjorde.

Redan lagstiftningen ger pa olika sitt hallpunkter fér en konkret skuldbed6m-
ning:

- 1 lagstiftningen uttryckligen beaktade skuldfaktorer skall givetvis respekteras:
t ex att en garning féretagits under tvang sinker alltid straffvérdet.

- Vid klassificeringen av brott som grova utpekas ibland vissa faktorer som sir-
skilt beaktansvirda och vilka nirmast tar sikte pa gdrningsmannens sinnelag: sada-
na faktorer héjer straffvirdet ocksa vid andra brott.

- Vid vissa brott dr konstitutivt att en gdrning féretagits med visst syfte eller visst
uppsat: forévas annat brott med sadant eller liknande upsat forhajs straffvirdet.
Aven andra analogier kan utnyttjas.

Vid oaktsamhetsbrott innebar medveten oaktsamhet hogre straffvirde 4n omed-
veten oaktsamhet.¢ Vid uppsatsbrott kan Atminstone en svag presumtion uppstillas
for fallande straffvirde i serien direkt uppsat - indirekt uppsat - eventuellt uppsat.*!
Atskilligt som har att goéra med tillfille och férmaga att folja lagen tilldter grade-
ring; samma krav kan inte rimligen stéllas pa alla. Férsummelse och annan oakt-
samhet kan vara mer eller mindre flagrant: oaktsamhet forutsitts ju av lagstiftning-
en kunna klassificeras som grov, normal eller ringa.*

Den proportionalitet mellan brott och straff, som &r aktuell i straffritten, ar en
konventionell proportionalitet, baserad pa virderingar. Det »pris« som sitts pa ett
konkret brott bestims inte av »marknadskrafter«, utan dr mer ett resultat av en
»planhushallning«. De konkreta straff som tilldelas gérningar, som klassificeras
som skilda brott, t ex stéld och valutabrott, dr inte direkt jamférbara fran réttvise-
synpunkt. Varje bedémning av tva konkreta brott av olika art sisom lika eller olikai
fraga om straffvirde forutsitter en relativisering till klassen av ténkbara brott av
samma art och till den straffskala som vid kriminaliseringen knutits till brottstypen.

Vid straffmétning beaktas dven andra omstéindigheter 4n sddana som har att go-
ra med det konkreta straffvirdet. Salunda &r inte alla ritiviseargument uttémda
genom en straffvirdebedémning. Straff 4r bara en av flera foljder av ett brott. Det
dr i viss man godtyckligt vad som juridiskt sett r ett straff, Atskilligt talar for att
vidga perspektivet, sa att annat lidande som formellt inte &r straff beaktas och for-
anleder réduktion av det konkreta straffet. Vad som kan beaktas dr t ex processuellt
frihetsberévande, konfiskation, forlust av tjsnst eller licens och administrativa
sanktioner. Det kan vidare tinkas, att straffet bor paverkas av rattviseskil som inte
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har med fértjanst att géra. Gérningsmannens behov av straff 4r dock numera ingen
relevant synpunkt. Vad giller garningsmannens férmaga skall erinras om att alla
strafformer presumeras drabba alla lika hart, Konkret rittvisebeddmning fran den-
na synpunkt forutsitter det absurda att straff bestims efter girningsmannens dod.
Den relevans denna tanke kan ha beaktas generellt i dagsbotssystemet. Envar har
varje dag lika mycket tid, men inte lika mycket pengar. (Den som lider av en obotlig,
dodlig sjukdom torde regelméssigt komma undan med ett kraftigt reducerat frihets-
straff eller helt slippa saddant.) Differentiering efter status maste avvisas, bl a darfor
att hur hart ett straff drabbar den enskilde torde ha ett svagt samband med status
(och det kan omvént hivdas att hogre krav bor stillas pd den som dr mer privilegie-
rad). Garningsmannens insats kan beaktas sa att planering, organisering, yrkesmés-
sighet o dyl foranleder hogre straff, men i huvudsak dr sidana faktorer uttémda
genom bedémning fran fértjinstsynpunkten.

Av billighetshinsyn beaktas siledes andra rattviseskil 4n sidana som har med
straffvirde att gbra, Grningsmannens straffvirdhet sammanfaller si att siga inte
med gérningens straffvirde. Hur langt man skall driva hinsynstagandet till billig-
hetsskél dr i viss man en 6ppen fraga. Att gidrningsmannens beteende efter girning-
en (t ex réttelse, anger, sjdlvangivelse, kompensation virderad efter férmaga) beak-
tas kan svarligen motiveras med rittviseskil. Om - och i s4 fall varfér - aterfall bér
péaverka straffmitningen dr en kontroversiell friaga, som vi avstar fran att ga in pa
hér.®

En av de miérkligare passagerna i Lofmarcks artikel finner vi mot dess slut (s 59).
Efter att ha gjort gillande att den avfirdade behandlingsideologien eftertritts av
»ingenting« - av nagon ofdérklarlig anledning klarar sig tydligen inte straffsystemet
utan en »ideologi« - snuddar Léfmarck vid den lika egendomliga tanken att »ny-
klassicismen« skulle forutsitta ett »absolut« etiskt normtinkande, for att till sist
komma med dodsstéten: proportionalitetskravet »forutsitter grundliggande eti-
ska stdllningstaganden, som dagens svenska jurister star frimmande infér«. Detta
uttalande forefaller oss mérkligt oinitierat. Abstrakta och konkreta straffviardebe-
domningar forutsitter lika litet som andra etiska beddmningar nagon »absolut«
virdeordning. Den typ av etiska stillningstaganden som #r av intresse tillhor ruti-
nen for lagstiftare och rittstillimpare - och dven fér medborgarna i allmiinhet.
Med en utrensning av de bedémningar, som Léfmarck tror att svenska jurister inte
kan utfora, skulle straffrittslig lagstiftning och rittstillampning bli oigenkdnnlig.*

Hirmed &r inte sagt att allt 4r i sin ordning. Tvirtom finns det massor att gora
for att teoretiskt utveckla principerna for straffvirdebedémningar, framforallt
dérfor att teoribildningen i stora stycken dr féraldrad - den bygger i viss utstrick-
ning pé filosofiska tankegdngar som nu saknar férmaga att 6vertyga. Salunda be-
hoéver skuldldran (ldran om fullstindiga och partiella ursikter) ses ver. Aven om
resultaten dr nagorlunda godtagbara dAr motiveringarna inte alltid det, och med ut-
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vecklandet av nya motiveringar kan man rikna med féréndringar och nyanseringar
av ldrans innehall.*s Liran om skyddsobjekt - vilka védrden eller intressen som bor
skyddas och hur de forhaller sig inbdrdes - &r i stort behov av nytdnkande, % Hér
kan ndmnas en i USA nyligen inledd diskussion, som utgar fran i vilken grad ett
brott begrinsar offrets férméga att efter egen vilja ordna sitt liv.* De svéraste brot-
ten 4r enligt detta synsitt de som utesluter alla val (dédande) och dérnist de som
drastiskt begrinsar valmojligheterna (svéara kroppsskador, svar sjukdom, langvari-
ga frihetsberdvanden, forlust av alla ekonomiska tillgAngar). Uppenbarligen krévs
andra resonemang nir gemensamma eller kollektiva intressen 4r skyddsobjekt.

Vi vill emellertid understryka, att det inte finns ndgot mystiskt, metafysiskt,
ouppnaeligt, »absolut«, hos bedémningar rérande brotts svarhet, dvs hos argumen-
tation rorande skada, fara, intressen, skuld, ursikter, osv. Nuvarande ldra &r resul-
tatet av en lang utveckling i doktrin och praxis. Att den ir sa pass outvecklad som
den #r har att gora med att straffmétningsfragor har férsummats. Detta kan i sin
tur aterféras pa bade de preventiva paféljdsteoriernas dominans i debatten (trots att
det alltid varit s att den kvantitativt klart dominerande péféljden, dvs boter,
adémts efter straffvirdebedomning) och det filosofiska klimatet: manga har fétt
lira sig att virderingar inte dr annat #n rena kénslouttryck - denna filosofis spar i
det dagliga livet 4r dock foga patagliga. Lagstiftare och réttillimpare har séledes
lamnats i sticket genom att den teoretiska diskussionen kring straffvirdefragor av-
stannat. Tiden 4r nu inne fér en dndring pa denna punkt.

Avslutningsvis skall erinras om att oenighet i virderingar ofta - ja till och med
mycket ofta — inte beror pa olika uppfattningar i virdefragor, utan pa olika uppfatt-
ningar om empiriska sammanhang.*” Hér kan olika beddmningar av svarheten av
(olika typer av) rattonykterhetsbrott ndmnas som exempel. I ett internationellt per-
spektiv rader rorande enighet om att ménniskors liv och hélsa bor skyddas och att
dven framkallande av fara ddrfér ar straffvirt. Oenigheten giller de empiriska
sambanden mellan alkohol i blodet och verklig berusning samt mellan verklig berus-
ning och framkallande av fara fér annan. Sasom i sd manga andra fragor &r vad folk
anser om faktiska forhallanden dessutom tdmligen fristdende fran forskningsresul-
tat pa omradet,

5. Absolut och relativ proportionalitet
Vid bestimmande av hur kraftigt straffhotet generellt skall vara spelar réttvisefore-
stéllningar en mycket begrdnsad roll. Det finns ingen naturlig grund for vad ett
brott fértjidnar av lidande eller obehag, dven om nagra trott sig finna en sddan i ta-
lionsprincipen (den brottslige tilldelas samma skada som han sjdlv tillfogat); att
denna princip inte kan godtas #r givet — rena tillfalligheter avgér om négon kan
drabbas av en sanktion.

Inte heller vid straffmitning finns nigra naturliga utgangspunkter. I praktiken 4r
repressionsnivan en friga om tradition eller tAimligen ogenomténkta stallningsta-
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ganden. Vad betriffar fingelse haller sig domstolarna i Sverige lagt i straffskalorna
- utom vid narkotikabrott, dédr straffmétningen ligger s& hogt att det inte finns
utrymme att markera att ett brott hor till de mest straffviarda. Aven om en mer med-
veten paféljdspolitik vore 6nskvard, kan man emellertid aldrig komma ifran att
fran rdttvisesynpunkt d4r omajligt att sdga var man skall bérja argumentera inom en
viss straffskala, vad som dr »normalt prisldge« vid en viss typ av brott. Nar ndgon
forovat ett visst brott, 14t oss séga ett grovt ran (pistolhot, bank, 200 000 kr), finns
det alltsd i och for sig inga hallpunkter fér en argumentation om hur mycket brotts-
lingen fortjdnar: tva ars fangelse ar precis lika mycket motiverat som fem ars fidn-
gelse.

En del har hiri velat se en grund for att férklara proportionalitetstanken som
misslyckad - méjligen hor Lofmarck till denna grupp.

Andra har helt enkelt fornekat att saken ligger till sa som sagts, under aberopande
av att man med »intuitionens« hjdlp direkt kan se vilket straff som i det enskilda fal-
let 4r det korrekta. Sjélva saknar vi sddan férmaga och vi tror inte heller att andra
besitter den.

Enligt en tredje standpunkt 4r proportionalitetsprincipen en begrdnsande prin-
cip. Vissa straff maste sdgas vara orittvisa, men inom vissa ramar ér alla straff lika
réttvisa, Foretradarna for denna uppfattning har varit synnerligen fértegna om hur
vida ramarna dr. Huvudtanken &dr emellertid klar: inom ett spektrum av lika rittvisa
straff kan man lata individualpreventiva hdnsyn eller slumpen avgéra det konkreta
straffet.”® Vi kan inte finna denna stdndpunkt évertygande. L4t vara att man inte
kan sfiga om det grova ranet fértjanar tvé eller fem ars fangelse. Men vilket konkret
straff man &n viljer sa skall alla som foértjdnar samma straff ocksa tilldelas samma
straff, Man skall inte ge en del tva ar, andra tre ar och ytterligare andra fem ar f6r
gdrningar som #r lika forkastliga. Eftersom det med systemets uppbyggnad &r
oundvikligt att det Adémda straffet ger uttryck for ett méatt av klander later sig ingen
Gvertygas om att en dom pa tva ar ger uttryck fér samma matt av klander som en
dom péa fem ar, dvs att tva och fem ar i detta sammanhang pa nagot sétt skulle vara
lika mycket.

Enligt var mening dr en fjarde stindpunkt den riktiga. Proportionalitetsprin-
cipen #r en bestimmande princip, men man maste skilja mellan absolut och relativ
proportionalitet (eller mellan tva typer av skalor: kardinala och ordinala).*

Straffsystemets inre struktur bygger pa relativ proportionalitet. Réttvisan kridver
att tva lika klandervirda girningar tilldelas lika stringa paféljder och att olika pa-
foljder rangordnas efter hur ingripande de 4r sd att de kan ge uttryck fér gdrningar-
nas relativa svarhet. Om proportionalitetsprincipen endast tjinade som motivering
for att sitta yttre granser, skulle dessa krav pa likabehandling och rangordning asi-
dosiittas.

Pafoljdsskalans omfang eller »férankringspunkter« har att géra med dess abso-
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luta dimensioner: hur kraftigt det hardaste straffet bér vara, hur milt det lindrigaste,
var griansen bor dras mellan gdrningar som fértjdnar frihetsberévande och sidana
som inte gor det, osv. Av vad som sagts tidigare foljer att proportionalitetsprincipen
hér inte kan vara bestimmande. Huruvida den dr begrinsande #r oklart. Det kan
goras gillande att rattvisan kriver en rimlig proportion mellan paféljdsniva och
brottens svédrhet; i vart fall sedan man valt pafoljdstyper kan kanske pastdenden om
uppenbara disproportioner mellan brott och paféljd géras. Men &ven andra §ver-
védganden 4r av intresse, Silunda kan behovet av allméinprevention paverka den all-
ménna repressionsnivan, férutsatt att man inte rubbar den interna rangordningen.s®
Foér nérvarande finns dock knappast empiriskt underlag for att dra ndgra slutsatser i
fraga om adekvat repressionsniva fran allménpreventiv synpunkt. Viktigare dr dér-
for att l4gga vikt vid ett annat etiskt krav dn kravet pd rédttvisa: kravet pa humanitet.
Straffhot och forverkligande diarav kan inte godtas fran moralisk synpunkt, om
samma mal kan uppnas med svagare medel. Ett straffhot 4r ocksd moraliskt for-
kastligt, om det inte kan visas att det dr patagligt nyttigare #n ett svagare hot, Mot
bakgrund av bl a att man finner omfattande brottslighet dven i linder med drakoni-
ska straff, att upptécktsrisken 4r en visentlig faktor vid berdknande av risken for
att drabbas av straff och att man egentligen inte vet nigot om hur hotets styrka pa-
verkar brottslighetens omfattning bér man av moraliska skil atminstone préva sig
fram med generellt svaga straffhot. Overviganden av denna typ dterkommer sedan
vid pafoljdssystemets utformning och i samband med paf6ljdsbestdmning i det en-
skilda fallet. Av humanitetshidnsyn finns skiil for att i viss utstrickning avsta fran
att ddoma pafoljder och att &doma oréttvisa paféljder - endast ett straffsystem som
dr berett att ge den brottslige »en chans till« nir brottet inte dr grovt kan uppfattas
som tillrickligt humant for att f4 medborgarnas accept.

Om proportionalitetsprincipens roll siledes dr begrinsad, dr den likvil betydan-
de. Sa snart pafoljdsstrukturens absoluta dimensioner valts blir dérefter principens
krav pa infern rangordning bindande (med de avsteg som kan motiveras av humani-
tetshénsyn). Tvivel eller bristande precision i samband med valet av en skalas om-
fang réattfardigar inte att man bara struntar i kraven pa likabehandling och rangord-
ning, nar man kommer till frigor om péaféljders inbordes forhallande.

Vad vi nu beskrivit ir inte mérkviirdigare 4n befygsdttning vid skolor och univer-
sitet. Det finns inga givna hallpunkter for vilka som skall tilldelas det ena eller andra
betyget. Men nédr man vil bestdmt sig for vad som ir relevant och var grinserna
mellan olika betyg skall vara, maste alla som bedéms lika ocksa {4 samma betyg.
Den omstédndigheten att man inte utan férmedling av ett system kan sdga att en viss
prestation dr vérd ett visst betyg hindrar inte att det vore djupt ordttvist att ge olika
betyg for prestationer av likvardig kvalitet eller samma betyg foér prestationer av
klart olika kvalitet. Likheten med straffsystemet dr emellertid dn storre. Sjélva be-
tygssystemets existens kan inte forklaras eller motiveras med hdnvisning till rattvi-
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sedverviganden, utan avgérande harfor #r utilitaristiska skal: det finns behov av
urvalsinstrument och en hégre kunskapsstandard nés - darfor att stérre anstring-
ningar gors - nir bittre prestationer uppmérksammas eller belénas. Omvént spelar
dessa utilitaristiska skil ingen som helst roll vid betygsittning i det enskilda fallet.

6. Lafmarcks kritik av fingelsestraffkonmmittén

Sasom namnts ovan har den svenska fingelsestraffkommittén i sitt férslag rérande
straffmitning och pafoljdsval givit uttryck fér idéer som i huvudsak sammanfaller
med den uppfattning vi redovisat hir.5 Léfmarck har i en senare artikel - Eft lagom
ideologiskt betiinkande? (NTfK 1986 s 407-414) - ytterligare markerat sitt avstands-
tagande till den s k nyklassicismen. Att Léfmarck sa ldtt kan komma till sidana
slutsatser (s 413) som att utredningen préglas av intellektuell oklarhet, att dess reso-
nemang brister i logik och konsekvens och att »nyklassicismen« 4r en nymoralistisk
vickelserdrelse har kanske att géra med hennes allménna uppfattning om vérdering-
ar. Hon siger bl a »att en virdering av olika girningars forkastlighet alltid 4r en
subjektiv verksamhet — en fraga om tyckande«, Mdjligen ligger hiri att »subjektiv
verksamhet« #r irrationell (eller arationell); den som »tycker« behdver inte ta an-
svar for sitt tyckande. I de flesta kretsar, och sérskilt inom juridiken, kommer man
dock inte sa ldtt undan.

Att Lofmarck tycker illa om fingelsestraffkommitténs betdnkande &r tydligt,
men vilka dr grunderna for de beska omdémena? Med Léfmarcks egen instéllning
behover det kanske inte finnas nagra sakliga grunder, eftersom hon dgnar sig at
wsubjektiv verksamhet«. I texten framskymtar emellertid tva skil. Det mest grund-
ldggande synes vara (s 413) att straffvirdebedomningar inte kan »ersdtfa preven-
tions- eller behandlingsargument som motivering for straffsystemet; inte om man
inte bygger under dessa bedomningar med péstienden om en absolut morale; »vi ...
maste inse ... att vi inte har funnit nagot hallbart substitut fér behandlingsbehovet
som rittsgrund for straffsystemet«. Det sistndmnda argumentet finns ocksa i den
forsta artikeln: »Straffsystemets berittigande ligger i dess mojlighet att frimja indi-
videns anpassning.« (s 50). Det torde vara férsta gngen nagon foretridare for rétts-
vetenskapen hivdar att straffsystemets syfte dr att frdmja individens anpassning,
dvs att institutet straff och foreteelsen kriminalisering - och inte bara paftljdsbe-
stdmningen i det konkreta fallet - motiveras av omtanke om individen. Stdndpunk-
ten att staten hotar med straff for att A tillf4lle att anpassa ménniskor till samhéllet
4r enligt var mening bisarr.

Vi har ovan forsokt antyda varfor en absolut moral dr umbiirlig och vilken roll
allminpreventiva éverviganden bor ha. Lofmarck tror inte pa sadant (s 412-413):

Bygget blir dn mer brickligt dirigenom, att man ihdrdigt hdvdar att verbyggnaden &r helt
skild fran grunden. Det ror sig om olika nivaer i straffsystemet, pa vilka helt olika faktorer till-
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miits relevans, Beslut att straffbeldgga ett visst forfarande dikteras av allmédnpreventiva hin-
syn, men pa nista niva, ddr straffvirdebedémningen sker, saknar sddana héinsyn all hemorts-
ritt, liksom i den dversta vaningen, dir domaren utmiter straffet i det konkreta fallet. P4 den
hiir punkten har nog emellertid verkligheten kommit att avvika nigot fran byggherrens ritning-
ar. Om lagstiftaren har beslutat att av allmédnpreventiva skil kriminalisera gdrningen X och
dérvid av straffvardehdnsyn beldgga X med straffet Y, och personen A sedan déms for X till
Y, s& kan A med fog hévda att han adomts straffet Y av allmidnpreventiva skél. Nyklassikerna
menar att orsakssammanhanget bryts efter beslutet om kriminalisering. Logiken i detta torde
forbigd inte bara A.

Logiken forbigar tydligtvis Lofmarck, men dédrav foljer inte att den férbigar A eller
nagon annan som kan se en skillnad mellan varfér A doms till straff (hdr finns all-
maénpreventionen i bakgrunden) och varfoér A déms just till straffet Y (hir 4r all-
ménpreventionen inte relevant). Att en gdrningstyp ar férenad med ett straffhot av
allménpreventiva skil innebir inte automatiskt att tilldelandet av ett visst straff
ocksa sker av allménpreventiva skil. Det 4r riktigt att ett preventionstinkande lig-
ger bakom att enskilda brottslingar éverhuvudtaget ddéms straff (det allminna
straffhotet maste i viss utstrackning foérverkligas for att behalla sin trovirdighet),
men frigan giller ju vilkef straff som skall &démas. Hur en girningsman bestraffas
har ingen nodvindig koppling till varfdr en girningstyp kriminaliseras. Talet om
bristande logik kan saledes tas med ro. Saken dr en ging for alla utredd av H.L.A.
Hart i den kanske mest ldsta av alla straffrittsfilosofiska uppsatser: Prolegomenon
to the Principles of Punishment (1959).52

7. Avslutning

Var slutsats kan inte bli annan én att proportionalitetstinkandet har patagligt pa-
verkat den kriminalpolitiska utvecklingen under senare ar. Vi menar att detta r ett
framsteg, inte minst ddrfor att en sddan utveckling stirker de rittsstatliga idéerna
och star i samklang med kraven pa dkad respekt fér ménskliga rittigheter. For den
som absolut vill férankra sig i en ideologi dr »nyklassicismen« inte ett alldeles hopp-
lost alternativ,

Enighet borde kunna rada om féljande:

1. Proportionalitet mellan brott och straff dr och har linge varit den grundlig-
gande principen vid straffmitning. Det nya intresset hirfér kommer att vara av vir-
de i och med att lagstiftare, domare, dklagare och férsvarare uppmirksammas pa
betydelsen av rittvisebedémningar.

2. Bestraffning innefattar klander och klander bor distribueras pa ett rittvist sitt,
sd att det speglar gdrningsmannens skuld och gédrningens forkastlighet, Tvidrtemot
Léfmarcks insisterande pa att »nyklassicismen« saknar etisk forankring &r att kon-
statera, att straffrittssystemet vésentligen har etisk karaktir. Aven om preventiva
syften ligger bakom en kriminalisering, krévs en annan typ av dverviganden for att
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forklara varfér inte straffhotet utstrécks till vissa persongrupper, varfor straffhotet
differentieras pa det sitt som sker, varfér ursiktande omstandigheter av olika slag
utesluter ansvar, osv, Det 4r ingen tillfallighet att modern analytisk moralfilosofi
haft stor betydelse fér den »nyklassiska« diskussionen.

3. Eftersom proportionalitetstanken har en central roll dr det av vikt att den ve-

tenskapliga diskussionen i rittvisefrgor intensifieras och férdjupas. En nackdel
med behandlingsideologiens dominans var att intresset kom att koncentreras till me-
toder for (re)socialisering, trots att den stora mangden av paféljder (boter och fin-
gelse) fortsatt adémdes i enlighet med ett straffvirdetinkande.

NOTER
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Se Strahl s 19-23.

Motviljan mot att tala om »nyklassicism« tar sig nedan olika uttryck. Ibland anvinds cita-
tionstecken, ibland anvinds ordet i forening med »sa kallad«.

Liksom Léfmarck kommer vi att i huvudsak behandla svenska farhallanden. Av de nordi-
ske ldnderna berérs Island ej alls.

Eftersom dmnet for diskussionen 4r straff och proportionalitet avses med »straff« framst
vad som i svensk ritt juridiskt-tekniskt 4r straff, ndmligen fingelse och béter. Detta med-
for att alternativ till fAngelse - i Sverige skyddstillsyn och villkorlig dom - inte ndrmare be-
rors. Vart sprakbruk dr emellertid inte avsett att helt utesluta héinsyftning 4ven till sidana
pafoljdsformer, dven om atskilligt yiterligare behdver sigas till forklaring av hur de kan
anpassas till ett proportionalitetstinkande.

Se t ex Nytt straffsystem s 196-201, 220-227, 267-271, 401-414, SOU 1986: 14 5 61-81, 141-
149, Straffrittskommitténs betidnkande s 1-7, 34-48, Om kriminalpolitikken s 29-31, Ant-
tila, Gréngvist, Takala, Traskman, Térnudd, Ar *Den nya kriminalpolitiken’ nyklassisk?,
Térnudd, Ideologi och straffvirde, Heckscher, Kriminalpolitik och humanitet, Victor, En
halv historia & Nyklassisk straffritt, Victor, Garning och individ infor domarskranket,
Jareborg, Kriminalisering, Jareborg, Straff och réttvisa, Jareborg, Straffets syften och be-
rittigande, Jareborg & von Hirsch s 88-98.

Se t ex von Hirsch, Doing Justice, von Hirsch, Past or Future Crimes, Kleinig, Singer, Ri-
chards, Rights, Utility, and Crime.

von Hirsch, Nyklassicism, proportionalitet och straffets grunder och von Hirsch & Knapp
& Tonry, sérskilt kap 3.

Se vad giller Storbritannien, Sentencing Reform.

Yakovlev s 66. Yakovlev slutar sin artikel med orden »Not back to Kant, but forward to
Kant!« (s 67).

Se The Rehabilitation of Criminal Offenders.

von Hirsch, Doing Justice s 127-130.

von Hirsch, Past or Future Crimes kap 1.

Observera begransningen »i férsta hand«! I andra hand ges utrymme it billighetséver-
védganden av den art som berdrs nedan i avsnitt 4, Alternativ till fingelse kan komma i fra-
ga av billighetshénsyn, men det #r inte nédvéndigt: det 4r ocksa méjligt att olika pafoljds-
former bedéms som lika ingripande, sa att t ex ett kort frihetsstraff och skyddstillsyn med
langvarig 6vervakning #r likvirdiga fran proportionalitetssynpunkt.

Om samspelet mellan kriminalisering och paféljdsbestimning, se Jareborg, Straffets
syften och berittigande,

Se Backman & Koskinen & Lahti & Lehtimaja.

Se Anttila, Grongvist.

Se SOU 1986: 14 s 28-33.

Angéende villkorlig frigivning, se SOU 1986: 14 5 86-97 och von Hirsch, Skuld, aterfalls-
risk och villkorlig frigivning.
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SOU 1986: 13-15.

NOU 1983: 57 s 49-52,

Hansen s 591.

Waaben s 160-164.

Varning for vard.

Se Jareborg, Straffets syften och berittigande.

Se von Hirsch, Past or Future Crimes kap 3, von Hirsch, Nyklassicism, proportionalitet
och straffets grunder s 99-101, Goldman.

Nytt straffsystem s 200.

Nytt straffsystem s 167-170.

von Hirsch, Nyklassicism, proportionalitet och straffets grunder s 101-102.

Se Jareborg & von Hirsch s 29-36, 43-46, 88-98, von Hirsch, Past or Future Crimes kap 3,
Jareborg, Straff och rittvisa, Jareborg, Straffets syften och berattigande.

Goldman.

von Hirsch, Past or Future Crimes kap 11.

Se Jareborg, Straffets syften och berdttigande.

Richards, Sex, Drugs, Death, and the Law kap 4, Jareborg, Brotten I s 36-37.

Se dven SOU 1986: 14 5 376-379.

Se vidare Heckscher, Socialberedningens skuld, Jareborg, Handling och uppsat s 144-146,
338-343 och kap 12.

Bedau, von Hirsch, Past or Future Crimes kap 6.

Till det f5ljande se sirskilt Jareborg, Kriminalisering, Jareborg, Straffets syften och berit-
tigande, Jareborg, Straff och rétivisa, Jareborg, Brotten I's 29-45, Jareborg & von Hirsch s
88-97, von Hirsch, Commensurability, von Hirsch, Past or Future Crimes kap 6, Pincoffs,
SOU 1986: 14 kap 11 och 15.

35aJareborg, Brotten I s 43, Jareborg, Straff och rittvisa s 42-44.

36
37
38
39

40
41
42
43

44

45

Se Jareborg, Virderingar.

Jareborg, Handling och uppsat kap 12, Jareborg, Uppsat och oaktsamhet s 3-5.
Jareborg, Uppsat och oaktsamhet,

Jareborg, Brottsbalken kap 23-24 med mera s 43, 87-90, von Hirsch, Review Essay/Life-
boat Law.

Jareborg, Uppsat och oaktsambhet s 8-9, 14, 17.

Jareborg, Uppsét och caktsamhet s 10-13.

Jareborg, Brotten I kap 9.

Fragan behandlas i von Hirsch, Past or Future Crimes kap 7, Jareborg, Straff och rittvisa s
50-51, Jareborg, Straffets syften och beréttigande s 15-16.

Nir adémande av straff motiveras av allmdnpreventiva skdl menas i regel inte annat dn att
man inte anser sig kunna beakta individualpreventiva skl sa att kriminalvard i frihet véljs
framfor fangelse. (Argumentet forekommer dven vid forening av kriminalvard i frihet
med boter.) Allmanna avskrickningseffekter kan inte ha ndgon relevans i det enskilda fal-
let - endast en allmén praxis kan ha allménpreventiv verkan, Vad som silunda rubriceras
som »allménpreventiva skl« vid pafoljdsbestéimningen 4r ddrfér ofta identiskt med skl
for straffmétning i proportion till straffvérdet.

Se von Hirsch & Jareborg.

45aSe Traskman.

46
47
48
49
50

51

52.

Feinberg, von Hirsch, Past or Future Crimes kap 6, von Hirsch, Injury and Exasperation.
Jareborg, Virderingar kap 10, Jareborg, Straff och rattvisa s 33-38.

Morris kap §. For kritik, se von Hirsch, Past or Future Crimes kap [2.

von Hirsch, Past or Future Crimes kap 4, Jareborg & von Hirsch s 34-35.

von Hirsch, Past or Future Crimes kap 11. Se dven kap 13-14 om mdjligheten att anpassa
repressionsnivan efter behov av icke-selektiv inkapacitering av brottslingar och kap 8 om
relationen mellan repressionsniva och anstaltsresurser (se darom #ven Jareborg & von
Hirsch s 85-87).

Se 4ven von Hirsch, Principles for choice of sentence.

Hart kap 1.
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