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FAGETS FIENDERD

AV NILS CHRISTIE

Béde i Danmark og i Norge ble kriminologien som fag unnfanget av jurister - og ba-
ret inn i de juridiske fakultetene. Forventningene til de nyfedte var helt klare. Vi
skulle bli hjelpere.

Kriminologien var en hjelpevitenskap. Strafferetten definerte lovbrudd savel som
lovbryter, kriminologene skulle forklare hvorfor de definerte lovbrytere brat loven,
og gi rad om hva som skulle gjores med dem. Jeg husker godt hvorledes datidens le-
dende rettspsykiater i Norge, professor Gabriel Langfeldt, beklaget at kriminolo-
gisk institutt fikk lokaler ved Universitetet. Vi burde fatt lokaler i Botsfengslet eller
Ila sikringsanstalt.

Kriminalitetens arsaker 14 i fangen. Kriminalitetskontroll var kontroll av fanger.

Og hvordan gikk det med barnet - skikket det seg vel?

I forhold til de opprinnelige forventninger, er det helt klart at kriminologien har
veert en massiv skuffelse. Det gjelder trolig bade i Danmark og Norge - men siden
det dreier seg om noe mislykket i forhold til forventningene, velger jeg seerlig 4 ha
Norge i tankene.

Kriminologien har skuffet pa fire hovedomradet:

1. Vi har ikke holdt oss innen de rettslige definisjoner av hva som er lovbrudd og
derefter hvem som utgjer de registrerte kriminelle.,

2. Vi har anvendt forklaringsvariabler med lav nytteverdi for beslutningstakere
innen rettsvesenct.

3. Vihar anvendt mer tid og energi pa 4 beskrive og 4 forstd kontrollsystemet - in-
klusive strafferetten — enn pa a beskrive og forstd de registrerte lovovertredere.

4, Vi har - pa en paradoksal méate - byttet plass med juristene.

Den ferste skuffelse var opprinnelig ikke s ille. Studiene av merketall vant hurtig
anerkjennelse, ogsa innen strafferetten. I Oslo var det nettopp Johs. Andenas som
tok initiativet til den ferste undersekelsen av selvrapportert kriminalitet. Det var av
4penbar interesse & sammenlikne dem som satt i garnet med dem som svemte uten-
om. Mer vanskelig ble saken nér spersmal reiste seg: Hva er nd egentlig et tyveri?
Hva med forskjellige former for tvilsom forretningsfersel, aksjesalg etter tips i den
indresirkel, hevling av regnskog i Brasil? Begrepet strukturell vold dukket opp. Med
alle disse spersmal kom ogsa kravet om 4 se rettsvesenets virkemate i et bredere per-
spektiv. Vi ma vel alt i alt kunne si at de utvidede problemstillinger i noen grad kom
til & svekke strafferettenstenkingens hegemoni.

1) Foredrag holdt i Kebenhavn varen 1987 da Kriminalistisk Institut fylte 30 ar.
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Vare forklaringsvariablers lave nytteverdi har veert et stadig tilbakevendende pro-
blem. Jeg profiterte pd problemet da jeg ble tilsatt i min stilling i 1957, En av sekerne
var Sverre Brun-Gulbrandsen (1958) som skrev om kjennsroller og ungdomskrimi-
nalitet. Han fant jo at det var sterre barrierer mot 4 bega kriminalitet for kvinner
enn for menn. Det kriminalpreventive rad ble derved selvinnlysende: La menn vokse
opp mer som kvinner, Bide enkelte bedemmere og anmeldere fant radet lite kredite-
rende for Brun-Gulbrandsen. Men selvfglgelig hadde Brun-Gulbrandsen rett. Han
pekte pa de helt sentrale forutsetninger. Men han ble rammet av at han ikke fulgte
regelen — som Balvig (1987) har formulert om »at arsaken til et faenomen placeres
hen i et faktorkompleks, som det er rimeligt nemt at gare noget ved«.

Spersmalet om nytteverdi blir ytterligere aksentuert ved at kriminologiens samar-
beidspartenere i sa stor grad er jurister, og ganske szerlig strafferettsjurister. Trening
irettsvitenskap er en trening i rettslig relevans, en indoktrinering i hvilke momenter i
et rettslig resonnement som tillates anvendt. Etter mitt skjenn er strafferetten i saer-
lig grad strengt avgrenset. Jeg har utviklet noen resonnement om dette i en artikkel
om menneskebildet i strafferetten (Christie 1986). Vanskeligheten henger sammen
med strafferettens dikotome karakter, riktig eller galt, kriminalitet eller ikke. I ret-
ten generelt, og i strafferetten specielt? leder dette til en tendens til & ville begrense
oppmerksomheten til variable egnet for denne type forenklinger. Det er enklere 4 se
pa handlinger enn samhandlinger - aksjon istedenfor interaksjon. Jo mer vi ser pa
handlinger som et avgrenset punkt i tiden, jo greiere blir det a klassifisere den i et
strafferettslig perspektiv. Jo mindre vi vet om den totale sosiale situasjon, jo enklere
blir klassifikasjonsoppgaven. I trdd med dette blir det lettere & nyttiggjore seg infor-
masjon om biologiske og personlighets-system enn om sosiale system. Oppmerk-
somheten om det sosiale system leder oppmerksomheten vekk fra individplanet og
over til spersmal om manges ansvar. Biologi, psykiatri og psykologi er i visse varian-
ter bedre synkronisert til den demmende virksomhet enn sosiologisk orientert krimi-
nologi som vil gi samfunnets totale organisasjon et ansvar.

Den tredje feil ved oss er dpenbar. Det var meningen vi skulle studere lovbrytere.
Og s4 har vi anvendt s mye av var tid til 4 studere rettsapparatet, dets organisasjon,
dets utevelse og dets utevere. Noe av det har veert sett pd som O.K. Seerlig studiene
av behandlingens virkninger, eller rettere sagt manglende virkninger. Vanskeligere
er det blitt nar vi pa samme mate begynner & foreta studier av almenprevensjonen,
og viser dennes meget vaklende empiriske fundament i forhold til den type avgjarel-
ser domstolene er tvunget til 4 fatte.

Men disse feil har fert oss like lukt inn i den fjerde; vart rollebytte med juristene.
Kriminologene er blitt verdiorientert, juristene tar seg av nytten. Sann matte det jo
1) Utsagnet er omstridt. Johs. Andenzs hevder (i diskusjoner) at strafferetten pA mange méter

star friere enn sivilretten p.g.a. variasjonsbredden i sanksjonsvalget. Men cfr. da hans artikkel
om Hoyesteretts rolle i straffutmalingen (Andenzes 1984).
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bli. Sanksjonene virker ikke, eller de har - som bl.a. forskere fra Karl O. Christian-
sen til Ulla Bondeson og Bengt Borjeson sd ofte har vist - motsatte virkninger av de
intenderte. Samfunnsforskeren blir kraftig vaksinert mot 4 tro at spesielle inngrep
mot lovbrudd har spesielle virkninger. Jo mer man studerer sitt fag, desto mer pessi-
mistisk blir man nok helt generelt nar det gjelder 4 endre menneskers atferd ved
straffende eller behandlende tiltak. Mer pessimistisk blir man ogsa nar det gjelder &
oppn4 kriminalitetsforebyggelse ved hjelp av begrensede sosiale innsatser. Samfunn
influeres av dampmaskinens oppfinnelse, datateknologiens framvekst, den prote-
stantiske etikk, arbeidstidens organisasjon, karnevalenes akseptabilitet, presiden-
ters beslutninger om & trykke pa utryddelsesknappen. Men hva vi gjar med lovbry-
terne, det blir som vindpust mot lokomotivene.

Men med denne oppfatning ryddes grunnen. Formalstenkingen vis a vis den en-
kelte lovovertreder blir uinteressant. Pinepaferingen innen straffeinstitusjonene blir
ubegrunnet. Tre ting blir da viktig. Dels & forklare hvorfor pinepéferingen fortset-
ter, om den ikke har noe rasjonelt formal. Dels 4 begrense pinepaferingen. Og delsa
regulere den ved 4 reise de klassiske sparsmal om rett og rettferdighet. Men dette var
jo nettopp hva juristene skulle gjare. Men de er opptatt med annen virksomhet. De
beerer staten.

Som Aubert 0.a. (1960) har pekt p4, og med ham hele serien av norske historikere,
stod juristene helt sentralt nar det gjaldt & fa etablert den selvstendige norske stat i
forrige drhundrede. De var alle vegne, i hvert fall p4 alle topper. Dette har alltid pre-
get vare juridiske fakulteter. Her lzeres de opp alle de kommende styrere, juristlae-
rerne gir dem redskapen de skal bruke og sveert mange av svarene pa fremtidens pro-
blem. Dessuten spiller lzererne utallige dobbeltroller. Szrlig i begynnelsen var de ju-
ridiske fakulteter rekrutteringsarenaer for statsministre, statsrader og fremstaende
politikere. Dette er dempet né. Juristene sitter ikke lenger i samme grad pa Stortinget
og i statsradstoler, men like bak, kanskje egentlig litt foran med utredninger og be-
tenkninger om hva problemene né egentlig er, og hvorledes de bor loses. Og de sitter
pé toppen i en betydelig mengde av de utallige statlige og private organisasjoner som
legger premisser for politikeres avgjerelser. At de ikke lenger sitter pa Storting eller i
Folketing kan vare i en meget realistisk erkjennelse av hvor det er viktig 4 sitte.

Det er helt klart at denne kontakten med livets realiteter ogsa er en forskningsmes-
sig ressurs. En professor i andsrett bar selvfelgelig ha kontakt med forfattere og for-
leggere, en i petroleumsrett ma ha kjennskap til Statoil og Norsk Hydro. En straffe-
rettsprofessor ma ikke veere fremmed for Justisdepartementets problemstillinger.
Men samtidig vet vi jo at bzerere ogsa lett blit en del af de de baerer. Jurister bzerer
staten, og blir lett en del av denne. P4 de rettsomrader hvor jeg har et visst innsyn, sy-
nes jeg det er pafallende hvorledes dette forhold forer til en pragmatisk holdning. De
prinsipielle hovedproblem overskygges av nyttebetraktninger basert pa hva staten til
enhver tid ser som heyverdige malsetninger. Jussen blir snusfornuftig. Sméanyttig.
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Oppgjeret med denne tendens innen strafferettstenkingen fikk vi i Norge gjen-
nom Nils Christian Sundbys store artikkel i Lov og rett (1976). Hans hovedkritikk
gikk nettopp pé at strafferetten tjente statsfunksjoner og derfor vanskelig kunne gi
andre rad enn den ga. Teoretisk svak, men sterk i sine nyttefunksjoner. Om straffe-
retten hadde dosert at det i prinsippet var umulig 4 skille mellom det sinnssykelige og
det normale, om den sa at hva som er kriminelt avhenger av hvem som har hegemoni
til 4 si det, om den sa at almenprevensjonen i hvert fall i sin anvendelse er retorikk,
om den sa at det egentlig er umulig & avgjere det meste, ja, da ble det ikke sa lett &
fungere som strafferettslig rddgiver. Eksemplene er i stor grad mine, men i trad med
Sundbys resonnement. Noe gjennomslag fikk aldri Sundbys tanker, men det hadde
han vel neppe ventet. Det ville vaert i strid med hans grunnleggende antakelse. Wolf-
gang Naucke forer pA mange mater Sundbys tanker videre nir han gang pa gang
markerer behovet for & skille mellom stat og samfunn. Som her (Naucke 1986 s. 2):

»... the clear distinction betweeen state and society is one of the conditions for
good law, especially for good criminal law. It is a big confusion not to distinguish
between state and society. The state must be thought independent from society;
otherwise the state cannot control and shape society in matters of criminal law. It is
nearly hopeless to teach this difference in law schools today. Everybody expects rein-
forcement for his needs (to protect values with criminal law measures. N.C.) not re-
sistance against these needs.«

Eksperter pa lovspersmal blir trenet for statens formal. Gjennom komiteer og
som rédgivere blir de trygt integrert i statens perspektiv. De blir identifisert med og
ansvarlige for statens styre og stell. Intet under at fakultetenes teoribygging blir sen-
trert om det nyttige. Utilitarismen blir s4 selvfalgelig for dagens strafferettstenking
at dens mulige motsats ikke engang behaver mgtes med polemikk.

I etterkrigstid ble juristers hegemoni i statsapparatet noe beklippet. Forst kom
gkonomer, med enorm anseelse inntil man fikk @ye pd at de hadde darlig med spa-
domsevner og ingen tryllemedisin mot darlige tider. Senere kom statsvitere og sosio-
loger trillende inn i apparatet. Sikkert til godt, pA mange mater. Men selv har de det
ikke bare godt. Universitetet far tilbakemelding bade fra dem og deres arbeidsgive-
re. De kan ikke hva de ber kunne. De er ikke nyttige nok. Og krav stilles til universi-
tetene: Gjer dem mer nyttige. Slutt er de glade studentdage hvor det skulle sporres.
N4 skal det svares. Slutt er tiden hvor tvil kunne dyrkes. Ord gar tilbake med krav
om en mer matnyttig undervisning,

Ord kommer ogsa tilbake til leererne pa Universitetet om ikke 4 dumme seg ut. Pa
standens vegne. Avhandlinger om matens sosiologi, om avfallsproduktenes sosiale
funksjon, om sevn og kjaerlighet, om gode fiender, om poesi og kriminologi, om
hallikenes egentlig samfunnsgavnlige virksomhet, - de har i hvert fall den funksjon
at de sdr tvil om nyutdannede sosiologers renhet i ministeriets forstuer.

Men nér dette er sagt, vil jeg snu rundt og si at jeg er mindre bekymret for juriste-
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nes utilitarisme enn jeg er for sosiologer og kanskje ogsd kommende kriminologer.
Jurister har forankring i en struktur basert pa avveining og hvor alternative verdier
ofte ligger kamuflert i ord om nytte. Samfunnsforskere har ikke denne ballast.

Hittil har kriminologenes beskyttelse mot & bli samfunnsbaerere veert den enkle at
fa har spurt etter dem. Ingen har brakt dem i fristelse. Som vrakete dydsmenstre har
de kunne holde sin sti ren, statt utenfor, observerende, sporrende — og derved selv-
folgelig (etter kriminologenes egen oppfatning) mer interessante.

Hittil. Men na kommer varme vinder fra styringsverket. Stillinger gjores ledige.
Vi har lenge utdannet folk. Til var forskrekkelse ser vi at de far jobb. Kanskje gar det
bra. Kanskje de klarer 4 bevare sin undring der inne. Inne i Statsapparatet. Det er
slik ut med de som hittil er kommet dit fra vare kanter. Men det vil kreve noe, ogsa av
oss, som forsknings- og utdanningsinstitusjon, om vi skal klare & bevare et sparren-
de faglig perspektiv.

Hva ma gjores?

Vima reorientere oss i vart vitenskapsteoretiske rammeverk. Vi ma si: [ denne helt
nye situasjon ma vi nzerme oss de mer gammeldagse vitenskapsidealer. Vi ma i noe
sterre grad seke mot elfenbenstarnet, i betydningen av at vii hvert fall pa universite-
tene i noen starre grad trekker oss tilbake til observatgrrollen. Reiser problem. Tvi-
ler, sper. Men ikke hele tiden er statsnyttige.

Det blir ikke lett. Universitetene er en del av samfunnet, og er underkastet de sam-
me krefter som den enkelte nyutdannede kriminolog eller samfunnsforsker. Mens
jeg anbefaler reorientering mot elfenbenstarnet, er tirnet i ferd med & ombygges. De
siste maneder har det rast en voldsom universitetsdebatt i Norge. Det er snart 20 ar
siden sist. I 1968 gjalt det medbestemmelse og samfunnsrelevans. I dag gjelder det
penger og selvtillit. ‘

Sulteforet er vi blitt, og selvtilliten er edelagt. To rad er blitt lansert. Begge vil et-
ter mitt skjenn forveerre situasjonen.

For det forste kommer kravet: Vi ma forbedre oss. F.eks. mé vi bli bedre undervi-
sere. Alle nyansatte sendes na pa oppleringskurs i pedagogikk. De skal bli bedre lze-
rere. Jeg undres: Bor et universitet ha gode leerere? Herbar lyd ber vel komme fra
lzereren. Men hva er gode lyder i forhold til vart vitenskapsteoretiske rammeverk?
Jeg var sa heldig 4 vokse opp uten leerere da jeg var student, men jeg minnes noen fra
tilgrensende fag som stod og fomlet. De fikk en ofte til & fundere videre pa egen
hand. Gode lerere, de som trekker smekkfulle auditorier, de er ofte slike som gir
svar. Det er en fortsettelse av skoletradisjonen. Elever spgrres. Underforstatt: Det
finnes et svar. Laerere er slike som sitter med svaret. Men dette skjulte budskap er
kanskje falskt. Kanskje den viktigste visdom fra skole eller universitet burde veere at
svar ikke alltid finnes, kanskje a/dri vil finnes. Forutsigelse av farlighet. Forebyggel-
se av barnedrap. Syndens endelige avskaffelse. Et narkotikafritt samfunn. Ett uten
ded, Universitetene skal ogsa forbedres ved at forskningsmiljgene evalueres. Det er
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fint, hvis evalueringen foretas av de antatt beste forskere i faget, og resultatene forst
og fremst adresseres til forskningsmiljeene selv som deretter kan svare tilbake i over-
ensstemmelse med den vanlige vitenskapelige dialog. Men faren er at det blir de nest
beste som utfarer evalueringen, de som har avansert via administrative rad og ut-
valg, at evalueringsrapportene blir et styringsmiddel for Rektor og Undervis-
ningsminister, at det blir dom framfor dialog, kontroll framfor inspirasjon. Om sa
skjer, blir Universitetets tilpassing til statsbehov enda mer aredevende.

Det annet hovedrad ved universitetekrisen har vzert forslag om en slags ideologisk
opprustning. Vi mé gjenvinde troen pa oss selv. P4 ny kommer jeg i tvil. Denne gang
pé ydmyghetens vegne. Hvordan kan man tro og tvile pd samme tid? Hvordan kan
man bevare sin ydmyghet hvis rollen skal rustes opp i retning av det gamle, storslag-
ne, professorale? Troen skal neppe skapes gjennom &penbaring og befestes giennom
tungetale. Kravene konkretiseres hurtig til 4 gjelde ressurser til forskning - og til for-
skere. Identitetskravet sekes innfridd ved den materielle base. En ring av selvtillit,
universitetenes storhet, var egen fortreffelighet, sprunget ut av en god materiell ba-
se. Det er nedvendig. Ellers mister vi de beste.

54 far vi da heller miste dem. Hvis elfenbenstarnet blir gullbelagt, da vil nok for-
skerne bli sett pd som fint folk. Men samtidig vil kravet ke - og bli felt — om at for-
skerne ma gi noe tilbake for alt gullet. Til samfunnets gavn. Nyttighetskravet vil eke.
Utilitarismen blir enda mere tidsriktig. Kanskje det er O.K. at universitetene ikke gir
mer enn et helt alminnelig utkomme, Hvilket eiendommelig arangement at de beste
tanker skulle belennes med ekstraordinaere mengder gull. Eller at folk med ekstraor-
dinzert store interesser for gull skulle skape de beste tanker.

Her soker jeg stotte hos von Wright som i sin bok »Vetenskapen och farnuftet«
(1986) nettopp trekker opp skillet mellom det rasjonelle og det fornuftige. Det rasjo-
nelle er vel nzermest hva Max Weber ville kalt »formalsrasjonalitet«. Det dreier seg
om logisk bevisfering, vitenskapens tenkemdte. Fornuften, derimot, den har med
verdier 4 gjere. Den dreier seg om hvorledes livet bar leves. Hva er det gode liv?
Hvorhen farer forstaelsen av dette liv. Vitenskapen er i var tid blitt mer og mer giret
inn mot det rasjonelle mener von Wright. Det var ikke alltid slik. En gang stod vis-
dom mer sentralt enn kunnskap. Men det er blitt slik. Vitenskap er blitt en forutset-
ning for teknologi, og derved en grunnleggende forutsetning for teknisk utvikling,
for styring, for de styrende. I elfenbenstarnet vil rasjonalistene fa herske. Stat og
nzeringsliv vil ha sine broer inn og ut. Og blir det ikke bra nok i tarnene, vil det bli
opprettet egne akademier hvor superstjernene kan fa forske i fred. I fred for studen-
ter. Og med en supergkonomi som ogsa lar dem i fred for trivialiteter som barn i dag-
hjem, slekt i kontaktned, utrygghet i stillinger, tvil om det man tenker er tanken
verdt. Akademienes verden er i betydelig grad lukket om egen forherligelse, men
dpen mot og for mesénene. I et rasjonelt samfunn forsterker de rasjonaliteten.

Men om vi ikke vil inn i det gullbeslatte elfenbenstarn, hvor vil vi da?
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Fra England far vi sterke rad: De nye realister: John Lea og Jock Young med boka
»What to do about law and order« (1984), eller Matthew and Young in Confronting
crime (1986), eller Dahrendorfs siste bok (1985) for den saks skyld. De nye realisters
budskap er at kriminaliteten eksisterer, den kan ikke snakkes bort. Den er et pro-
blem for arbeiderbefolkningen. Den mé undersekes, forklares, og mates med poli-
sizere og straffende foranstaltninger. Folket krever det. Den arbeidende befolkning.
Venstreorienterte forskere ma ta opp problemene - som folket ser dem.

Men er na det sikkert? Er det et fruktbart utgangspunkt 4 starte analysen - slik
folket ser det? Er dette mer fruktbart enn a starte »slik staten ser det«? Om né begge
sa feil? Gamle Karl Marx snakket om falsk bevissthet. Det snakket kan lett fare til
autoritaere inngrep pa andres vegne, fordi disse andre ikke vet sitt eget beste. Men
nar det gjelder & finne ut om noe, fundere, gruble, er det da rimelig 4 overta pro-
blemstillingen fra folk eller stat? Er det ikke da bedre & bruke de erkleerte problem
som data for videre analyse.

Heinz Steinert (1986) tar sitt utgangspunkt i »tregbbel«.

Kriminaliteten er en myte, sier han. Men folk har tregbbel. Sa far vi gjere noe med
dette. Men ved alt for hastig a definere trebbel som kriminalitet avskjeeres en rekke
alternative lgsninger. Steinert bringer oss langt. Men jeg vil personlig trekke meg en-
da et skritt tilbake fra kriminaliteten og si som felger: Selve utgangspunktet for vér
analyse ma vaere handlinger, acts. Sa blir det spennende 4 se hva som oppfattes som
gode og hva som oppfattes som darlige handlinger, som trebbel eller ei. Deretter a se
hvordan de dérlige handlinger klassifiseres. Som irritasjon, som ubehag, som fra-
stotende, som synd, som lovbrudd? Spesielt det siste: Hva er forutsetningene for at
en handling skal fa ordet kriminalitet hektet pa seg? Kriminalitet finnes ikke. Bare
handlinger som innen forskjellige rammer gis forskjellig mening. Meningen ma regi-
streres, folkets savel som styrernes. Men meningen er i denne sammenheng ikke an-
net enn data. Var jobb er a felge handlingers vei gjennom meningsuniverset. Hvor-
for blir de som de blir?

Det strafferettslige reaksjonssystemet star helt sentralt nar det gjelder & pafere
handlinger mening. Handlinger blir forbrytelser ved berering med strafferettsinsti-
tusjonen. Likevel kommer de nye realister med de gamle krav om at denne institusjo-
nen skal ordne opp. Folket krever det. Selv Stan Cohen (1985) gjer straffens virk-
ning intuitivt selvinnlysende.

For meg er dette like overbevisende som pastander om Guds eksistens og de deret-
ter folgende péstander om kirkens nedvendighet og presteskapets uunnvaerlighet.
Og analogien er ikke tilfeldig valgt. Mon tro om ikke religionssosiologien kunne bli
en fruktbar modell for den fremtidige kriminologiske virksomhet. Na har vii hundre
ar strevet med 4 finne fornuft og nytte i den strafferettslige virksomhet. Men om vi
né sa det helt omvendt, snudde rundt og sa: Om vi kom som fremmede til denne pla-
net og sa pa virksomheten, da ville vi bli slatt av undring over to forhold. For det
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forste de stadig gjentatte pastandene om nytten ved straff. For det annet over hvor
upavirket straffesystemet er av pavisningen om at nytten slett ikke lar seg pavise. For
0ss, som gjester pa planeten, synes det derfor rimelig & forstd det vi ser ved & ta det
helt motsatte utgangspunkt: Straffen har intet formal. Den er et utrop, en besvergel-
se, en del av et rituale. Den har funksjoner. Men ikke nytte av de typer som péstas.

Lovgiverne er som Moses, de strafferettsleerde er som de skriftleerde. Strafferetts-
ut@verne er som kirkens tro tjenere. Lovbryterne — og det har jo mange sagt for - blir
nzrmest som offerlam a regne, mens kirkelyden lar det hele skje. @vrigheten har
nok en mening med det hele, gir oss en mening ved & pastd det har en mening.

I dette perspektiv faller mye pa plass. Avsleringene av det formalslase, avslarin-
ger som far minimale virkninger. Det er jo ikke formal det egentlig gjelder, men noe
annet noe ugripelig, noe ubegripelig. I et annet arbeid (Christie 1984) har jeg forsekt
4 belyse analogien mellom to typer tap; tap ved ded ivaretatt gjennom begravelsesri-
tualer, og tap ved den samme ded kalt drap og ivaretatt i strafferettsritualene. Begge
steder seremonier. Begge steder besvergelser. Vi kommer ikke fram om vi begynner
analysen ut fra et grunnleggende premiss om rasjonalitet og konkrete formal. Farst
er det straff. Deretter blir den begétte handling kriminalitet,

Stadig ringes det til messe i vare land. Men kirkegjengerne uteblir. Noen kvinner i
meorke klzr. Enda farre menn. Og sa stappfullt i julehelgen. Men om kirkens sok-
ning skal man intet forsverge. I Polen er kirkene fulle hele tiden. I Budapest er kate-
dralen som et sydende ungdomshav ved kveldsmessens tid. I noen faser er kirken i
utakt med tidsanden og/eller skrellet for funksjoner. I andre tar den vare pa bade
trosinteresser og politiske. Men hele tiden er apparatet der, kirketjenerne med sine
hus, som straffetjenerne med sine.

Gud er et kulturprodukt, skapt gjennom historien, pavirket i var samtid, og hele
tiden - i sin form - voktet av husets tjenere. Gudsbilledet pavirker vare liv, represen-
terer oss, ogsa om vi sjelden meater det. Gudsbildet representerer ogsa et menneske-
bilde. Jo mer vi ser dette, jo mer kan vi gjore krav gjeldende om hvordan vi vil ha
Gud skapt. Strafferetten har intet Gudsbilde, men et menneskebilde, ofte avspeilet
av eller i Gudsbildet. Jo mer vi ser straffeinstitusjonen i analogi til kirken, jo mer
kan vi forbinde den med vart verdigrunnlag, sperre om menneskebildet stemmer,
sparre om det er slik vi egentlig vil bli representert.

KRIM, KRUM, KROM, Novemberrarelsen, Coormhert-Liga i Holland eller Ho-
ward League i England, det er/var som frisinnede folkelige legmannsbevegelser. De
vil ha mindre straff, mer humane forhold. Abolisjonistene er som ateister, - bort
med det hele. Men ogsa ateistene vil feire at barn er fadt, at barn er blitt voksne, at
ekteskap inngas eller at dede skal begraves. De gjenskaper ritualene i sin form, inn-
forer borgerlig konfirmasjon, vielse, bisettelser. Jord kommer pa kisten men i litt
andre former, med litt andre ord.

Og hvilke former, hvilke ord er de beste?
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Det kan det ikke sies noe kort om, Det er et verdispersmal. Ordene vil veere resul-
tatet av en kulturkamp. Men for 4 kjempe ma vi forsta hva kampen dreier seg om.
En kritikk av teologien ut fra den forutsetning at kirkens formal er 4 oke livslengden
vil veere lite fruktbar, En kritikk av domstolene for manglende effektivitet i krimina-
litetsbekjempelsen er like feilplassert. Straffeinstitusjonen styrer ikke. Den forkyn-
ner, med utgangspunkt i visse handlinger. Men til forskjell fra kirketjenerne har ut-
pverne fysiske maktmidler til sin radighet, fysiske maktmidler allerede i dette liv.
Likheten med kirken i eldre tider er jo pafallende, hvor kirken styrte med trusler om
pine i neste tilveerelse.

Straffeinstitusjonens middel er den dennesidige og synlige anvendelse av den til-
siktede pine, et middel som i hovedsak rammer dem uten makt, Kanskje var det bed-
re med Gud som i szerlig grad var antatt a ville straffe kameleiere.

Kampen om straffen er som kampen mot Gud. Det er en kamp om menneskebil-
det. Guds og straffens tjenere har store interesser pa spill i denne kampen,

Av og til anvendes kriminologer som en del av tjenerstaben. Da er det vi er blitt
fanget.

Fagets fiender, de er vel i stor utstrekning forankret i oss selv. I var forfengelige
glede over 4 gi styrerne rad. Eller i den trauste trygghet skapt gjennom en solid for-
ankring i folkets felte behov. Tjen Staten! Vi kommer like galt avsted, Fienden, det
er straffeinstitusjonen tatt pa alvor, sett pa som noe annet enn en kirke, en vi ma
giennomlyse, forstd. Som religionssosiologer. Men ikke som troende.
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