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TUGT OG DADEL

Nogle udviklingslinier i Carl Goos’ strafferetlige teenkning
At BERTIL A. FROSELL

Denne artikel! praesenterer udviklingslinierne i Carl Goos® opfattelse af grundsyns-
punktet for strafinstitutionen. Dette synspunkt tillagde Goos betydning for alle
spergsmal, som beskaeftiger strafferetten, straffeprocessen og straffuldbyrdelsen2.
Goos’ udvikling afspejler pA mange mader typiske udviklinger i tiden. Der bringes
derfor ikke blot et stovet pust fra juraens klunketid, men ogsa indtryk fra en krimi-
nalistisk kamp- og nybrudstid. Nar nogle idag taler om »nyklassicismex« i strafferet-
ten, kan det maske ogsa veere indiceret at behandle en nordisk orienteret strafferets-
forsker, der med rette eller urette ofte er blevet betegnet som tilherende den »klassi-
ske« skole,

Forudseetninger og virksomhed’

Carl Goos (1835-1917) blev juridisk kandidat i 1857, Han havde i sin studietid mod-
taget de steerkeste pavirkninger fra professoren i retsfilosofi og strafferet, Fr. Chr.
Bornemann. Bornemann dyrkede en bred vifte af den tyske idealismes filosoffer,
men det var Fr. Jul. Stahl, der kom til at seette det steerkeste praeg pa hans modne ar-
bejder. I Goos’ unge ar spillede @rsted ikke den store rolle for ham. Men skent han
oprindeligt ikke folte sig seerligt personligt tiltrukket af @rsted, beerer hans arbejder
allerede fra begyndelsen et ikke uveesentligt preeg af den @rstedske tradition.

Goos’ dannelsesrejse fra 1859 til 1861 gik bl.a. til Tyskland, Frankrig og England.
I Frankrig gjorde han sig fortrolig med den liberale opposition mod kejserdemmet,
og i England dyrkede han procesret og John Stuart Mills forfatterskab. Mills betyd-
ning for Goos ligger iszer pa det politiske omrade og i forstaelsen af samfundsekono-
mien, men ogsd Goos’ haevdelse af en - i gvrigt noget vagt fremstillet — utilitarismes
gyldighed i retsleeren rober pavirkning fra Mill.

I 1862 overtog Goos den afdede Bornemanns professorat. I sine yngre ar ved uni-
versitetet neerede Goos politisk ganske radikale anskuelser. Et langt virke i det
Estrupske Hajres tjenste begyndte dog til hans tidligere meningsfeellers sergrelse, da
han i 1880 kom i Folketinget for Kebenhavns 5. kreds.

Goos’ far var en betonet dansksindet holstener, og han havde selv begyndt sin em-
bedskarriere i det slesvigske ministerium. Allerede mens han var pa studierejse i
Frankrig, gjorde han propaganda for de danske synspunkter i den dansk-tyske strid.
Tabet af Hertugdemmerne til Preussen i 1864 slog hardt. Siden var Goos pa vagt
overfor en overvurdering af den tyske strafferetsvidenskab pd bekostning af den
danske og sluttede sig aktivt til den juridiske skandinavisme, hvad der gav sig udslag
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i en lang reekke aktiviteter og publikationer. Uanset dette hentede han dog stadig in-
spiration i det tyske sprogomrade* og koketterede med det franske.

Det juriske forfatterskab’ er bade omfangsrigt og bredt. Hovedemnerne er pro-
ces, strafferet og retslere. Da denne artikels tema herer hjemme i strafferettens al-
mindelige del, kan det til kompleteringen af billedet af Goos som strafferetsmand
nzevnes, at hans maske sterste videnskabelige bedrift var fremstillingen af »Den
danske Strafferets specielle Del, I-I11, Kbh. 1895-96. Dette vzerk var ved sin detalj-
rigdom og omfattende anvendelse af retspraksis ganske enestaende for sin tid, ogsé
efter international malestok. Det er den almindelige opfattelse, at Goos her viste sig
som en fremragende, om end til tider noget hartrukken fortolker, der kunne skabe
klarhed selv der, hvor lovgiver havde efterladt et uoverskueligt virvar. Goos’ force,
sivel som hans svaghed, var nemlig den retlige systematik og den legale logik. Mest
for kurigsitetens skyld kan det anfares, at Goos i »Den nordiske Strafferet« (alm.
del 1882, spec. del, 1895) gav den farste samlede fremstilling af den svenske straffe-
rets specielle del.

Strafferettens autonomi og det juridiske sken

Goos hzevder strengt strafferettens selvstaendighed bade over for filosofien og den
empiriske natur- og samfundserkendelse. I den farste relation ger han front mod
forgaengerne, @rsted og Bornemann og imod hovedparten af tysk strafferetsviden-
skab siden Feuerbach. I den anden relation derimod vender han sig mod naturalisti-
ske tendensers, der gjorde sig stadig stzerkere geeldende i samtiden, Hjzelpevidenska-
ber som sociologi, antropologi og medicin (med psykiatrien) kan levere fakta. Hver-
ken i retsvidenskab eller retsanvendelse ber man imidlertid overtage disse discipli-
ners blot hypotetiske antagelser, og de faktiske forholds netisk-praktiske«
konsckvenser pa rettens omrade er alene retsvidenskaben egnet til at fastleegge. Det
stemmer godt med Goos politiske grundsyn, at en selvsteendig retsvidenskab kan
seettes ind pa at afpzle og sikre individernes ret over for samfundet.

I forbindelse med begreber som kausalitet, frie handlinger og tilregnelighed sikrer
Goos retsvidenskabens selvstzendighed ved at pege pa, at deres konkrete anvendelse
ma bero pa et etisk-praktisk juridisk sken. Begrebet om frie handlinger anser han
endog for en i sig selv tom fzllesbetegnelse for en ad selvsteendig vej begrundet util-
regnelighed. Det ma, modsat den almindelige opfattelse, haevdes, at skonnet spiller
en vigtig rolle for Goos bade ved lovfortolkning, fastseettelse af retsfelger og ved be-
visvurdering. Der géar her en linie tilbage til Orsted. Bag @rsted ligger igen bl.a.
Kants idé om »Urteilskraft« som en seerlig evne til at henfere det konkrete under no-
get alment - og omvendt - en evne, der ikke er identisk med fornuften. Men Goos
gér ikke som @rsted ind pa en naermere filosofisk og psykologisk analyse af skennet.
Goos nzerede ikke blot, som det var almindeligt i retsvidenskaben i det 19. arhundre-
des anden halvdel, skyhed over for metafysiken, men ogs4 over for erkendelsesteo-
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rien. I overensstemmelse med @rsteds anvisninger sgger han derimod at udvikle de
rationelle begreber sa langt, som de kan baere, inden der skrides til skannet.

Retstridighedsleeren, der i artier blev betragtet som Goos’ vasentligste juridiske
landvinding, er siledes leeren om et uomgzengeligt sken, byggede pa afvejningen af
to rationelle krav: P4 den ene side kravet om nyttig virksomhed og individuel frihed,
pé den anden side kravet om betryggelse af rettigheder. Ogsa udviklingen i Goos’ til-
regnelighedsbegreb ma ses i lyset af afvejningen af personlig integritet og samfunds-
interesse. A

De tyske, liberalistiske strafferetsfolk stillede sig udfra et retssikkerhedssyns-
punkt og udfra en retspositivistisk position, som de delte med Goos, gennemgéende
mere afvisende over for dommerskennet end han. Dansk retsliv var derimod praeget
af en fer-liberalistisk tradition fra @rsted’. Man overvurderede ikke de formelle ga-
rantiers betydning, hverken i relation til straf pa analogisk grundlag eller til dom-
merskennet i gvrigt. Den materielle garanti, som en hej etos i samfundet og dets
retsorganer yder, er den vaesentligste og eneste virkelige garanti, der kan ydes bor-
gerne. Denne holdning kom ogsé til at praege det, i det vaesentlige af Goos koncipe-
rede, straffelovsudkast fra 1912,

Straffens retsgrund - 18758

1 overensstemmelse med, hvad der var geengs i kontinental strafferet, bygger Goos
sin normative straffeteori i »Indledning til den danske Strafferet« (1875) pa en ud-
forlig gennemgang og nedsabling af tidligere opfattelser. Bide de generelle og de me-
re specielle argumenter er i vidt omfang overtaget fra den tysk/franske litteratur og
fra Bornemann.

De absolutte teoriers gengeeldelsesleere afvises i hovedsagen pa det grundlag, at
haevn ikke vil veere mindre uantageligt for samfundet end i individualetikken. En re-
ligiost preeget begrundelse af gengeldelsen som hos Stahl og Bornemann strider
mod Goos’ retlige utilitarisme. De relative teorier kan true borgernes reelle handle-
frihed. Men ogsa herudover er han uvillig til at acceptere statens seedelige ret til at
straffe borgerne for at forfelge relative formal, Hans holdning m4 ses pa baggrund
af den idé om det frie individ, der ikke méa reduceres til middel, som efter Kant havde
veeret en grundleeggende vanskelighed for den strafferetlige teenkning pa Kontinen-
tet. :
Folgerigtigt tager Goos afstand fra de nyere, praktisk orienterede forbedringsteo-
rier, og fra forbedringselementet i Bornemanns straffeteori. Den myndige borgers
motiver for lovlydighed mé veere en privat sag, som samfundet ikke med magt kan
gribe ind i.

Goos er derimod enig med Bornemann i, at det principale synspunkt for straffen
ma vaere retshandhavelse, straffelovens overholdelse gennem efterfalgende hand-
haevelse af lydigheden mod samfundsmagten. Hos Goos legitimeres denne retshand-
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heevelse med, at straffen skal bgje forbryderens vilje ind under lydighedsfordringen,
fordi forbrydelsen som enkeltstdende viljesytring er et udslag af lovovertraederens
almindelige viljeskarakter pa forbrydelsens tidspunkt.

Bag begrundelsen af straffen i forbryderens ulydighed mod staten (som f. eks.
ogsa hos Binding) ligger en konservativ-autoritzer opfattelse, der star i forbindelse
med rester af den idé, at staten har en seregen personlighed. Dette stemmer godt
med, at Goos har overtaget tanken fra Bornemann. I den »klassiske« skole levede
tanken dog side om side med og begraensedes af den liberale retsstatstanke®. Allerede
snart efter fik denne sidste da ogsé en styrkelse hos Goos gennem erkendelsen af, at
straffeloven principalt er samfundsmagtens selvbinding og rettesnor for retshand-
hzevelsen og kun som refleksvirkning giver borgerne befalinger!?,

Goos kunne godt se, at hans efterfalgende retshandhzevelse ved straf matte frem-
sta som havende et preeventivt sigte. Senere segte han at tildaekke dette forhold ved
at tale om straffen som en »Villiens Uddannelse eller Tilbageferelse til en Tilstand,
der byder Samfundet rimelig Tryghed for, at det kan faeste den Tillid til Forbryde-
ren, hvorpaa hans Fritagelse for preeventiv Magt hviler«!!.

Interessen for straffuldbyrdelsens former

Allerede i sin »Indledning« (s. 62f) bemerker Goos, at der ber arbejdes for, at de
straffuldbyrdende myndigheder féar en mulighed for, inden for lovens og straffe-
dommens graenser, at tilpasse straffuldbyrdelsen efter den strafafsonendes individu-
alitet. Dette stemmer godt med hans tanker om straffens gjemed og var pa linie med
tidens mere progressive tendenser. Goos henviser til den liberale, @strigske jurist W.
E. Wahlbergs meget leste veaerk, »Das Princip der Individualisierung in der
Strafrechtspflege« fra 1869, Wahlberg var lerer for béde von Liszt og H. Lam-
masch, og hans leere peger ligesom Goos’ pd flere punkter hen pa de tanker, der kom
til at preege Den internationale kriminalistiske Forening. Den individualisering, som
Goos tilslutter sig, er udtryk for en resocialiseringstanke, der i sit grundlag er alt an-
det end »individualistisk«. »Unedig sentimentalitet« i feengselsvaesenet var Goos
imod!2.

I en avisartikel fra 187913 anferer Goos, at den danske strafferets relative ligegyl-
dighed over for straffuldbyrdelsen kan have sammenheng med Bornemanns mang-
lende interesse for dette omrade. Men nir det farst er erkendt, at tugtelse indgar i
straffens formal, er strafinstituttets psykologiske opgaver ikke blot af vaesentlighed
for kriminaldommernes sanktionsvalg. Ogsa pé den teoretiske strafferetsvidenskab
ma disse opgavers lgsning virke tilbage, »naar denne ikke skal bevaege sig alene i de
abstrakte og formelle Begrebsoperationer, hvormed man paa intet andet Omraade
vil lade sig ngje«'s.

I 1884 blev Goos udnzevnt til overinspekter i faengselsvaesenet, en post, han be-
stred til 1901. Goos havde givet brug for indtaegten, men der var ikke blot tale om et
sben«. Han ydede en stor arbejdsindsats, udfoldede en ikke ubetydelig litterzer akti-
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vitet pd »faengselsvidenskabens« omrade og deltog i de internationale feengselskon-
gresser, hvor han bl.a. knyttede kontakter til en raekke af tidens ferende strafferets-
kyndige. Hans oprindelige forsigtige abenhed overfor Den internationale kriminali-
stiske Forening havde da ogsa tydeligvis en vigtig forudsaetning i hans penitentizere
virke!s,

Internationalt intermezzo

Da Den internationale kriminalistiske Forening (IKF) blev stiftet af Franz von Liszt,
Ad. Prins og G. A. van Hamel den 1.1. 1889, var der ogsd i kriminalistiske kredse,
der ikke delte stifternes radikale grundanskuelser, en udbredt forhabning om, at
foreningen kunne bidrage til den fornyelse, som ogsd de moderate, herunder flere in-
determinister, ansa for nedvendig. Foreningen kunne bidrage til at fremskaffe posi-
tiv viden om forbrydernes og forbrydelsernes natur og byde et alternativ til den Bin-
dingske retnings ensidige formalismel6,

Med et brev af 16.11. 1888 havde von Liszt opfordret Goos til at indtraede i fore-
ningen, sdfremt hans videnskabelige holdning i det vaesentlige var i overensstemmel-
se med dens arbejdsprogram'’. Goos tevede og sendte folere ud blandt sine nordiske
kolleger. Den 3.2. 1889 tiltradte Goos dog foreningen!s,

I'sin indmeldelse fremferte Goos to tvivlspunkter overfor von Liszt. For det farste
var han z&ngstelig ved arbejdsprogrammets kriminalistiske trosbekendelse, der kun-
ne legge band pa hans videnskabelige og praktiske frihed. I denne uvilje mod et kri-
minalistisk credo bestyrkedes han af Hagstrémer. Den @ndring i den traditionelle
juridiske selvforstéaelse, som de mange nye internationale fora var udtryk for, havde
Goos pa forskellig made medvirket til at fremme. Men graensen herfor sattes altsd af
den liberalistiske idé om forskningsfriheden. I sit svar af 12.2. 1889 betoner von
Liszt, at man gnsker at behandle konkrete spargsmal og undga principstridigheder.
Kun matte folk, der, som Binding og Brusa, kun havde forstielse for begrebsjuris-
prudens, holdes borte. Selv var han dog livet igennem preaget af begrebsjurispruden-
sen i sit eksegetiske virke.

Sin anden indvending formulerer Goos, som falger: »Ich bin zwar ein »realistis-
cher« Jurist, und kann mich insoweit mit der Hinweisung auf »die Anthropologie
und die Soziologie« einverstanden erkldren. Andererseits aber kann dies so verstan-
den werden, dass die Vereinigung als eine Gesellschaft betrachtet werden sollte, die
fiir die Ideen der italienischen anthropologischen Schule Propaganda machen sollte.
Mit dieser Schule, die ich als »fysiologisch, deterministisch« (»fatalistisch«) und
»materialistisch«'?, bezichne, bin ich nicht einverstanden. Man kann gegeniiber ei-
ner sogenannten »klassischen« Kriminaltheorie den Zweck der Strafe festhalten,
aber doch in einer »psychologischen, nicht-fatalistischen und nicht-materialistis-
chen« Auffassung seinen Standpunkt haben, Dies ist der Fall mit mir«.
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Ved betegnelsen »realistisk« jurist seetter Goos sig i opposition til den jura pa
idealistisk-filosofisk grundlag, som bl.a. Bornemann havde stéet for. Goos erken-
der principielt, at retslzeren méa opbygges pa en empirisk indhestet viden om verden.
1 praksis forblev hans metode dog mere feenomenologisk end systematisk empirisk.
Hans stillingtagen til italienerne svarer stikordsmeessigt til @rsteds indvendinger
mod F. G. Howitz i den bekendte fejde i 1820erne. Dette kan der veere grund til at
fremhzve, fordi Goos allerede tidligt havde tillagt @rsteds indleeg mod Howitz
»saerlig Betydning«?,

Uden forstillelse kunne von Liszt svare, at han ikke ville stette italienerne og sar-
ligt ikke Lombroso. Ad. Prins og han havde nemlig - i modseetning til van Hamel -
distanceret sig fra Lombroso. I IKFs arbejde kom italienernes synspunkter dog til at
spille en ikke uvaesentlig rolle. Adskillige ar efter (7.1 1.1899) skrev Binding til Goos:
»Uns war das Programm nicht ehrlich genug, und wir hatten den Eindruck, dass wir
zum Vorspann fiir die italienischen Anthropologen gemacht werden sollten«.

Foranlediget af von Liszt skrev Goos i 1890 en artikel i dette tidsskrifts forgeen-
ger, »Nordisk Tidsskrift for Feengselsvecsen og praktisk Strafferet« (s. 65-104), med
titlen »Den internationale Forening for Strafferet«. Goos kommenterer her for-
handlingerne pa foreningens ferste mede, i Bruxelles, d. 7.-8. august 1889, som
Goos i evrigt ikke selv havde deltaget 1. Goos sager desuden i videst muligt omfang
at fortolke foreningens statutter, saledes at de kan forenes med hans eget syn pa
strafferetten. Vanskeligheder voldte iseer statutternes gnske om afskaffelse af de
kortvarige fengselsstraffe og om uskadeliggerelse af uforbederlige vaneforbrydere
for sa lang tid som muligt, selv ved gentagen smakriminalitet. Generelt fremhaever
Goos, at forfalgelsen af kriminalpolitiske formal gennem straffen ma begranses
ved et specifikt juridisk synspunkt, der beskytter forbryderen. Det samme syns-
punkt hyldede von Liszt, skent de konsekvenser, han drog deraf med tiden udhule-
des. Tanken gav sig da ogsa et vist, men uklart, udtryk i statutterne, der var koncipe-
rede af von Liszt?'.

Hagerup, der stod i nzer personlig kontakt med von Liszt??, offentliggjorde i TfR
1890 s. 224ff en lignende artikel, ligeledes pa opfordring af von Liszt. Bade Hagerup
og Goos var blandt det nye tidsskrifts redakterer. Savel holdningerne som argumen-
tationen ligner i haj grad den, man finder hos Goos, men konfereret deres syns-
punkter havde de ikke®. Det er karakteristisk, at Hagerups artikel baerer vidne om
stor fortrolighed med den litteraere produktion, der udgik fra de reform-ivrige kred-
se. Noget lignende afslorer sig ikke hos Goos, der i det hele taget ikke var overval-
dende belaest?!,

Ti ar senere, da Dansk Kriminalistforening skulle dannes som landsgruppe under
IKF, var Goos - trods sin mellemliggende udvikling - igen i tvivl om, hvorledes han
skulle forholde sig. Han skrev til Binding, von Bar og Heinrich Lammasch?s, tre for-
skere, der alle havde videnskabelige beraringspunkter med hans tzenkning. Von Liszt
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havde netop opgivet tilregnelighedsbegrebet, og den tyske strafferet var en veritabel
heksegryde?®,

Bindings svar raber bitter foragt for alt, der havde bergring med IKF og for von
Liszt i sserdeleshed. Von Bar habede pa muligheden for en praktisk forstdelse, »als
mir die Erfahrung gezeigt hat, dass die Fiihrer der Kriminalvereinigung um zu prak-
tischen Ergebnissen zu gelangen, ihren schaumenden Wein sehr stark mit dem Was-
ser des geltenden Recht verdiinnen miissen«. Dog s4 han med zngstelse pa von
Liszts udvikling. Lammasch klager over, at von Liszt og i endnu hajere grad forenin-
gens anden ferende kraft, van Hamel, var gennemtraengt af den materialistiske op-
fattelse, og at IKF var forfalden til deterministisk dogmatisme, Pa grund af von
Liszt havde Lammasch, der betragtede sig som tilherende den positivistiske skole?’, i
et dbent brev meldt sig ud af IKF: »Seither verfolgt mich Liszt mit all der Impetuosi-
tét seines leidenschaftlichen Naturells. In besorge, dass jeder, der nicht blindlings zu
ihm schwort, schliesslich zum Bruche mit ihm wird kommen miissen«.

Goos, der ikke lzngere var medlem af IKF, sagde dog ja til at optreede som praesi-
dent for Dansk Kriminalistforenings ferste arsmade, d. 24.-26. september 1900 i K-
benhavn, Han var da justitsminister i det sidste kabinet inden systemskiftet. Den
eneste gang han tog ordet for en personlig bemeerkning, betonede han blot, at fore-
ningen som sadan ikke krasvede nogen bestemt stillingtagen af sine medlemmer?s,
Foreningens tendenser var ham fremmede.

Praktiske postulater

I arene efter udgivelsen af »Indledningen« i 1875 udviklede Goos gradvis de syns-
punkter, som han i brevet til von Liszt endnu i hovedsagen giver en negativ bestem-
melse af?. I det felgende tages udgangspunkt i Goos opfattelser omkring 1892, det
ar, da han afsluttede udgivelsen af de mange gange omarbejdede »Forelaesninger
over den almindelige Retslzere«.

En overbetoning af det kriminalpolitiske hensyn, det vil for Goos sige hensynet til
kriminalitetsbekeempelsen, vil fere til, at normale individer behandles som utilreg-
nelige, Ubestemte straffetider, »indeterminate sentences« kendte man allerede til.
Men logisk vil man end ikke kunne krzve forbrydelse og dom, for man griber ind
overfor farlige individer, Straffelovens specielle del med dens klassifikation af for-
brydelserne vil miste sin betydning, og kampen mod tilregnelige forbrydere vil glide
fra domstolene over pd administrationen. Det specifikke begreb om straf til forskel
fra de korrektions- og repressionsforanstaltninger, der anvendes overfor utilregneli-
ge (afsindige, bern), vil nemlig oplases. Herved ville man g4 alt for vidt i opofrelsen
af individernes interesse over for samfundsinteressen. De grundszetninger for stats-
og samfundsmagtens begraensning, man mgjsommelig har ksempet sig frem til, kan
man ikke opgive uden at ende i barbariet.

Det var szerligt afskyen for »indeterminate sentences«, der fik Goos til at overveje
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sin stilling. Efter hans hidtidige teori matte de folgerigtigt accepteres®. Proportiona-
liteten i strafanvendelsen skal nu sikres ved at se straffen som sonen: Malum passio-
nis ob malum actionis. Straffen skal vaere forbrydelsens ideelle modvaegt og restitu-
tion. Herved kan det forklares, hvorfor der straffes i tilfeelde, hvor forbryderens vil-
je allerede er rettet. Det gav Goos’ hidtidige teori ikke svar pa. P4 den anden side kan
gengzeldelsessynspunktet ikke sté alene, fordi det ikke giver nogen holdepunkter
for, hvorledes straffuldbyrdelsen bar ordnes.

Goos seger forst at sikre, hvad man kan kalde den moralske tilregnelighed. Der-
ved far kategorien skyld, pa linie med, hvad der skete i samtidens tyske strafferet’!,
en langt starre betydning for ham end tidligere.

Tidligere havde Goos ment, at alene viljesfatalismen, der ansa menneskelige
handlinger for upavirkelige af menneskelige pavirkningsbestrazbelser og alene fysio-
logisk bestemt, var uforenelig med tilregnelighedstanken. Denne opfattelse anséa han
for uforenelig med opdragelsens og straffens faktiske effektivitet. De to andre mu-
ligheder var, at beveeggrundene ikke stod i arsagssammenheeng med beslutningerne,
eller at viljen kan skabe motiver, som senere determinerer den. Mellem disse to op-
fattelser mente Goos ikke, at retslaeren var kaldet til at velge. Empirisk kunne
sporgsmalet ikke loses®.

Nu mener han imidlertid, at den saedelige skyld kreever en vis egentlig viljesfrihed,
som ma antages af retsordenen som et praktisk postulat for at undga de konsekven-
ser, som det vil medfare, at straffen ikke kan udmales proportionalt med en forelig-
gende brade. Goos er her under pavirkning af den realistiske filosof K. Kroman, til
hvis »Kortfattet Teenke- og Sjzelelzre« fra 1882 han ogsd henviser.

I diskussion med Kant og Mill opbygger Kroman sin leere om arsagsseetningen
som et praktisk postulat, som mennesket ma fastholde med »Selvopholdelsesdrif-
tens Styrke« af hensyn til sin interesse i erkendelsen. Hensynet til ansvarlighedstan-
kens opretholdelse kan pa den anden side fore til, at den enkelte vaelger ikke at op-
fatte kausalitetsseetningen som gyldig for viljeslivet. Ansvarlighedstanken viser sig
nemlig igen og igen som en falelsens fordring og er umulig at heevde uden antagelsen
af »nogen« viljesfrihed®,

Det bemzrkes, at Goos ved at lade retsordenen bygge pa et praktisk postulat om
viljesfrihed, i modseetning til, hvad der var geengs pa Kontinentet, ikke lader retslze-
ren bestemme af filosofien. @rsted havde jo ogsa afvist nedvendigheden af at antage
Kants lzere om den blot intelligible frihed for rettens omréde, eller i det hele taget at
binde retten til »spekulationens« resultater pa dette omrade. En henvisning til den
sunde menneskeforstands oprindelige bevidsthed om friheden slog til*.

Man kan ikke fra antagelsen af viljesfrihed i forbindelse med et foreliggende rets-
brud umiddelbart slutte sig til, at gerningsmanden ber straffes. Der kraeves hertil
yderligere en idé, der giver straffen mening eller formal3s. Hos Goos henvises der til,
at alternativet til straf, da der ma veere en retshandhaevelse, bliver en mere dybtgden-
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de indgriben fra samfundsmagtens side, som er uforenelig med et civiliseret sam-
fundsliv. Gengeeldelsens sedelige rigtighed ma derfor postuleres af retsordenen
uden hensyntagen til, hvad der métte geelde i etikken i evrigt’¢. Der er for Goos tale
om et specifikt retligt postulat, ikke som for Bornemann et generelt etisk?’, Goos fra-
viger her sin utilitaristiske - seerligt mod Bornemann rettede — heevdelse af, at retten
ikke kan fastszettes pa et subjektivt grundlag. Senere gar han endog sa vidt som til at
begrunde gengeeldelsen i den almindelige bevidstheds umiddelbare tilsagn®. Dette
star i den skarpeste modstrid med hans tidligere kraftige tilbagevisning af Borne-
manns romantiske tanker om folkeanden og om teenkning i masserne som legitima-
tion for retsnormer.

Henvisningen til retsbevidstheden som grundlag for gengaeldelsen var ogsé almin-
delig hos det store flertal inden for den klassiske skole i det 19. drhundredes anden
halvdel, som forsigtigt undgik at begrunde deres standpunkt metafysisk.

Da Goos ikke har begrundet gengaeldelsen metafysisk, kan han pa den anden side
blive sin utilitarisme tro i relation til den opfattelse, at retshandhaevelsen bzerer rela-
tivitetens kendemzerke: Samfundets pligt til at straffe beror pi, om ikke andre sam-
fundshensyn overvejer retshandhaevelsessynspunktet. Herved &dbnes mulighed for
fleksibilitet i sanktionsvalg og strafudmaéling, hvor hensynet til tugten kraever en
szrlig sanktionsform eller ikke kraever sa hard en straf, som gengaeldelsen legitime-
rer, og for benddning pa grundlag af en eventuel rettelse hos den demte. Endelig in-
deberer den szerlige begrundelse af gengaeldelsen i forbindelse med straffens til-
knytning til forbryderens ulydighed mod samfundsmagten, at Goos slipper uden om
det klassiske problem, om forskellige strafbegrundelser ved mala per se og mala pro-
hibita.

Uanset, at Goos indfarte gengeeldelsens idé i sin straffeteori for at begraense
straffens anvendelse, kritiserer han @rsted for blot at have ladet »retfaerdigheden«
spille en negativ, begraensende rolle i straffesystemet®, Retfzerdigheden, forstaet
som gengeeldelse, ber ogsd have den positive funktion at hjemle straf, hvor hensynet
til sikkerhed eller tugt ikke ger det. Gengeeldelsestanken indtager da ogsa ferste-
pladseni Goos’ nye foreningsteori: Derfor »maa Straffen veere ferst og fremmest ef-
fektiv Dadel og dernaest, for saa vidt den effektive Dadel efterlader Plads og Opfor-
dring dertil, tillige Tugt«*'. Der er herved sikret overvzegt for det synspunkt, som be-
skytter borgerne. Samtidig undgas det, at gengeeldelsen — som det ofte skete — alene
betragtes som en retsstatlig garanti m.h.t. strafudmélingen, der sikrer individerne
mod det synspunkt, hvorunder man i virkeligheden betragter straffen*2. Som konse-
kvens af sine tanker accepterer Goos nu dedsstraffen, selv om den udelukker tugt.

Hvor Goos kompleterer sin oprindeligt relative teori med et absolut element, gik
udviklingen i den klassiske skole - og selv hos den sene Binding - i retning af en sti-
gende anerkendelse af hensynet til den absolut begrundede strafs relative effekter.
Synspunkterne naermede sig derfor hinanden betydeligt.
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Goos sager at forsvare filregnelighedsbegrebef mod den oplesning, som truede
det i den strafferetlige naturalisme, hvor forbryderen blev betragtet som »forbryder-
menneske«, som »abnorm« eller »farlige®®, Overfor de tilregnelige ma samfundet
handle ud fra den praesumption, at de er forbederlige. Goos mener ikke, at denne
antagelse bygger p4 en fiktion, men tilregnelighedsbegrebet ma opretholdes, uanset
om dette holder stik. Ellers vil man ende i en barbarisk og despotisk retstilstand*.

Selv efter, at Goos havde tilsluttet sig leeren om viljesfrihed i sneevrere forstand,
opgiver han ikke den tanke, at utilregneligheden m4 statueres ud fra en sammensat
retlig overvejelse, nemlig, nar hverken dadel eller tugt har nogen rimelig mening. Af-
greensningen rejser mange spergsmal, som Goos lader ubesvarede. Der sker dog - ud
fra hensynet til borgernes beskyttelse - den sendring hos Goos, at han nu mener, at et
objektivt naturgrundlag mé krzeves for at statuere utilregnelighed. Derimod er dette
naturgrundlag ikke i sig selv tilstreekkeligt. Det herved fastlagte - ingenlunde ene-
staende — blandet retligt-biologiske kriterium kom, trods modstand fra leegelig side,
til at ligge til grund for straffelovsudkastet fra 1912.

I den gryende strid om behandlingen af de sdkaldt Sormindsket tilregnelige gor
Goos et overraskende og elegant argumentatorisk greb. Da det er en byrde at falde
ind under statens mere hensynslgse foranstaltninger overfor utilregnelige, bar man,
for sa vidt der empirisk kan pavises mellemtilfzelde, behandle dem som tilregnelige.
Mod en serlig mild strafudmaling for denne gruppe kan der derimod intet indven-
des. :
I gvrigt vil Goos ikke, som det har vaeret haevdet, lade de utilregnelige i stikken
overfor samfundsmagten. De ber ikke blot undergives negative sikringsforanstalt-
ninger, men ber tillige modtage positiv forsorg®.

Isin artikel i Faengselstidsskriftet papeger Goos, at sondringen mellem /ejligheds-
og vaneforbrydere matte proves pa sin empiriske holdbarhed. Serligt efter Wahl-
berg havde den haft stor betydning for reformbevzegelsen, og IKFs statutter heevde-
de, at den burde leegges til grund for straffelovgivningen®. Goos ansa det ikke for
sandsynligt, at den korrekte hensyntagen til sondringen ville kreeve nye love, nye
straffeanstalter eller nye straffenormer: »Det ma nemlig erkendes, at en formel, der
skarpt sondrer mellem »afskreekke«, »forbedre« og »uskadeliggare«, ikke finder,
eller kan finde, et ligesa skarpt afpreeg i det praktiske liv, men i dette kun kan have et
meget betinget og relativt veerd«#’. Ogsa Bernhard Getz betonede over for von Liszt,
at sondringen kun kunne fa meget ringe indflydelse p4 lovgivningen i forhold til sin
betydning for domstolenes strafudmaling i praksis®. I straffelovsudkastet fra 1912
forudsas betydelige udvidelser af strafferammerne for recidivister, men pa det ob-
jektive grundlag, som tidligere straffedomme byder, ikke pa grundlag af den subjek-
tive »uforbederlighed«.

Efter det udviklede matte strafudmaélingen® egentlig sta som det hangsel, hvor-
om hele Goos’ nytzenkning m.h.t. straffen drejer sig. Men netop pa dette punkt har
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han ikke meget at sige. Oprindeligt havde han heevdet, at den storre eller mindre re-
lative vigtighed af lydighedsfordringens handhaevelse, der havde sammenhzng med
forbrydelsens objektive beskaffenhed, matte bestemme fastseettelsen af strafferam-
men. Uden denne ville forbryderen vaere hjemfalden til vilkarlighed. Den nedvendi-
ge individualisering ved straffastseettelsen og under straffuldbyrdelsen matte ske ud
fra de givne subjektive, psykologiske data. I dénne forbindelse havde han i polemik
mod Bornemann velargumenteret afvist muligheden af en blot nogenlunde preecis
strafudmaling udfra et gengeeldelsessynspunkt. Nu haevder han, at den konkrete
strafudmaling, udfindelsen af den lidelse, der modsvarer viljens brade, ikke er noget
»regnestykke«. Fastsaettelsen beror pa samfundets seedelige folelse eller sken, Man
kan af Goos’ udredninger slutte, at skylden i relation til gengeeldelseselementet i
hans straffeteori, som hos Binding, bestemmes i forhold til forbryderens vilje (uly-
dighed), ikke i forhold til den skete kraenkelse af et retsgode.®

Straffene’! opdeler Goos i dem, der muligger en positiv tugtende virksomhed, og
dem, der blot har en vis egen evne til at tugte viljen. Til den farste gruppe herer de
nogenlunde lange frihedsstraffe, til den anden de korte frihedsstraffe og badestraf-
fene. Goos forstar godt, at reformbeveegelsen, som f. eks. i IKFs statutter, szrlig
har rettet sine angreb mod den anden, i praksis vigtigste, gruppe. P.g.a. proportio-
nalitetskravet til en veesentlig nedbringelse af de korte frihedsstraffe dog ikke kunne
gennemferes. Man ber dog, seerlig gennem afsoning i celle, bestracbe sig pa, at straf-
fene ikke direkte modvirker tugten. Frihedsstraffene far de penitentizere reformer i
arhundredets begyndelse var alt for ofte »Skoler til Fordervelse«32. For bedestraf-
fenes vedkommende ber man sikre en effektiv inddrivelse, si en subsidizer friheds-
straf undgas. Den betingede domfeeldelse anser Goos for en nyttig nyskabelse, men
kun pa meget snaevre indikationer. Goos kan ikke billige det almindelige synspunkt i
reformbevasgelsen, at de ma tages i anvendelse ud fra det kriminalpolitiske hensyn at
mindske anvendelsen af de korte frihedsstraffe, der blev anset for direkte kriminali-
tetsfremmende. P.g.a. deres ringe repressive kraft ma de snarere begrundes i hensy-
net til forbryderen. Han kom dog i tvivl om, hvorvidt det var domstolene, der burde
gore straffedommene betingede.

Kontinuitet og nybrud

Goos opretholder den traditionelle sagen efter et eller, om ondt skal vere, to be-
stemmende synspunkter for straffen. Derfor kan han ikke blot pa utilitaristisk
grundlag opstille et katalog over de retspolitiske mélsastninger for straffen og et til-
svarende katalog over de begrzensninger, der ma geres i midlerne til disse mals op-
néelse. Han griber til de argumentatorisk svage postulater og nzrmer sig den »klas-
siske« skoles opfattelser. At accepten af gengeeldelsesmomentet bragte hans teori
neermere til det overleverede straffeinstituts virkelighed som socialt faenomen, var
Goos sig bevidst®. Han ville jo netop bevare det som nedvendig forudszetning for
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den bestaende samfundsorden, som han ansa for veerdifuld. Men han gér ikke som
den andsbeslesgtede Merkel den vej at tage udgangspunkt i en beskrivelse og analyse
af straffen som socialt faenomen, selv om Merkel viste, at der ad denne vej godt kun-
ne grundes en lzere, der 14 vessentligt neermere ved Goos’ tenkning, end tilfeeldet var
hos de andre sociologisk orienterede reformkriminalister.>

M.h.t. den centrale formel i den tyske »skolestrid«, om det er handlingen eller
gerningsmanden, der skal straffes, valgte Goos ikke side. Skylden var p4 én gang ka-
rakterologisk og konkretiseret i handlingen. Goos havde varet tidligt ude med sin
karakterologiske skyldleere, men han ville ikke drage de vide konsekvenser af for-
bryderens »farlighed«, som reformbevaegelsens mend senere gjorde. En dybere
vurdering af og hensyntagen til forbryderens individualitet mente han i @vrigt matte
vaere administrationens og ikke domstolenes sag.’

Nytzenkningen af straffeteorien udger et enestaende brud i Goos’ forfatterskab,
men han var tro mod sine overordnede politisk-etiske holdninger. Som det gennem-
giende ogsa var tilfzeldet med den klassiske skoles folk, var han tilhaenger af en libe-
ral retsstat med en velsikret statsfri zone, hvor individerne kunne handle frit og vare-
tage deres etiske udvikling. Hertil knyttede sig ensket om vaerdineutral, »logisk« be-
handling af den af statsmagten fastsatte ret. Disse tanker ligger bag hans retstridig-
heds- og kausalitetslzere, hans serlige leere om meddelagtighed i forbrydclsé, hans
opfattelse af retskildernes veesen og hans fortolkningsleere. Set i sammenhzeng med
Mills politiske gkonomi forklarer de ligeledes den made, hvorpa han benytter det
Hegelske begreb om det borgerlige samfund, som han havde overtaget fra Borne-
mann. Selv om Goos ikke ansa statsmagtens greenser overfor individerne for klart
afgraenset®, sa han sig nedsaget til at preecisere dem for strafferettens vedkommende.

Flere af reformbevagelsens meend, som von Liszt og van Hamel, var politisk akti-
ve pa de liberale partiers venstreflaj. I Danmark sluttede Carl Torp sig til Det radika-
le Venstre. Sammenknytningen af »personlighed« og »frihed« havde mistet den
kraft som etisk grundfigur, den tidligere havde haft for bade konservative og libera-
le. Samfundsinteressen opprioriteredes. Denne udvikling meerkedes naturligvis ogs
og iser gennem de socialistiske partiers stigende betydning. Den af von Liszt indfer-
te dyrkelse af kriminalpolitikken som en del af strafferetsvidenskaben matte komme
til at st i et spaendingsforhold til den veerdineutrale, begrebsorienterede eksegese,
som forelebigt fastholdtes.

Goos og den klassiske skole métte se reformbevaegelsen som en regression til de
kriminalpraeventivt orienterede teorier fra arhundredets begyndelse, som Goos’
oprindelige teori jo i realiteten var beslagtet med, blot med den forskel, at nu ogsa
tilregnelighedsideen var truet. De s& deri ogsa en tilbagevenden til det absolutistiske
samfundssyn (politistaten), der havde fostret disse teorier’?, Derfor kom Goos til at
anse de absolutte teorier, der var fremgaet af »fransk individualisme og tysk filoso-
fi«, som et seedeligt fremskridt®.
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Men netop det manglende fundament i tysk filosofi begrundede en vaesentlig
svaghed i Goos’ straffeteoris absolutte element. Mange af de begreber, hvori han
sogte tilflugt, blev blotte skalkeskjul for retspolitiske fordringer, revet ud af deres
tankemezessige ramme. Tilregnelighedsbegrebet hos Goos savner f. eks. klar sam-
menhzng med hans begreb om den »sadelige personlighed«. Nar disse begreber
hver for sig er lidet oplysende og heller ikke kaster lys over hinanden, heenger det
sammen med, at de har mistet deres oprindelige plads i et filosofisk helhedssyn, som
de f. eks. havde haft hos Bornemann.

Pa det legislative plan blev frugten af Goos’ kriminalistiske udvikling straffelovs-
udkastet fra 1912, Tidens maske mest neutrale iagttager, Eyvind Olrik, der selv kom
til at medvirke ved den nye straffelovs tilblivelse, slog fast, at Goos ikke her havde
svigtet sin ungdoms idealer, men havde vist betydelig imedekommenhed over for ti-
dens reformkrav. Han mente, at der her var givet et brugbart udgangspunkt for et
langvarigt kommende arbejde for en straffelovsreform®. Kan heende, at pavirknin-
gen fra Goos fik sterre modererende indflydelse pa det videre arbejde med straffelo-
ven, end man hidtil har gjort sig klart.
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for Goos’ retspositivistiske tankegang ved det af staten nedlagte forbud mod visse hand-
linger. P.d.a.s. afslerer hans materielle retstridighedslare et mere naturretligt syn pa
retsgoderne.

Et supplement til Goos’ syn pd strafudmalingen fremkaldes af beskzftigelsen med @r-
sted. Da Goos’ »sociale gengeeldelsesteori« i forste reekke udmaler straffen efter viljens
retstridighed og ikke efter dens immoralitet, m4 forbrydelsens almindelige egenskaber
krzeves lagt til grund for strafferammen. Goos havdede parallelt med sin retspositivisme
stedse, at rettens omrade (og herunder retstridigheden) var en provins af moralen.

Han medgiver nu, at retsordenens szdelige natur forbundet med menneskets saedelige
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