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Svar till von Hofer

Min artikel om 1800-talets stoldbrottslighet har tydligen nigot rakat upprora Hans von Hofer.
Av reaktionen att ddma har jag Atminstone haft en intresserad lasare.

Det ir lite svart att forsta varfor mitt paper fran ar 1978 roner sddan uppskattning fran von
Hofers sida - empirin, metoderna och slutsatserna 4r i stort sett desamma som iartikeln. T den
har jag dock genomfort ndgra nodvindiga kontroller som inte var gjorda i utkastet fran 1978.

Nir jag diskuterar nivan pa stoldbrottsligheten och dess koppling till skordeutfallet gor jag
inte det med regressionsanalysen som bas. Hur von Hofer kan undga att uppfatta det dr lite
svart att forsta. Overhuvudtaget dverbetonar von Hofer den roll som regressionsanalysen haft
for slutsatserna. Han tycks inte vilja se att jag bygger upp en delvis gverlappande kedja av indi-
cier med data om stéldbrotten och skérdarna som grund. Regressionsanalysen ingar dér som
ett led.

Betriiffande dummyvariabelns konstruktion - dvs att 4ven ar 1870 fatt ingé - ér bakgrun-
den den att jag tankte mig att det inte var orimligt att foljderna av en s4 extrem situation som
sviltiren under slutet av 1860-talet kan »leva kvar« ytterliggare en tid efter det att det akuta
problemet upphaort. Vad jag minns (arbetet gjordes for drygt tva ar sedan) gjorde det inte na-
gon storre skillnad i utfallet om &r 1870 ingick eller inte. En av fordelarna med datortekniken
dr ju att det tamligen enkelt gr att géra en mingd olika kontroller och préva olika modeller,

I en detalj har dock von Hofer rétt. Jag formulerade mig vardslost. Man kan inte samtidigt
uttala sig om trend och variation omkring denna med regressionsanalysen som grund. Men von
Hofer uppticker inte att han i sin kritiska och nagot omsténdliga nit underminerar sin egen hu-
vudinvindning mot artikeln. Han gor detta genom att med mina data visa att det typiska mon-
stret for den nodbaserade stoldbrottsligheten slicks ut nagon gang efter 1860-talets nodar och
fére 1800-talets sista 4rtionde. Det dr just det som &r en av mina centrala poiinger! Paradoxalt
nog visar han siledes att mina slutsatser har stod i data - trots att han sjélv hidvdat motsatsen.

Adress:  fil dr Johannes Knuisson
Brottsforebyggande radet
Atlasmuren 1, S-11321 Stockholm.

PS. Borde egentligen inte invindningar och bemé&tanden publiceras tillsammans s att lisarna
far l4ttare att f6lja debatten? Detta sagt med tanke pd den relativt langa tidsrymden mellan tid-
skriftens olika nummer.



