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KAMPEN OM DEN TVUNGNE VOLDGIFT 1927-1929.
ET BIDRAG TIL DEN SIVILE ULYDIGHETENS
KRIMINOLOGI

AV PER OLE JOHANSEN

Temaet

Tvungen voldgift i arbeidskonflikter var et av de store stridsspersmal i Norge fra ti-
den for den ferste verdenskrig frem til slutten av 1920-tallet. Norsk Arbeidsgiverfo-
rening og Landsorganisasjonen var i prinsippet imot tvungen voldgift, men de ak-
septerte likevel hver sin gang at arbeidskonflikter ble forsekt last ved slike inngrep.
Denne »prinsippleshet« skyldtes kortsiktige nyttehensyn. I 1922 oppfordret LO ar-
beiderrepresentantene til ikke 4 stemme imot tvungen voldgift. LO fant fagbevegel-
sens stilling for svak etter nederlaget i storstreiken i 1921 til 4 kunne ta en ny arbeids-
stans. De sakalte nthinnske« voldgiftsdommer av 1920 gav dessuten arbeiderne be-
tydelige innremmelser.

Etter en lengre og for NAF mislykket lockout i 1927 var det arbeidsgivernes tur til
4 fiske etter tvungen voldgift og fangst ble det i form av en midlertidig lov om tvun-
gen voldgift, vedtatt i mai 1927.

I 1928 streiket arbeiderne ulovlig mot voldgiftsinstitusjonen. Streiken ble forst av-
blast etter at arbeidslivsorganisasjonene ble enige om en annen lgsning enn den som
voldgiftsretten hadde idemt. I 1929 nektet stortinget 4 forlenge loven, og de mange
arbeidere som var under straffeforfalgning etter konflikten i 1928 - fikk kollektiv
amnesti. Det er kampen om den tvungne voldgift i arene 1927-1929 som er det empi-
riske fundamentet for denne undersskelsen.

Problemet

Etter forst 4 ha gitt en oversikt over voldgiftslovens vekst og fall, fortsetter artikke-
len med sin egentlige kriminologiske del hvor jeg drefter forhold som kan ha bidratt
til at lovens nederlag ble savidt definitivt. Sivil ulydighet spilte en sentral rolle i opp-
gieret om loven, og det er som bidrag til den sivile ulydighetens kriminologi at denne
artikkelen er skrevet. Draftelsen bygges rundt felgende problemstillinger:

1. Loven, som ble lansert som et middel til 4 skape arbeidsfred, gav et meget par-
tisk inntrykk allerede for den kom til anvendelse. Den var da ogsa tilsvarende om-
stridt fra ferste stund.

2. Myndighetene maktet ikke & fa satt voldgiftsdommene ut i livet i 1928, da tu-
senvis av arbeidere gikk til ulovlig streik. Det var i seg selv nermest umulig 4 straffe-
forfelge de mange tusen som enten streiket, eller stattet de streikende, Det siste var
ogsé ulovlig. Samtidig med den &pne sivile ulydighet, ble streiken organisert og fi-
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nansiert etter »underground«-metoder som bare de innviede kjente til, Denne snedi-
ge kombinasjon av protestmetoder gjorde det umulig for myndighetene & bekjempe
de ulydige ved hjelp av tradisjonelle politisizere metoder.

3. Men da de politiske myndigheter gikk med 4 en kompromisslasning som i reali-
teten sparket bena under voldgiftsprinsippet, var det ogsa fordi det ble utarbeidet al-
ternative og akseptable lesninger av andre akterer enn de som sto pa de respektive
barrikadene i kampens tilspissede faser. Det var altsd ikke utelukkende de ulydiges
styrke som gjorde at voldgiftsdommene ble forbigatt.

Sivil ulydighet og kriminologi

Skillet mellom mala prohibita og mala in se, eller lover som forbyr handlinger som
det ikke knytter seg noe stigma til og lover som forbyr handlinger som regnes som
forkastelige i seg selv er kjent innen kriminologien fra fagets barndom. Dette skillet
er interessant, men problematisk da det i en del sammenheng vil herske stor uenighet
om hvilke handlinger som er henholdsvis forkastelige og anbefalelsesverdige. Det &
streike for eksempel - ble av store deler av den borgerlige flay sett pa som meget kri-
tikkverdig i de kriserammede arene p4 1920-tallet. Og etter voldgiftsdomstolens inn-
grep var det til og med kriminelt. For arbeiderbevegelsen derimot var retten til &
streike en grunnleggende rettighet, de veteraner som hadde kjempet for denne rettig-
het ble husket og seret som klassens helter. Den midlertidige voldgiftslov av 1927 er
nettopp eksempel pa en lov i grenselandet mellom mala probita og mala in se, - der-
som denne store forskjell i synet pa streikevabenet tas i betraktning.

Denne loven ble altsa matt med sivil ulydighet, og deri ligger det andre inntaket til
en kriminologisk forstdelse. Bade ved sitt store antall og pa grunn av den sterke tro
pa egen rett skilte disse »lovbrytere« fra arbeidsklassen seg ut fra det klientell som
politiets daglige »crimestopping« var rettet inn imot. Dette reiste da ogsa kontroll-
kriminologiske problem av szregen karakter, og derved ogsa teoretiske perspektiver
som gjer denne konflikten interessant ogsd utover det rent begivenhetsrefererende
og tidsrelaterende, *

* Underspkelsen bygger pa materiale fra felgende kilder og arkiver: Sosialdepartementets og
Justitsdepartementets politikontors arkiver som oppbevares i Riksarkivet, samt arkivet til Ju-
stitsdepartementets lovavdeling som fortsatt er i departementets eie. I Arbeiderbevegelsens ar-
kiv har jeg fatt adgang til LOs arkiv, pluss arkivene til hovedforbundene i LO og ymse lokale
fagforeninger. Lokalt fagforeningsstoff har jeg ogsa funnet ved statsarkivet i Stavanger, og
Universitetsbiblioteket i Bergen og Trondheim. I Oslo, Bergen og Stavanger var arkivene til de
lokale politikamre intakte i de respektive statsarkiver. Norsk Arbeidsgiverforenings hovedar-
kiv i Oslo er ogsa benyttet, likeledes de regionale arkiver i Bergen og Trondheim, Foruten stor-
tingsforhandlingerne, har jeg dessuten gatt igjennom de norske aviser for drene 1927-29,

Jeg har i dette arbeidet veert avhengig av hjelp fra et stort antall institusjoner og enkeltperso-
ner, som jeg herved vil benytte anledningen til 4 takke for beredvillig og effektiv bistand.
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II KONFLIKTEN

Arbeidsgiverforeningens ambivalens

For Arbeidsgiverforeningen var arene etter 1923 en »voldsom pakjenning, nesten en
rystelse«?, men likevel gikk NAF til kamp innen tekstil, skotey, jern- og bergverk-
sindustrien i 1927. Det madtte store lennsnedskjeeringer til for & bedre konkurran-
seevnen, mente NAF, 25% mindre i lenn var ikke for mye. Det syntes imidlertid LO,
og NAF svarte med & lockoute 14 000 mann den 12 februar.?,

Men selv om det var stemning for »et sterkt standpunkt«?®, sd var det ogsa arbeids-
givere som @nsket tvungen voldgift. Det satt en Heyre-regjering ved makten. Finn
Dahl, Arbeidsgiverforeningens leder, avviste derimot disse opportunistiske tanker.
Dersom NAF foreslo voldgift, ville det virke stikk imot sin hensikt, dessuten hadde
trussel om voldgift en sa forstyrrende virkning pa tarifforhandlingene, Hvem ville
utlevere sine krav nar det likevel gikk mot en definitiv dom i voldgiftsretten? Det irri-
terte han overmate da voldgiftsloven - denne »fakkel i et oljelager«® - ble satt opp
for behandling i Odelstinget den 8 mars 1927.

Voldgiftsloven ble imidlertid utsatt nok en gang, etter at NAF og LO hadde prote-
stert, og sagt seg villige til 4 prave ny megling. NAF ventet nettopp med 4 effektuere
sin planlagte sympati-lockout for ikke & provosere frem voldgiftsloven. En vold-
giftsdom i 1927 eller 1928 skulle foreningen kunne leve med, men i skjul av en lang-
varig arbeidsfred var det fare for at arbeiderne ville konsolidere sine organisasjoner,
og s ta »sin aktion igjen og vi er inde i katastrofen.«® En frivillig voldgift var & fore-
trekke, for da kom LO til & sgrge for 4 f4 dommen respektert.®

Som ved flere konflikter tidligere pa 1920-tallet undervurderte NAF sin motpart.
Konflikten trakk i langdrag, og i sentralstyret ble det bemerket at en sympati-lock-
out pd 10 000 mann, det var ikke til 4 skremme noen med. »Det blir efter min mening
kun et slag i luften.” men direkter Dahl hapet likevel at lockouten ville virke »maeg-
tigere og mere imponerende end den i virkeligheten er.«® Men slik gikk det ikke.
Konflikten Iaste seg helt, og NAF fikk klare varsler om at hjulene matte i gang.

Den 7 april 1927 gikk Finn Dahl og direkter Pauss fra Mekaniske verksteders
forening ganske overraskende til Stortinget for & meddele presidentskapet at NAF
trakk tilbake henstillingen om 4 utsette behandlingen av voldgiftsloven.

Finn Dahl forsvarte seg med at det var nadvendig med en avklaring av hensyn til
industrien, det var ikke mulig & fa til en forhandlingslasning sa lenge voldgiften
spekte i bakgrunnen. Senere skrev han dessuten at Mekaniske verksteders forening
hadde anmodet NAF om 4 be Stortingef vedta voldgiftsloven. »Sa kortsynt kan folk
bli nar de kommer i en prekeer situasjon. Det ter veere klart at en voldgiftslov vedtatt
pé vor anmodning ingen chance hadde til 4 bli respektert.«® Nei da var det bedre a
komme overlgperne i forkjepet, og henstille til presidentskapet 4 ta opp igjen be-
handligen av loven, men uten at NAF skulle anbefale denne.
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Den 11 april 1927 benket arbeidsgiverne seg til en heayst ekstraordinaer generalfor-
samling i Oslo. Direkter Blakstad, som ogsd representerte Hayre pé Stortinget spur-
te om at NAF ensket voldgift. Henvendelsen til presidentskapet den 7 april tydet
nemlig pa det. »Jeg personlig er av den opfatning at en tvungen voldgift er en fare
for hele vort arbeidsliv«'® men dersom NAF hadde ombestemt seg, var han ogsa vil-
lig til det. Til Blakstads forundring ville imidlertid ikke Dahl ta stilling til spersma-
let, selv om arbeidsgiverne ifalge Dahls egne ord var sa svekket »at de til slutt ikke
magter at holde det ut,«!

Det var imidlertid klar stemning pa generalforsamlingen for tvungen voldgift.
Fortsatt kamp var iallfall nden sikre ded.«!? Men Finn Dahl ville ikke vite noe av en
offentlig uttalelse til fordel for voldgift. »Det vilde veere en panikvotering, for at
undgaa en fortsatt arbeidsstans. Og en votering, som vi kanskje kan bli trukket til
ansvar for, og som kan fare oss selv l&enger end vi mener den skulde raekke. «'®

Men Blakstad trakk likevel det lengste stra. »La os ta en midlertidig voldgiftslov
og se paa det senere«, appellerte han. »Det er mange kreaefter igjzere for at finde en
lgsning ut av disse vanskeligheter, for i det inderste er det jo en borgerkrig.«'¥ Han
tilbed seg sa & hviske stortingsrepresentantene de nedvendige ord, og generalfor-
samlingens ordferer gav han klarsignal ved 4 konstatere at det var »stemning for at
faa en voldgiftslov paa kortest mulig tid.«!® Deretter vedtok forsamlingen at lock-
outen skulle utvides, for & skremme Stortinget til & vedta voldgift.

Finn Dahls motstand mot voldgiftsloven var klar, selv da han sloss pa vikende
front blant sine egne. Men Dahl var ikke uten politisk nese. Da han forsto at vold-
giftstilhengerne kom til 4 trekke det lengste stra, unngikk han en opprivende indre
strid som han likevel ville ha tapt. I stedet innrettet han seg etter de nye forhold.

Stortinget som talte imot og stemte for
Forslaget om tvungen voldgift, som hadde sttt pd ventelisten i en arrekke, ble tatt
frem og trukket tilbake flere ganger i lepet av vinteren 1927. Venstre var for, vold-
giften var partiets kongstanke. Sosialminister Morell i Hoyre-regjeringen var der-
imot meget skeptisk, den tvungne voldgift kunne bli »helt steengende og helt ruine-
rende for vort arbeidsliv.«'® Og da den kjente Hayrelederen C. J. Hambro erklaerte
sin motstand den 17, mars, var det enda faerre som forestilte seg at Hayre skulle
komme til 4 snu i voldgiftssaken, »Hele tanken er for meg en kreenkelse av retsprin-
sippet og frihetsprinsippet, som jeg haaber at jeg altid kommer til aa bekjenne mig
til«, erkjente Hambro. »Selve tanken skal i mig altid ha en redebon motstander.«!?
Da voldgiftsspersmélet kom opp for alvor i slutten av april, var situasjonen en an-
nen. NAF hadde hatt generalforsamling, og lockouten var berammet fra den 27
april, om enn forelepig utsatt etter henstilling fra regjeringen. Det var en selsom de-
batt som utspant seg i Odelstinget. Den ene Hayrerepresentant etter den andre argu-
menterte inderlig mot voldgift, for til slutt 4 stemme for. Sosialminister Morell unn-
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skyldte seg med at oppdragene gikk til utlandet, derfor kunne man ikke »la noget
middel uprevet.«'® C. I. Hambro fikk heller ikke de i synden, men han avviste hef-
tig at det skulle veere »organisatorisk eller politisk samarbeide av nogen som helst
art«!® mellom NAF og Hoyre.

Arbeiderlederne ble erfaringsmessig radikalisert av voldgift »fordi man tar ansva-
ret bort fra dem«, papekte Norem fra Hoyre. Men med frivillige forlik derimot,
fulgte det »gidsler i hver leir, som er pligtige til aa holde de urolige elementer
nede «?”

Venstres leder J. L. Mowinckel talte for, men la ikke skjul pa at han ikke var »no-
gen begeistret tilhzenger« av tvungen voldgift. »Jeg har nemlig altid set det som en
mangel ved den tvungne voldgift at den skulde etableres under motstand av de parter
som den ferst og fremst angik.«2" I 1928 hadde Venstre overtatt regjeringsmakten
med Mowinckel som statsminister. Han skulle fa sanne sine ord.

Hvordan voldgifisioven ble »mottatt«

»Vi haaber at voldgiftsloven hadde sit 1905 igaard«®®, skrev Venstre-avisen »Aker-
sposten« da voldgiftsloven ble vedtatt. Reaksjonen i de regjeringsvennlige kretser
var derimod blandet, selv om det var Hoyre-regjeringen Lykke som hadde tatt opp
igjen forslaget. Mange konservative reagerte pA NAFs henvendelse til presidentska-
pet den 7 april. Dette »eiendommelige tilfaelde«® métte gi inntrykk av at NAF en-
sket loven, Og makter samfunnet 4 fa skulle satt respekt bak dommene? » Tznk over
hvad det vil si, om hele arbeiderklassen skulle fole seg forurettet«, skrev Drammens
Tidende. »Det vilde gi et fremstot for den revolutionzere agitation som vi hittill ikke
har hat maken til.«2 Man vil komme til 4 angre bitterlig denne lov, advarte Buske-
rud Blad. »Den tvungne voldgift er efter sin aand et tilbeher til et socialistisk eller
kommunistisk samfund. «2%

Landsorganisasjonen regnet med en lgnnsreduksjon som iallfall tilsvarte prisfal-
let. Det var arbeidsgivernes krav utover det som kampen sto om, en kamp som LO
forte defensivt. »Linjen maa véere at begrense lockouten og holde ut med det som
er.«2

»En voldgiftsavgjerelse vilde neppe bli respektert«, uttalte LO da spersmaélet ble
tatt opp i mars, »man kan risikere aa komme ind i en kampsituation som fagorgani-
sationen ikke vil eller kan ta ansvaret for,«?” Ogsd i forhold til voldgiftsloven valgte
LO en defensiv linje.?® I en tid med si stor arbeidslashet har streikevapenet mistet
mye av sin kraft, mente LOs leder Halvard Olsen.

I den politiske del av arbeiderbevegelsen var derimot tonen skarpere. Etter at
NAF oppsekte presidentskapet den 7 april, gikk lopeilden i avisredaksjoner og par-
tiavdelinger om at NAF forlangte tvungen voldgift. I de falgende uker ble det gjen-
tatt og gjentatt i lederartikler og foredrag at NAF ba om loven for & fa Staten til 4 ra-
ke kastanjene ut av den ild som arbeidsgiverne selv hadde tent.
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Voldgiften var ikke bare et bestillingsverk fra NAF, hevdet arbeiderne, som insti-
tusjon var den uten enhver legitimitet, Dommerne hadde ingen forutsetninger for &
avsi objektive dommer. » Tror dere ikke at det intet andet vil bli end lovbestemmelser
og staengsler som ved farste gitte anledning vil ryddes tilside og brytes«®, spurte
Sverre Stestad fra Arbeiderpartiet.

I tillegg til voldgiftsloven ble det viren og forsommeren 1927 dessuten vedtatt en
rekke andre lover, rettet mot arbeiderbevegelsen. En endring i arbeidstvistloven inn-
farte omvendt bevisbyrde under tariffstridige streiker. Fagforeningene matte bevise
at de hadde forsekt 4 stanse en ulovlig streik, dersom de skulle unnga erstatningsan-
svar. Samtidig ble det innfert forbud mot 4 yte skonomisk statte til ulovlige streiker.
Og pa toppen av det hele kom det forhatte tillegget i straffelovens paragraf 222 som
ga streikebryterne szerbeskyttelse. Det ble bl.a. ulovlig 4 offentliggjore navn pa strei-
kebryterne og 4 forseke 4 overtale dem til 4 innstille streikebryteriet. Arbeiderrepre-
sentantene pa Stortinget var overmadte provosert. Redaktar Vraa, Arbeiderpartiet i
Buskerud, erkleerte at han hadde alltid sett det som en zeressak & forfelge streikebry-
terne. »Det er ogsa derfor arbeiderne gjor kort prosess med dem somme tider og gir
dem norsk juling, og der gjer de rett!«*®

Konfrontasjon ved neste korsvei?
Det ble intet oppgjer om voldgiftsloven i 1927. Eksportnzeringene var i en si svak
stilling at det hverken fristet arbeidere eller arbeidsgivere til en ny arbeidsstans.

»Uten voldgiftsloven vilde ogsaa 1928 blitt et kampar med ny utarming, ny forlen-
gelse av krisen,«3) skrev en Venstreavis pd nyaret i 1928. Arbeidsgiverne begynte &
drpfte hvordan de kunne trekke flest mulig fordeler av de kommende »fredens
ar.«*? Vel vitende om at det sannsynligvis ville ende med ny voldgift, forlangte ar-
beidsgiverne 17% lennsreduksjon varen 1928, da regnet de iallfall med en dom pa
12%. Forhandling og megling som omfattet ca 7 000 arbeidere, gikk i std i slutten av
mars. Den 19 april begynte voldgiftsretten sitt arbeid. Dommen falt i begynnelsen av
mai og lad jamt over pa 12% lennsreduksjon, altsa det arbeidsgiverne hadde ventet
seg, 3y

I motsetning tili 1927 omfattet dommene den typiske hjemmeindustri. Arbeidsgi-
verne kunne ikke paberope seg hensynet til en konkurransefalsom eksportindustri.
Arbeiderbevegelsen hevdet at en arbeidsstans innen disse neeringer ikke ville fore
med seg de store samfunnsmessige skadevirkninger. Typografer, murere og byg-
ningsarbeidere var heller ikke grupper som tradisjonelt hadde bedt ved derene. Na
ville de slass.

Bygningsarbeiderne i Bergen varslet kamp allerede den 23 april 1928, og satte ned
et aksjonsutvalg. Den 3 mai ble det holdt et stormende mate for bygningsarbeiderne
i Trondheim. »Vi kan ikke finne os i dette, men ma reise os til motstand, hvad der
end hender.«3¥ Trondheimsarbeiderne nedsatte ogsa et aksjonsutvalg som skulle le-
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de en proteststreik mot voldgiftsdommene. P4 den maten ville fagforeningene unn-
g4 4 bli skonomisk ansvarlige fordi streiken var ulovlig. Den 7 mai sluttet bygnings-
arbeiderne i Stavanger opp om streikevarselet.

Samorganisasjonen i Bergen uttalte seg ogsé for kampen, samt bygningsarbeider-
ne i Oslo som varslet kamp »med all den kraft vi eier«.3® Oslo-arbeidernes aksjon-
sutvalg ble bemyndighet til 4 lede streiken pa landsbasis.*® Senere fikk bygningsar-
beiderne falge av sine kammerater pa Hamar og av Oslo Samorganisasjon som kom
til 4 spille en sentral rolle i forbindelse med innsamlingen av penger til de streikende.
Kommunisten Elias Volan, ble satt pa som leder for streiken. »Arbeiderne begynner
4 forsta at ingangen gjennem fengselsdgrene er ingangen til revolusjonens universi-
tet«,?M erkleerte han pa et protestmete i Bergen den 17 mai. Pa et mate i Oslo den 23
mai manet Einar Gerhardsen til kamp mot »tukthuslovene«: »Det nytter ikke med
torre lovparagrafer 4 knekke arbeiderne i deres kamp for bedre livsvilkar. Vil ar-
beidsgiverne sette saken pa spissen, vel, s& skal de mote en arbeiderklasse som har
evne og vilje til & bruke magt.«*®

Landsorganisasjonen advarer

1.Os juridiske radgiver, Trygve Lie, sendte et telegram til samorganisasjonen i
Trondheim den 7 mai, hvor han minnet om det erstatningsansvar som en fagfor-
ening padro seg dersom den tok initiativ til eller stettet en ulovlig streik. Den 11 mai
ble Halvard Olsen intervjuet i Aftenposten om den bebudede streik. »Vikan selvfol-
gelig ikke godkjenne ulovligheter«®?, svarte han, Den 17 mai uttalte LO seg offisielt
imot streiken, og samorganisasjonen i Oslo mottok en skarp note fordi den stottet de
streikende. LO og forbundene advarte dessuten en rekke lokale fagforeninger. Men
lenger enn til skarpe advarsler ville ikke Halvard Olsen ga. »Selv om vi gikk til eks-
klusjoner, sa vilde jo ikke det forandre forholdet. Da vilde jo bare arbeiderne kom-
me helt utenfor vor inflytelse. «0

Ledelsen i Bygningsarbeiderforbundet og Murerforbundet sluttet opp om advar-
slene etter anmodning fra LO, men helhjertet virket det ikke. Formannen i Byg-
ningsarbeiderforbundet karakteriserte voldgiftsdommen som »aldeles brutal og me-
ningslas«)- Murerforbundets formann beklaget at forbundet »desverre« ikke kun-
ne stotte den ulovlige streiken, han sympatiserte jo »inderlig med folkene.«*? For-
bundet hadde ingen autoritet nar det gjaldt lenninger som var fastsatt av en
voldgiftsrett. »For os & £ nogen kontakt med disse aktionsutvalgene, det er jo uri-
melig. «*

Kommunistene raste mot LO. Partiets hovedorgan ansi LO-lederne for & veere
ven flok samvittighetslese mennesker, som er oplagte agenter for kapitalistklassen
og dens politikk.«* Arbeiderparti-pressen forsvarte derimot fagbevegelsen med at
den stoi en tvangssituasjon pa grunn av »tukthuslovene«, store grupper innen par-
tiet markerte dessuten sin uforbeholdne statte til de voldgiftsdemte.*
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Arbeidsgiverforeningen er avventende

»Vi forholder oss helt passive og avventende«®, uttalte Finn Dahl, det var Statens
ansvar 4 ta seg av en ulovlig streik. Men NAF var ikke passiv med hensyn til 4 gjore
Venstre-regjeringen klar over hvor ansvaret 14,

Regjeringen Mowinckel stilte seg ikke i prinsippet avvisende overfor en militant
linje, men lovene var ikke »haarde nok«*? til at politiet kunne arrestere arbeiderle-
derne for streiken hadde begynt. Pa en konferanse hos sosialminister Veerland, som
INAF ba om fordi foreningen syntes at myndighetenes utspill var sa »utilfredsstillen-
de«*®, gjorde regjeringen det definitivt klart at de harde tiltakene mitte vente til
streiken var et faktum.

Stemningen var nok noe usikker pa Arbeidsgiverforeningens sentralstyremote
den 23 mai 1928, det var ikke arbeidsstans som voldgiftstilhengerne i foreningen
hadde ventet seg av voldgiftsloven. Arbeidsgiverne hadde tre veier 4 ga, forklarte
Finn Dahl. Ferst enten sympati-lockout eller en avventende passivitet, og si even-
tuelt den nadutvei 4 std frem med »aapent visir«® og erklaere at NAF matte soke
forlik fordi Staten ikke hadde autoritet 4 sette bak voldgiftsdommene. Men forelo-
pig var forlik et hypotetisk sparsmal. Arbeidsgiverforeningens arbeidsutvalg mente
dessuten at et forlik »vilde medfere at Moskvakommunistene ble de vindende, de
vilde rykke ind og tarifavtaler for fremtiden vilde bli mindre veerdifulle.«5®. Men det
var ogsé grupper innen Arbeidsgiverforeningen som tvilte pa om det var riktig av
NAF 4 forlange sa store lennsreduksjoner. Handverkernes Arbeidsgiverforening
ville heller godta et par prosent mindre lennsreduksjon om de kunne slippe en ar-
beidsstans. En rekke trykkerier vil komme i en meget vrien situasjon dersom arbei-
det nedlegges, papekte en representant for Avisenes arbeidsgiverforening, »og jeg
vil ogsa naevne at der i hele vor landssammenslutning er sterk misngie over at vi ikke
har nedlagt en rimelig paastand for voldgiftsretten.«’? Og hva med regjeringen? Ar-
beidsgiverforeningen hadde darlige erfaringer med politikerne. Selv Hoyre-statsra-
der hadde falt foreningen i ryggen under tidligere konflikter, hevdet ledende sentral-
styremedlemmer.’» Finn Dahl ville sende regjeringen nok en skriftlig pAminnelse om
det ansvar som pala den. Men han fikk ikke flertall for det, dertil ville et slikt brev ha
veert for insinuant. »Vi er ikke sikker pa hvad regjeringen vil gjere, men vi maa late
saadan«’®, mente redakter Diesen, og slik ble det. NAF forholdt seg avventende,
om ikke i enhver henseende. LO og de store forbundene ble formelig bombardert
med paminnelser om sin plikt til 4 motarbeide streiken, og en rekke arbeidsgivere
fikk diskrete tilbud om »profesjonell hjelp« i tilfelle streik. Handverkernes Arbeids-
giverforening var ute allerede i februar med 4 tilby sine medlemsbedrifter typograf-
kurs for streikebrytere. 39
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Streiken som voldgiftsloven skulle ha forhindret

Utad brukte regjeringen et hardere sprak enn i konferansene med NAF. Statsmini-
ster Mowinckel advarte med at den ulovlige streiken ville bli bekjempet med »alle de
midler«s® regjeringen hadde til radighet, og justisminister Evjenth forsikret at strei-
keforberedelsene ble overviket med »den starste opmerksomhet«39,

»wAt rasten er Moskvas, er ikke til 4 ta feil av«s?, skrev Venstre-avisen »Nidaros«
om streikevarselet. »Lillehammer Tilskuer« beklaget at bygningsarbeiderne ble
brukt som »brikker i Moskvakommunistenes spill«®, Dessuten var arbeiderne sjan-
selese. »Der er ingen som helst chance for & f4 omstyrtet en dom fattet pa lovlig vis
av voldgiftsdomstolen«?, forsikret Dagbladet. Hayre-avisen »Fredrikstad Blad« la
til at seier for de streikende 14 »helt utenfor det mulige og tenkeliges grenser«.

Den 25 mai gikk de forste sterre grupper av bygningsarbeidere og murere ut i
streik, for senere 4 bli fulgt av typografer, boktrykkere og nye grupper innen bygg og
mur. I midten av juni var ca. 5 000 mann i streik i Oslo, Bergen, Trondheim, Stavan-
ger, Hayanger, Odda og Hamar. Streiken, som i hovedsak var konsentrert til de fire
storste byer, var forholdsvis begrenset. Men det forhindret ikke at den kom i fokusi
minst like stor grad som de store arbeidskonfliktene. Streiken var nemlig ikke bare et
oppgjer om lenningene, men vel sa mye et politisk oppgjer med voldgiftsloven.
Streikens effektivitet var uomtvistelig.

Fagbevegelsen stottet ikke streiken skonomisk, offisielt. Derfor var det mange
som trodde at streiken ville bli kortvarig. Men forst i anden halvdel av juli var de
streikende i arbeid igjen. Den 4 juli offentliggjorde »Rede Ungdom« — organet til
Arbeiderpartiets ungdomsorganisasjon - en liste over 1000 AP-medlemmer som
hver ga én krone i stette til de ulovlig streikende. Med denne »opsiktsvekkende ven-
ding i den ulovlige aksjon«®), var startsignalet gitt for den sakalte »kronerullingen«.
Foruten nye oppslag i »Rede Ungdom fulgte Arbeiderparti- og kommunistpressen
opp med nye lister over personer som »innremte« at de hadde gitt hver sin krone.

Denne pengestgtten var en bevisst provokasjon. Det kostet ikke stort & vise sin so-
lidaritet pa den méten, og med tusener pa tusener av »kronerullere« kunne det ikke
bli tale om & strafforfelge samtlige.

Fagforeninger utlignet ekstrakontingent, Bygningsarbeiderforbundet og et utall
av partiavdelinger bidro skonomisk i det skjulte. LOs juridiske veileder Trygve Lie
ga partiredaktarer og forbundsfunksjonzerer rad om hvordan de skulle forholde seg
for ikke 4 bli stilt strafferettslig til ansvar.?

Landsorganisasjonen var offisielt imot streiken. Mange trodde at LO ogsé reelt
var imoté¥, Men ogsa LO tok kontakt — om enn uoffisielt - med utenlandske organi-
sasjoner om statte dersom konflikten skulle trekke i langdrag.59

Streiken var ulovlig, og de mange som ga gkonomisk stette brat ogsa loven. Disse
lovbrudd ble begétt apent. Moralen er pa var side, mente aktivistene. »Det maa bli
en ressak aa bryte denne lov, fordi den i ett og alt strider mot arbeiderklassens
rettsopfatning«59,
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»Ingen sper om lovene i en krig«, skrev Norges Kommunistblad. »Den heieste lov
idag er solidariteten og viljen til seier.« Voldgiftsloven er nederlagsdemt, spadde
Telemark Arbeiderblad. »A forene de stridende interesser mellem det levende arbei-
de og den dede kapital er like s umulig som & forene ild og vann. «5"

Regjeringens forsek pé a forhindre at fattigstyrene ga nadhjelp til de streikendes
familier ferte til ramaskrik i arbeiderbevegelsen. »Selv om en familieforserger har
begatt mord, noget som ansees for den groveste forbrytelse, sa lar man ikke det gé
utover familien,, %

Ved 4 bryte lovene satte voldgiftsmotstanderne stridsspersmélet pd spissen, og
oppnédde en kolossal medieadekning i aviser av alle politiske avskygninger. »Skal
borgersamfunet idag arrestere alle dem som forbryter sig mot tukthusloven, ma de
utkommandere militzer for 4 bygge fengsler«®), ropte Elias Volan triumferende pa
et protestmgte. »Skal patalemyndighetene vaere helt konsekvent i sin nidkjeerhet,
mad snart hver eneste organiserte arbeider bli opvartet med en tiltalebeslutning«™,
mente NKP-avisen »Arbeidet«. Det ville jo ikke veere rettferdig om bare noen fa ble
tatt og de andre slapp fri. »Det ma bli en rettsforfelgning en gros, en rettsforfelg-
ning som vil sprenge rettsapparatet. «”)

»Klassejustisen«

Til Arbeidsgiverforeningens skuffelse var det ikke hjemmel for 4 arrestere arbeider-
nes aksjonsutvalg fer streiken. Men politiet fikk signal om 4 holde seg i beredskap,
og fra forste streikedag var de ute i sporet™. Fagforeningsstyrer, forbundsledere,
avisredaksjoner, partisekretzerer, streikende og personer som ble mistenkt for 4 sitte
i aksjonsutvalgene eller for & stotte streiken ekonomisk, ble oppsekt. Etter forher
ogrettslige avher fulgte rettssakene slag i slag. Rettsapparatet var tett belagt s& lenge
streiken varte, og ogsa i flere maneder etterpi. »Regjeringen kan selvsagt ikke for-
handle eller megle i en kamp mot lov og dom«, erklarte statsminister Mowinckel.
»Var oppgave er 4 pase at dommen respekteres og lovene overholdes, og det ter jeg
forsikre vi ogsa skal gjere.«™ Streiken er »en politisak som Justisdepartementet og
politiet vil ta seg av«™, uttalte sosialminister Vaerland.

Riksadvokaten sa at alle som stattet streiken, ville bli tiltalt, men det var vel fa
som tok det alvorlig. De aller fleste som fikk beter, nektet & betale, og det var urad &
stevne samtlige. Dessuten hadde politiet store problem med & finne de som hadde an-
svaret for & organisere den ulovlige streiken. En av de tiltalte erkleerte typisk nok at
»han vil tape sin medborgerlige agtelse«’ om han sladret.

Politiet hadde ikke noe personlig offer 4 stotte seg til, som kunne anmelde saken
og vitne i retten. Politi, banker og postvesen overvéket istedet bankkontoene til fag-
foreningene, de norske legasjoner fulgte med i kommunikasjonene mellom norsk ar-
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beiderbevegelse og utenlandske kamerater, og politispanerne kontaktet sine kilder.
Ordenspolitiets beredskap ble styrket, og flere arbeidsgivere hadde vaepnet politi-
vakt om nettene.™®

Den 1 juni sendte Sosialdepartementet et skriv til sosialstyrene om at de streikende
og deres familier skulle nektes »fattigunderstattelse« under konflikten. Streiken var
ulovlig, og fattigloven kom ikke til anvendelse »idet de streikende ikke anses for &
veere ute av stand til 4 erhverve det nadterftige.«™ Statsrdd Verland bekreftet at
heller ikke de streikendes familier skulle gis stotte. »I en kamp som denne, som er
rettet mot loven, kan samfundet ikke veere sentimental.«™ Dette utspillet provoserte
overmate. Regjeringen skjente at den hadde gatt for langt, og modifiserte instruksen
slik at nedstilte familier kunne fa hjelp i form av naturalier. »Forutsetningen er da at
Fattigstyret samtidig serger for at hjelpen kun kommer familien tilgode, ikke de
ulovlig streikende personlig.«™® Embetsmennene i Sosialdepartementet bemerket
for @vrig internt at »a fa dette gjennomfert i praksis blir ikke lett.«*

De streikende ble ogsa nektet 4 tegne seg som frivillige medlemmer av sykekassen.
Ble de syke under streiken, ville de f4 alle utgifter pa egen kappe. Dessuten fikk ar-
beidskontorene ordre om 4 paby de arbeidslese 4 ta opp det arbeidet som de strei-
kende hadde lagt ned.®"

Mpyndighetenes dilemma
Arbeiderbevegelsen trakk parallellen til statsmakten i Mussolinis Italia. Men Norsk
Arbeidsgiverforening hadde et ganske annet inntrykk av de norske myndigheter.

P4 sentralstyrematet den 23 mai ble det orientert om en meddelelse til NAF »fra
meget heit hold, om at man paa en eller anden maate maatte kunde finde en l@s-
ning«®, og under en konferanse med statsminister Mowinckel og sosialminister
Verland den 16. juni konstaterte NAF at »endnu var der fra det offentliges side ikke
foretat noget skridt som man kunde regne med vilde bringe konflikten til opher.«®»
NAF ville vite nar de ulovlige konfliktene kunne tvinges til oppher, hvortil statsmi-
nister Mowinckel bemerket at det spersmalet forekom ham ganske overfladig. »Vi
stod i neermere kontakt med arbeiderne end regjeringen gjer, regjeringen vilde an-
vende lovens strengeste bestemmelser like overfor lovovertraedelser, men andet og
mere kunde den ikke gjore.«* Forslag om strengere lover kom ikke pa tale, for »lite
maatte vi kjende til den politiske situation, hvis vi trodde det var gjennemforlig. «&)

Advokat Eriksen lot ikke NAFs sentralstyre sitte tilbake med mange illusjoner.
»Der er neppe et menneske i dette land med litt kjendskap til forholdene, som ikke
vil vaere enig i at voldgiftslovens linjer ikke forer frem. Det bedste bevis ser jegiden
omstzendighet, at statsminister Mowinckel selv er begyndt at tvile paa voldgiftslo-
vens heldbringende virkning. «5

Senere sendte statsministeren NAF en utdypning av sitt syn pa konflikten. Situas-
jonen var sa vanskelig, fordi mange av arbeidsgiverne var uorganiserte og derfor
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kunne inng4 avtaler med arbeiderne som var gunstigere enn voldgiftsdommen, men-
te han. Hovedproblemet 14 ikke i at straffebestemmelserne var for svake til 4 fremt-
vinge respekt for loven, Dessuten hadde han jo spurt »om man i det hele tat burde ha
gaat til voldgift i en konflikt som omfattet fag saa organisationsmessig svake som
bygningsfagene og de grafiske, seerlig naar konflikten ikke hadde sterre omfang.«®”

Det var en utbredt oppfatning innen den borgerlige opposisjon at Venstre-regje-
ringen ikke hadde vist den besluttsomheten man kunne forvente. »Nar faller lovens
arm?«3), spurte Aftenposten. Det ville kanskje ikke veere noen ulykke om voldgif-
ten gikk overstyr, mente hgyreavisen »Stavangeren«. »Den er et kvakksalvermiddel
i den sosiale strid.«% Langt verre ville det vaere om samfunnsautoriten ble satt pa
spill, og av den grunn matte kampen tas.

»Sannhetens ayeblikk« for Norsk Arbeidsgiverforening

I prinsippet betraktet altsd Arbeidsgiverforeningen den ulovlige streiken som fore-
ningen uvedkommende. »Forhandlinger av nogen art kan det jo ikke bli tale om«®?,
advarte Finn Dahl, og truet med & kreve enorme erstatninger.®?

Streikende som ventet feriepenger skulle ikke fa dem utbetalt, og arbeidsgivere
som sto utenfor konflikten, ble bearbeidet for ikke & gi de streikende arbeid. I be-
gynnelsen av juli hevdet Elias Volan at det ikke hadde forekommet streikebryteri
denne gang.%? Streiken var effektiv, men Volan oversa noen unntak. »Morgenavi-
sen«, »Bergens Tidende«, »Stavangeren«, »Stavanger Aftenblad« og »Nidaros«
kom ut ved hjelp av streikebrytere. Noen av dem var utlant fra Kjebenhavn og
Stockholm. Flere mindre trykkerier, bokbinderier og enkelte bygningsfirmaer og
entreprengrer holdt det ogsa leilighetsvis gdende ved hjelp av streikebrytere.®® Men
noe omfang som truet streiken sett under ett, fikk aldri streikebryteriet.

Arbeidsgiverne stemplet streiken som politisk. »Denne kommunistiske »varonn«
skal vel forberede grobunden for de unges sinn for de samfundsfiendtlige ugressfre
som saes med flid og omhu«.? Arbeiderne var »ophidset av Moskvapressen.«®9)
Mange arbeidsgivere trodde vel det, men sentralstyret hadde et mere nyansert bilde.
Finn Dahl papekte f. eks. internt »at det ikke fantes kommunister i Murerforbundet,
»den er en helt konservativ organisation, og der har vi den sterkeste motstand.«8

Sannhetens gyeblikk var inne for Norsk Arbeidsgiverforening. Det var regjerin-
gens plikt & spille farsteviolin, papekte boktrykker Grendahl pa generalforsamlin-
gen den 25 juni, »men regjeringen spiller ingen violin i dette spill; den har ihgiden
romlet med en tomtenne, tomme ord og intet andet.«%” Boktrykker Moestue var
ogsa bitter pa regjeringen fordi den var si »uendelig slapp.«®® Dessuten skortet det
pé solidariteten arbeidsgiverne imellom. I bygningsindustrien var bare 5 organisert
i NAF. De uorganiserte forsynte seg gradig av oppdrag som ellers ville ha gatt til or-
ganiserte arbeidsgivere.?
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Dette kunne ikke fortsette, voldgiftsdom eller ikke. Dessuten advarte Finn Dahl
mot 4 ga til lockout, for da ville det nok bli grepet inn overfor NAF »med meget ef-
fektive og kraftige midler.«'® Lockout er deden for Arbeidsgiverforeningen, ad-
varte advokat Eriksen, om enn »en ded i skjenhet«.!"V og direkter Throne-Holst la
til pat om man vil forseke en kamp, vil det bli den siste kamp som fores her i Arbeids-
giverforeningen, «®»

NAF var ikke sterk nok til 4 ta en ny og sterre konfrontasjon. '™ Handverkerne og
bygningsindustrien fryktet faneflukt om arbeidsstansen ikke ble bragt til opphar.
»Dermed er vi faerdig med bygningsfagene i Arbeidsgiverforeningen for gieblikket
og muligens for al fremtid«!%)

wJeg vil si, vi kanskje ikke behaver at sztte 0s til noget forhandlingsbord herefter,
men maa gaa til Folkets Hus og sperre hvad vi kan faa lov til at faa d’herrer arbeide-
re for, og saa faar vi akceptere det,«'® innvendte riktignok en av haukene.

Slike utbrudd appellerte folelsesmessig, men flertallet innsa likevel at foreningen
sto oppe i »den vanskeligste situation vi har hat i Arbeidsgiverforeningen.'®® Det var
tid for forlik. Direkter Joys, som stattet voldgiftsloven i 1927, mente at.dette matte
samfunnet igjennom. Myndighetene hadde s lenge blandet seg inn i forholdet mel-
lom arbeidsgivere og arbeidere. »Kommer vi nu til det resultat at voldgiftsdomsto-
len, staten, ikke kan lese disse gkonomiske sporsmaal, saa har vi kanske opnaad no-
get for vore fremtidige forhandlinger og for den fremtidige meegling. «'” Det visste
wen flerhet« av oss pa forhand, mente dir. Blakstad, som var etterpaklok, men det
var greit 4 ha testet loven, »saa man [aar dette spekelse ut av verden.«!°® N4 gjaldt
det bare 4 ha ryggen fri overfor regjeringen. ' ‘

Den 27 juni hadde statsminister Mowinckel og NAFs representanter med Finn
Dahl i spissen en ny konferanse. Mowinckel var innforstatt med »situationens alvor
og det yderst beteenkelige i konfliktens fortseettelse.«"'® Dersom Arbeidsgiverfore-
ningen ble enige med arbeiderne, ville ikke regjeringen kritisere det.

Forliket

Ringen var sluttet, igjen var det f agorganisasjonen og arbeidsgiverne som skulle for-
handle seg til enighet. NAF og LO gnsket en lgsning pé tvers av voldgiftsloven.
»Saavidt jeg forstaar er vi i den merkelige situation at viigrunden har bundsforvan-
te i Halvard Olsen og hans meningsfeeller inden arbeiderorganisationerne, slik at
dersom vi gik til at opta forhandlingerne og firte, vilde det bringe Halvard Olsen og
hans linje vind i seilene.«!''?

Umiddelbart etter konferansen med statsministeen gikk NAF til nye forhandlin-
ger med LO. Arbeidsutvalget hadde for gvrig allerede hatt »meget intime konferan-
cer, om de ulovlige konflikter«!'» med LO, som gnsket en utvei. Forslag om antesi-
perte forhandlinger og en deling av lennsreduksjonen i to omgangen ble reist en rek-
ke ganger. For de grafiske fag ble det raskt et kompromiss, pa 8% lennsreduksjon
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straks og 4% i 1929. Innen bygningsfagene stoppet det derimot opp, og NAF brakte
saken inn for Arbeidsretten den 9 juli 1928. Utad kunne det se ut som om NAF var
pé offensiven, men innad var det pessimismen. LO hadde nemlig veaert papasselig
med 4 holde stien ren. Det var tvilsomt om organisasonen ville bli funnet skyldigi &
ha noe ansvar for den ulovlige streiken.

Pé den annen dag foreslo rettens formann, assessor Paal Berg, noe overraskende
et forlik nettopp péa 8% lennsreduksjon straks og 4% innen 15.5.1929,

Paal Berg er blitt husket og zeret for dette utspill. Finn Dahl skriver imidlertid at
foranledningen var en annen. Under en pause i rettsforhandlingene mettes Finn
Dahl og LOs juridiske veileder Trygve Lie til en hummeraften pa Restaurant » Ren-
nebarth« i Oslo. Lennsreduksjonen i to omganger kom pé tale. Trygve Lie var ikke
uinteressert, men foretrakk at forslaget ble satt frem av en neytral tredjeperson, som
for eksempel Paal Berg. Da ville hverken NAF eller LO miste ansikt, dessuten var
Arbeidsrettens formann en uhildet mann i de fagorganisertes gyne.!1»

Arbeidsfred, og voldgift farvel

Avisene klarte langt pa vei & omgé streiken fordi »de i tilstraekkelig grad kunde raade
over frivillig arbeidshjeelp, som delvis var utdannet av dem selv paa forhaand og del-
vis blev skaffet for tilfzeldet av vor forening.«!" Denne beredskap skulle na utbyg-
ges, med maskinsetterkurs i Oslo, og rotasjons- og stereotyperkurs i Kjebenhavn for
potensielle streikebrytere.

Men troen pa en kommende arbeidsfred var likevel langt sterkere enn hva disse
forberedelser skulle tyde pa. NAF visste at Landsorganisjonen ville vApenhvile, En
rekke forslag fra kommunistene om nye og sterre proteststreiker mot »klassejusti-
sen« ble motarbeidet av LO.1%

NAF hadde et hayst patrengende behov for 4 unnga en ny konflikt sa kort tid etter
det mislykkede voldgiftseksperiment. »Foreningen har, om jeg saa maa si, vaeret et
skib som har seilet gjennem en storm, og der er meget som er faldt av.«''® Dersom
industrien skulle fa nye oppdrag kunne man ikke fortsette & slass; »Far man ikke fre-
den nu, s& far man heller ikke bestillingerne. «!'? NAF og LO ble ogs4 anmodet av di-
rekter Rygg i Norges Bank om & komme til enighet. Det hadde s4 vidt begynt 4 spire i
industrien igjen. »Der er s mange gode tillap, bare det ikke forstyrres.«''® NAF og
LO pleiet kompromisserts kunst under de forhandlinger som fulgte hesten 1928 og
véren 1929, Pa generalforsamlingen i oktober 1928 pipekte dessuten Finn Dahl at
»Russland« s4 ut til 4 miste innflytelse i norsk arbeiderbevegelse, og da »vilde stillin-
gen for de norske arbeidsgivere bli meget mere betryggende, og vi kunde se fremti-
den imete med endnu starre ro.«''" Ett ar senere ga Dahl seg selv rett i denne spa-
dom, om enn med advarsel om at ikke alle problem var lgst av den grunn, 20

Kompromisser var ikke noe nytt NAF og LO imellom, men erfaringene med vold-
giftsloven i 1928 viste ytterligere at de hadde behov for 4 videreutvikle sine diploma-
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tiske forbindelser.12) Da spersmalet om forlengelse av voldgiftsloven kom opp pa-
varparten i 1929, gikk NAF mot en slik forlengelse.'??

Venstre ga derimot ikke opp sitt prinsipp, selv om en rekke ledende Venstre-folk
mente at konflikten i 1928 hadde veert for liten til & skulle l@ses med tvungen vold-
gift. Det var for de store og samfunnstruende arbeidskonflikter at voldgiften skulle
forbeholdes.!? Hgyre vendte seg mot forslaget.!29 Voldgiftsinstitusjonens dager
var talte, for ar fremover.

Amnesti
Da streiken var over krevde arbeiderbevegelsen amnesti, det var da ingen mening i &
fortsette straffeforfelgning i forbindelse med en lov som likevel var pa vei ut!

Justisdepartementet svarte derimot at »Kongen« aldri hadde anmodet patale-
myndigheten om & gjere om en tiltalebeslutning. »Det var gjort patalemyndigheten
uavhengig av de skiftende regjeringer og styrket tilliten til dens upartiskhet.«29
Dommene burde fullbyrdes, staten kunne ikke »la seg skremme.'?% Departementet
sto pa prinsippene: Domstoler og patalemyndigheter var uavhengige instanser, ret-
ten fikk g4 sin gang nar tiltale farst var tatt ut. Slik ble det inntil videre. Patalemyn-
digheten og rettsapparatet var opptatt med disse sakene til ut pa nyaret i 1929. Da
straffelovkomitéen ble bedt om 4 vurdere amnestispersmalet pa et prinsipielt grunn-
lag, understreket komitéens formann, professor Jon Skeie, at amnesti var et politisk
sporsmal. »De almindelige domstoler er ikke, eller bar iallfall ikke vaere sammensatt
efter hensynet til politisk erfaring, og der mé ikke palegges dem opgaver som trekker
dem inn i den politiske strid.«!2? Amnesti matte gis i lovs form. En slik lov ville imid-
lertid veere en fallitterklzering og oppmuntre til nye lovbrudd, mente flertallet i Justi-
skomitéen. Hayre var ogsa imot amnesti. Partiet stolte ikke pa at fagbevegelsen gn-
sket forsoning. »Det heltemodige ved & overtre loven, nir man bakefter i felleskor
vil skrale om amnesti, det forckommer mig 4 veere en temmelig mindreverdig
art«'?®, utbrat C. J. Hambro under odelstingsdebatten den 10 juni 1929.12%

Regjeringspartiet var derimot pa glid. Arbeidsfreden hasten 1928 var nettopp slik
Venstre ensket seg det. Under trontaledebatten i 1929 antydet derfor statsministeren
al regjeringen ikke lenger stilte seg s4 avvisende i amnestispersmélet. »Jeg vil sveert
gjerne at det skjedde skal veere glemt. Jeg vil sveert gjerne rekke om forsonende
hand. «130)

Under den interne droftelse innen stasadministrasjonen utover varen 1929 ble
ogsa Riksmeglingsmannen radspurt. I motsetning til Riksadvokaten sa han pragma-
tisk pa spersmalet »... en innstilling av rettsforfelgningen ma antas innenfor fagor-
ganisasjonen 4 bli oppfattet som et forsoningens tegn og ber veere skikket til 4 styrke
de moderates stilling. Som det nu er, har de ytterliggiende en stadig tilbakevendende
anledning til 4 rive op i gamle sar, som samfundet i sig selv har all grund til 4 seke le-
get.¢B3
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@nsket om »fred og forlighet pa arbeidsmarkedet«!®® var Venstre-statsradenes
argument for amnesti. Samfunnet var tjent med amnesti, og det hadde rad til det.
Det ville vaere parodisk a sette disse krone-forbrydere i fengsel, papekte statsmini-
steen »Hjulene er i gang og holdes i gang, ogiden ene tariff efter den annen naes der
frem til et tilfredsstillende resultat ved fredelige forhandlinger. Og sa skulle stats-
myndighetene uten nadvendighet ... hale inn disse gamle »lystforbrytere« av ifjor og
sette dem i fengsel! 13

Amnesti ble gitt i lovs form for de som var satt under tiltale eller demt i forbindel-
se med streiken i 1928, og denne kamp ble raskt en del av garsdagen og historien.

III. AD ARBEIDSKONFLIKTENES OG DEN SIVILE
ULYDIGHETENS KRIMINOLOGI

Loven som ikke var legitim

Lovens legitimitet er naermest selvsagt i en god del sammenheng. Vold og drap for
_eksempel skal vaere kriminalisert. Men legitimitetsspergsmaélet kan ogsd veere av
mindre betydning fordi en lov er teknisk og spesiell, eller fordi det er meget fa som
har kjennskap til den. I et komplisert samfunn vet ofte ikke befolkningen hva kon-
trollerene foretar seg, og derfor blir heller ikke lovens legitimitet sa viktig i alle tilfel-
le.

Pa andre omrader, som for eksempel de som har med alkohol eller trafikk 4 gjere,
er ikke alle bestemmelser like populeere. Men for folk flest betyr ikke disse sd mye at
det blir noen stor politisk sak av det.

Med legitimitet siktes det gjerne til lovens moralske forankring og gjennomslag-
skraft. En lov som er upopulzer i utgangspunktet kan imidlertid ogsa sikres ved at
populeere politikere gar god for dem, mens en lov som i og for seg ikke er kontrover-
siell kan komme til kort om det blir kjent at det var omstridte politikere eller organi-
sasjoner som tok initiativet til den.

Rettshistorien gir ogsa eksempler pa lover som har vaert meget omstridte og for-
hatte. Lover som virker partiske, som favoriserer en befolkningsgruppe fremfor en
annen er et eksempel. Rettslige inngrep i kultur, livsvaner, politiske tradisjoner, eller
levestandard er lignende eksempler. I slike tilfelle kan ikke myndighetene stotte seg
til en almen rettsbevissthet. I stedet engasjeres statsmakten i en »kulturkonflikt«
(Sellin 1938), hvor loven provoserer i stedet for & sivilisere.

Voldgiftsloven av 1927 var en slik lov. Allerede omstendighetene rundt innferin-
gen av loven bidro til & gjere den illegitim i arbeidernes syne. For dens legitimitet var
det meget uheldig at den ble vedtatt etter anmodning fra Arbeidsgiverforeningen.
Loven gav et partisk inntrykk, og provoserte mere enn tidligere voldgiftslover. Des-
suten forbad den kampmidler som streik og streikestatte, som inntil da hadde veert
legale.
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I den sivile ulydighets historie skilles det mellom lover som er malet for de ulydiges
aksjon, og lover som brytes wtilfeldig« for & fokusere saken. Kampen mot voldgifts-
loven av 1927 var av ferste type. Misnayen gjaldt voldgiftsloven, og det var ferst og
fremst den arbeiderne var ulydige imot. Det styrket deres stilling, fordi de iallfall ik-
ke kunne beskyldes for 4 ramme »uskyldige« lover. Derved nadde de ogsé opinionen
i den forstand at det ikke hersket noen tvil om hva denne konflikten dreide seg om.
William A. Gamson (Gamson 1975) har studert hvor forskjellige protestbevegelser
har veert med hensyn til den tid de har trengt for & mobilisere til kollektiv handling. I
1928 tok det ikke lang tid fer arbeiderne sto pé barrikadene, ikke bare fordi arbei-
derbevegelsen hadde generell erfaring med & mobilisere til kamp, men ogsa fordi det
politiske og psykologiske grunnlaget for ett oppgjer var lagt far loven tradte i kraft.
Derfor ble ogsé voldgiftslovens nederlag sa fatalt da arbeiderne valgte sivil ulydighet
som kampform og ikke bare resolusjoner og politiske appeller.

Sivil ulydighet

I »Den vanskelige ulydigheten« oppsummerer Bernt Hagtvedt en del antatte defini-
toriske forutsetninger for at en ulovlig handling skal kunne kalles sivil ulydighet,
blandt annet at den skal ha et uselvisk mal. »Sivil ulydighets handlinger kan ikke
motiveres ut fra private interesser.« (Hagtvedt 1981). Christian Bay mener at de uly-
diges sak ma veere »rettferdig« (Bay 1968), mens Nils Christie foretrekker 4 se pa
mal som det kan veere mer eller mindre berettiget & fremme ved sivil ulydighet. »Ting
og komfort teller mindre enn liv og menneskerettigheter.« (Christie 1981).

Hvis man holder seg til den skonomiske siden av kampen mot den tvungne vold-
gift, altsd lennssparsmalet, kan det diskuteres om betegnelsen sivil ulydighet er den
mest dekkende. Men kampen gjaldt langt mer enn lenningsposen. Voldgiftsloven og
tukthuslovene ble nemlig opplevd som en reaksjonzer oppmarsj, bade mot fagbeve-
gelsens rettmessige kampformer og mot arbeiderklassens organisasjoner i sin almin-
nelighet.

Den delen av arbeiderbevegelsen som soknet til Arbeiderpartiet hverken regnet
med eller forberedte seg pa en bra, revolusjonzer samfunnsomveltning. Men ambi-
valensen overfor storting og kommunestyrer var sterk pa 1920-tallet,39 selv om det
ble lagt ned mye arbeid i slike fora fra arbeiderbevegelsens side. Arbeiderklassen
matte trygge seg ved flere og langt sikrere bastioner enn parlamentarisk representas-
jon, og da nettopp klassens mange organisasjoner og foreninger. Skjebnen til den
forste Arbeiderpartiregjeringen som ble felt etter meget kort tid pa nyaret i 1928,
styrket denne ambivalensen. Organisasjonene var det materielle uttrykk for arbei-
derklassens solidaritetstanke og kollektive reisning. P4 alle flayer i Arbeiderpartiet -
sely den mest »reformistiske« - var det i disse arene en ikke ubetydelig fornemmelse
av at den utenomparlamentariske kamp kunne komme til 4 bli minst like viktig som
den parlamentariske. Og da ville det veere skjebnesvangert om arbeiderklassens or-
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ganisatoriske bastioner var vingeklippet pa forhand. Derfor var kampen mot vold-
giftsloven og tukthuslovene sa viktig for hele arbeiderbevegelsen.

Kampen mot voldgiften var en kamp om grunnleggende rettigheter slik arbeider-
bevegelsen sd det, altsa et klassisk eksempel pa sivil ulydighet. Denne konflikten
gjaldt verdier mere enn materielle interesser, ogs4 av den grunn var det i utgangs-
punktet vanskelig 4 fa til et kompromiss. P4 grunn av verdikonflikters iboende in-
tensitet og antagonisme er da ogsa sannsynligheten sterre for at en eller flere parter
vil ty til sivil ulydighet - nar de ferst opplever at de nektes eller trues med 4 bli fratatt
noe som for dem er helt grunnleggende og vitalt.

Nar sd mange er ulydige

Sivil ulydighet har veert benyttet bade av sm4 og relativt isolerte grupper i startfasen
av en frigjeringskamp - og av store, velorganiserte grupperinger med lang kam-
perfaring. Motstanden mot voldgiftsloven var av siste type. Neermere 5000 streiket
pé det meste, mellom 4000 og 5000 tegnet seg som »kronerullere, og et ukjent antall
tusen gav skonomisk stette pd en mere diskret mate. Norsk fagbevegelse hadde lzert
seg knepene allerede, fra et utall arbeidskonflikter fra bevegelsens barndom og frem
til 1927, Og hva forsvarskrigens finesser angikk, var fagbevegelsen Arbeidsgiverfo-
reningen overlegen.

Et annet skille mellom sivilt ulydige gar mellom de som er ulydige for 4 fremme eg-
ne krav og de som er ulydige for 4 statte andre. I 1928 var det ikke noe skille mellom
»handlingsgruppe« og »basisgruppe« (Garnjordet, Haagensen 1980) i sosiologisk
forstand. De som streiket og de som stettet de streikende tilharte samme sosiale og
politiske fellesskap. Derfor var det ogsa vanskeligere 4 beskylde de ulydige fra 4 vee-
re infiltrert av utenforstiende.

Under en rekke arbeidskonflikter i mellomkrigstiden ble arbeiderne anklaget for &
ha latt seg pavirke av kriminelle elementer, mens fangemisngyen i de norske fengsler
ble forklart med at kommunistene hadde hisset opp fangene (Johansen 1982), Fra
den sivile ulydighetens historie gis det eksempler pa hvordan ulydige har blitt forsekt
isolert fra de som stetter dem (Waltzer 1970) »Herskeren« har villet overbevise de
ulydige om at de star alene. Men slik gikk det ikke i 1928, dertil var arbeiderbevegel-
sen for selvbevisst.

»Straffene skremte ingen« papeker Einar Gerhardsen »De aller fleste var neer-
mest stolte over & ha fatt en dom.« Selve soningen ble tatt praktisk. »J eg hadde aldri
noe imot 4 sitte aleine pa cella. Det var om & gjere 4 ha et program for dagen. Mor-
gengymnastikk, jeg gikk lange »turer«, sov middag, leste osv.«!29

Rettssalen ble av arbeiderlederne brukt som politisk tribune, De var seg meget be-
visst at »nklassejustisen« var kjrkommen politisk ammunisjon og en effektiv opp-
stiver for kampmoralen. Og de var ikke uten forstaelse for verdien av 4 baere kame-
rater i triumf fra fengslet, gjennom jublende folkemasser til et festsmykket Folkets
Hus.
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Det store antallet ulydige i 1928 var et praktisk problem. Selv om bare et mindre
utvalg ble stillet for retten, var belastningen slitende nok for rettsapparatet. For poli-
tiets etterforskningsavdelinger var det ordentlig vrient nar folk var s lite villige tila
snakke, dessuten hadde jo ogsa de underbemannede politikamre evig nok med det
faste forbryterklientell. Og s& var det plassen i fengslene da. Etter storlockouten i
1931 forsekte statsminister Kolstad & forklare forsvarsminister Quisling at det bad
pa visse praktiske problem 4 fengsle et helt politisk parti. Det samme kunne veert
sagti 1928. =

Bak de tusener som eksponerte seg, sto nye tusener klar for & bli wkronerullere« el-
ler for 4 stette de streikende pa andre mater. Den radikale amerikanske fagbevegel-
sen IWW brukte for evrig en lignende teknikk, da den sendte aktivister til utvalgte
byer for a holde ulovlige taler fra medbragte margarinkasser, Ikke fer var én arre-
stert for den neste spratt opp, inntil fengslet var overfyllt og forhersretten sprengt.

De ulydige i 1928 var ikke bare mange, de befant seg ogsa forskjellige steder.
Streiken var forst og fremst konsentrert i de fire storste byene, men »kronerullere«
og sympatiserer var a finne i de fleste partilag og fagforeninger rundt i landet, Mot-
standens lokale spredning og forankring var av stor betydning. Néar kamparenaen
ikke var konsentrert til ett bestemt distrikt var det heller ikke mulig 4 sende det meste
av detektiver og ordenspoliti til »urosenteret« for & eliminere den lokale motstand. I
1928 ble myndighetene holdt i age pa flere frontavsnitt, som i motsetning til Men-
stadkonflikten i 1931 da sterstedelen av landets militeermakt og opprerspoliti ble
sendt til Skiensfjorden for 4 beskytte en gjeng med lokale streikebrytere. (J ohansen
1977).

Tkke-vold

Tilhengere av sivil ulydighet har ofte argumentert for ikke-voldsprinsippet. Aksjo-
nene i 1928 var ikkevoldelig. At det gikk sa fredelig for seg skyldtes imidlertid ikke
prinsippiell tilkjennegivelse av ikke-voldprinsipper fra arbeiderbevegelsens side. I
konflikter hvor streikebryterne var en sterre trussel gikk ikke arbeiderne av veien for
4 gi disse skikkelig juling. I sammenstat mellom politi og arbeidere kunne det bli
brukt vold fra begge sider.

Konflikten i 1928 utviklet seg imidlertid annerledes enn i de konflikter hvor volds-
bruk var vanlig. Streikebryteri forekom altsd i begrenset omfang, og sd og si ikke
blandt bygningsarbeidere og murere, som var avantgardistene. De streikendes uly-
dighet besto av en kollektiv, passiv unnlatelse av & gé pa jobb. Det hadde de ikke lov
til, men det var da ogsé alt myndighetene kunne bruke mot dem. En del av tiden gikk
med til 4 g4 streikevakt og til & sitte pA mater, men for det meste holdt arbeiderne seg
unna den offentlige arena. De syntes derfor langt mindre enn nér tusener demonstre-
rer eller okkuperer inngangen til en bedrift.
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Arbeiderne var ikke-voldelige, de var lite synlige som kollektiv. Hvilken nytte
hadde da regjeringen av det opprerspoliti og den store militeere slagkraft den i prin-
sippet kunne mobilisere under indre uroligheter, i henhold til de hemmelige bered-
skapsplaner. (Johansen 1977, Stremme 1978). Da noen streikebrytere ble forfulgt av
streikende arbeidere i en floterkonflikt p4 varparten samme ar, nelte ikke regjerin-
gen med & utkommandere militaere styrker, men situasjonen var annerledes under
konflikten om voldgiften. Sa lenge arbeiderne hverken var stillet opp i »fiendtlig
slagorden eller benytte vold, var det praktisk og moralsk langt vanskeligere for
myndighetene 4 svare med voldsmakt. Arbeiderne farte jo en slags skyggekrig, som
besto i at de holdt seg mest mulig unna. Det ville vaert utenkelig for Venstreregjerin-
gen & oppseke arbeiderne hjemme og true dem pa jobb med bajonetter og skarplad-
de gevaerer i ryggen. Regjeringen hadde en demokratisk tradisjon 4 forholde seg til.

Voldens provokasjonseffekt er velkjent, ogsé under indre konflikter. Voldshand-
lingene har lett for 4 skyve de egentlige problemstillinger til side.3® Konflikten far en
ny dimensjon. De ulike parter finner alibi for selv 4 skyte med skarpt, det skapes
martyrium og revansjelyst. Konflikten far »levetid« langt utover hva de opprinneli-
ge motsetninger skulle tilsi. Harde konfliktopgjer setter nedvendigvis ikke ondt
blod for ettertiden sa lenge partene slass pd en »arlig« méte. Men voldshandlinger,
opprarspoliti, utkommandering av soldater og fengsling av politiske motstandere
oppleves ikke som »zerlig«, og derfor vil da ogsa slike konflikter huskes pa en ganske
annan og bitrere mate,

Om d vedstd seg sin ulydighet og sone straffen frivillig

Det 4 bryte loven for & fremme et politisk mal skal ikke vaere noen lettvint affzere.
Malet ber veere heyverdig, og andre utveier ber forsekes for lovbruddedt. Pa dette
punktet er forsvarene av sivil ulydighet enige i prinsippet, selv om det kan veere ue-
nighet om hva som er hayverdige mal og om man har veert tAlmodige nok med & pre-
ve alternative, legale kampmaéter. Noen gar imidlertid enda lenger i sine krav til de
ulydige, som for eksempel at de skal vedsta seg sin ulydighet og frivillig ta straffen.
Soningen er garantiseddelen for den ulydiges uselviskhet og moralske alvor. Men
den ene definisjon, eller en annen; norske arbeidsaktivister hevet seg iallfall over sli-
ke moralske »skrupler« pa 1920-tallet.!*? De var overbevist om at det var loven og
staten som var »forbrytersk«. Det hendte derimot at tiltalte tilsto faktiske forhold,
enten fordi bevisene var fellende, eller fordi det var politisk opportunt 4 tilsta. De
som streiket ulovligi 1928 kunne ikke nekte, og wkronerullerne« tilsto for 4 lage van-
skeligheter for myndighetene. De mange som var aktive i aksjonsutvalgene, og reiste
rundt for & organisere pengeinnsamlingene etc tilsto derimot ikke, Politiet kom in-
gen vei med denne gruppen. *® For dem var det hensiktsmessig 4 arbeide »under jor-
den« for a sikre streiken organisatorisk og ekonomisk.
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I motsetning til andre som har tydd til sivil ulydighet hadde de ulydige i 1928 det til
felles at de ikke ville sone sine »synder«. Tvert om, de forlangte alment amnesti, og
truet med proteststreiker, dersom straffeforfelgningen ikke ble innstillet.

Myndighetene og NAF ble angrepet i saftige og agressive ordelag. Hensynet til
motpartens zre, gnsket om den saklige, nesten lidenskapslese dialog som det har
veert stilen i enkelte andre historiske sammenheng hvor sivil ulydighet har blitt brukt
— den slags diplomati ble ikke oppmuntret under de bitre arbeidskonfliktene pa
1920-tallet. Det politiske sprak kunne veere temmelig hardt og bittert pa den tiden.

Denne kombinasjon av »taktiske« tilstielser - vel og merke uten & vedsta seg
straffeskyld — og de illegale »underground« metodene var en annen seregen side ved
den ulydighet som ble praktisert i 1928, Det er sannsynlig at den var én av grunnene
til de ulydiges suksess, uansett hva man moralfilosofisk matte mene om slike meto-
der.

Alternativ konfliktlasning

I »Konflikt som eiendom« drafter Nils Christie hvordan konflikteksperter stjeler
konflikter fra de stridende parter.!® Det er seerlig rettsalens funksjon med profesjo-
nelle anklagere og forsvarere han sikter til (Christie 1976). De profesjonelle hand-
skes darligere med konfliktene enn hva partene selv ville ha gjort om de virkelig had-
de fatt sjangsen til & ordne opp seg imellom, om nedvendig med bistand fra utenfor-
stdende, mener Christie.

Christie tar utgangspunkt i enkeltpersoner, men modellen gir assosiasjoner for
forholdet mellom organisasjoner ogsd. Forhandlingene mellom NAF og LO gikk i
sta varen 1927. NAF anmodet om voldgiftsloven, Det vil derfor vaere forenklet & si
at voldgiftretten stjal konflikten fra NAF og LO. Men myndighetene overtok dog
initiativet, med voldgiftsretten som pasatt konfliktleser. Etter fiaskoen i 1928, gikk
initiativet sa tilbake til NAF og LO - med myndighetenes velsignelse.

Kompromisset i lennspersmalet som omsider leste konflikten var mulig fordi al-
ternative aktorer tok over etter at konflikten hadde last seg for myndighetene. Disse
aktarene lyktes & bli enige om et alternativt forsiag til voldgiftsdommene. Kompro-
misset var dessuten mulig fordi det fantes alfernative kommunikasjonsmulighe-
ter. 140 Uformelle draftelser i »intime konferanser« gav bedre resultat enn prestisje-
betonte oppgjer for dpen scene.

1.0, som advarte mot voldgiftsloven, tolket sluttresultatet som en seier for organi-
sasjonenes mate & ordne sine mellomvaerende pa. (Wulff 1980) Innen Arbeidsgiver-
foreingen krevde nok den erkjennelsen en noe smertefull selvranskelse, men ogsé
NAF trakk slike leerdommer. De frivillige forhandlinger og avtaler mellom arbeid-
slivets organisasjoner ble alternativ konfliktlesning béde i forhold til arbeidskrigene
og myndighetenes innblanding med voldgift og tvangslover.

Med denne erkjennelsen var en skjer affere, seerlig for Arbeidsgiverforeningen.
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LO fraba seg innskrenkninger i streikeretten, men etter nederlaget i storstreiken i
1921 fulgte organisasjonen en defensiv linje for 4 beskytte reallensnivdet. Det fikk
veere opp til NAF 4 ta belastningen med sine lockouter.

Prosessen frem til Hovedavtalen av 1935 var for NAF en balansegang og kamp
med organisasjonens egen ambivalens.'4?

Dremmen om den store lennsnedskjsering og NAFs markeringsbehov sldss med
behovet for arbeidsfred og ensket om samarbeid med motparten. Konflikten i 1928
ble da heller ikke det definitive punktum for arbeidsstansen som metode. Storlock-
outen i 1931 varte i over 5 maneder, ca. 86 000 arbeidere var vekk fra jobbene sine.

»En eller annen gang maa vi ta en ordentlig kamp, og jeg kan ikke skjenne at vi
kan finde et bedre grundlag end vi har i dag,«*? hevdet et av NAFs militante sentral-
styremedlemmer i 1928. »I alle de ar jeg har veert medlem av denne forsamling har vi
stadig fremholdt at en gang matte vi ta en kamp med arbeiderne«'*® fremholdt en
annen av de militante for opptakten til storlockouten i 1931. Finn Dahl papekte se-
nere under storlockouten at kampen var reist pa grunn av lennssparsmalet. Men nar
arbeiderne ville prave krefter med NAF, da var det mere som sto pa spill. »... skal ar-
beiderne ga ut av denne konflikt med den opfatning, at de har satt sitt avgjerende
stempel pa forliket, og at det kan lenne sig for dem 4 ga til storkamp med Arbeidsgi-
verforeningen, nar det passer dem?«!4 Arbeidsgiverne hadde i ensomme stunder en
sterk folelse av at »vi har kun os selv i sidste raekke at stole paa.«!*9 Selv da Heyre
satt med regjeringsmakten opplevde NAF i 1924 den forsmedelse at regjeringen naer-
mest truet foreningen til 4 oppheve lockouten. (Danielsen 1984). Under storlockou-
teni 1931 hadde landet en Bonde-partiregjering som ikke kunne beskyldes for & »lef-
le« med arbeiderbevegelsen — men dir. Pauss fra Mekaniske Verksteders Landsfor-
ening klaget likevel over at »samfundet gjer alt - hadde jeg nzer sagt for 4 vanskelig-
gjore os kampen«.!¥ En annen side ved dette »ensomme ulv« syndromet gikk pa
forholdet til opinionen, som NAF alltid var usikker pd. Derfor la da NAF ogsé slik
vekt pa 4 unndra de borgerlige avisene fra sine gjentagne lockouter.

C. Wright Mills skiller mellom »tradisjonelle« og »sofistikerte« konservative. De
tradisjonelle ville enten slass mot fagbevegelsen eller ha minst mulig kontakt. De so-
fistikerte sgkte derimot et visst samarbeid med den moderate del av fagbevegelsen.
De ansa denne som en stabiliserende faktor, som burde stottes »as a counterforce
against radical movements« (Mills. 1948). Ogs4 innen den norske arbeidsgiverfore-
ning var det ulike flayer i disse spersmal, selv om ingen avviste enhver kontakt med
fagforeningene. Men det var like mye slik at de ulike holdninger levde parallelt i
foreningen som siddan. Kampen om grunnleggende taktiske og strategiske spersmal
var ogsd en kamp som NAF hadde med »seg selv«.

Gang pa gang slo lockoutvapenet feil. Fagbevegelsen holdt ut. NAFmedlemmene
mistet oppdrag til uorganiserte arbeidsgivere. »Skal vi fortsette denne kamp lenger
nu, sa er det fare for at vi kan bli ruinert, simpelthen ruinert!«'¥? Det store antall
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uorganiserte arbeidsgivere var et generelt problem. Organisasjonsfolkenen i NAF
fikk dyrt erfare at selvoppholdelsesdriften til den enkelte nezeringsdrivende var ster-
kere enn standsfellesskapet. Ogsa blant organiserte arbeidsgivere kunne det skorte
pa disiplinen: »Det er jo aldeles meningslest at man kan optraede som man finder for
godt. Man kan bare se hen til arbeidernes reekker, der ter de saavist ikke opptreae paa
egen hand.«!®

Selvsagt onsket ikke NAF et LO sa sterkt at arbeidsgiverne ble underlegne, men
det var heller ikke i foreningens interesser & ikke ha en ansvarlig motpart 4 forholde
seg til. Finn Dahl minnet resten av sentralstyret om det mens lockouten toppet seg i
1931: »Vi kan ikke ha interesse av & revolusjonere véire motstandere, da tror jeg ar-
beidsforholdene i de kommende &r vil bli helt ubetvingende, vi har trods alt interesse
av 4 styrke den nuvarende ledelse i folkets Hus. Skal den edelegges eller svekkes,
skal de elementer som nu rader der nede komme til makten vil det se meget merkt ut
for os.«!

Slik oppsummerte Knowles holdningen til de mere »sofistikerte« konservative i
England pa den tiden: Uten en ansvarlig motpart som er for et sentralisert tariffopp-
gior kan det ikke bli noen »authoritative negotiation.« (Knowles 1952).

Arbeidsgiverforeningen levde alts med denne ambivalens i det meste av mellom-
krigstiden. Hovedavtalen av 1935 som la opp til et langt mere omfattende, frivillig
avtaleverk for organisasjonenes mellomveerende enn noensinde tidligere (Seim
1972, Bjergum 1985) var et tidsskille. Forut for denne »arbeidslivets grunnlov« ld en
lang prosess eller leering i alternativ konfliktlesning.

Konflikter er nedvendigvis ikke noe negativt, mener Lewis Coser (Coser 1956).
Gruppesamholdet styrkes under en konflikt med en ytre fiende. Dessuten blir konf-
likter ofte fulgt av et bedre forhold mellom de stridende i ettertid. De hester nye erfa-
ringer, balanseforholdet gjenopprettes. Coser drafter dette rent teoretisk, men per-
spektivet har likevel relevans for ogsa de konkrete konflikter organisasjoner imel-
lom. Utviklingen bade etter voldgiftsstriden i 1928 og storlockouteni1931 er eksem-
pler pa det.

Amnestiets dialektikk

Det var voldgiftstilhengerne og Venstres drem at voldgiftsloven skulle forhindre ar-
beidskrig og bidra til en forsoning mellom klassene. Sa ferte da altsa loven til en me-
get bitter konflikt. Myndighetene forsekte ferst 4 nedkjempe streiken med gkono-
miske og strafferettslige sanksjoner, men det var som 4 helle olje & ilden.

NAF og LO ordnet sitt kompromiss i forstaelse med regjeringen, men likevel fort-
satte rettsforfelgningen med nesten uformindsket styrke. Disse sakene kunne da ik-
ke henlegges én masse slik uten videre, mente patalemyndigheten og Justisdeparte-
mentet. Legalistene i Justisdepartementet fraba seg politisk innblanding pa rettsve-
senets omrade.
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Men for de som befattet seg praktisk med politikk og organisasjonsliv forekom
det unedig, ja nesten provoserende med dette juridiske halehenget p4 en konflikt
som var lest med en minnelig ordning. En ny konflikt ville vaere meget uheldig for de
fredsforhandlinger som var i gang mellom arbeidslivets organisasjoner. Martyrer og
bitterhet - skulle man betale en slik pris for noen skarve ubetalte bater?

Det var imidlertid ikke bare pa grunn av frykten for nye konflikter at Venstrere-
gjeringen stettet kompromisser og amnesti. Den fikk ogsa rad til 4 veere overbeeren-
de etter hvert. Under konflikten i 1928 ble den »tilbudt« en alternativ lgsning av
NAF og LO. Dette kompromisset gav arbeidsfred og det var jo Venstres overordne-
de malsetning. I 1929 var det enda tydeligere at regjeringen hadde en del 4 ga pa, og
da ogsa pa et mere generelt plan. NAF og LO var pa talefot, arbeidsfreden hvilte
over landet, kommunistene mistet terreng. Det sa ut til at Venstres visjoner ville kun-
ne realiseres uten straffetrusler og statlige inngrep.

Nar de ulydige har vunnet har det nok ofte hatt 4 gjere med styrken i deres moral-
ske budskap. Dessuten har det veert av betydning hvor mange de ulydige var. Allsi-
digheten og effektiviteten i deres konfrontasjonsteknikker harer ogsé med til denne
plusskonto.

Men det hender ogsa at de ulydige »vinner« fordi motparten sikrer sine interesser
ved alternative lasninger som ikke fremprovoserer nye omganger med konflikter og
sivil ulydighet.

FOTNOTER

JPD.P = Justis- og politidepartementet. Politikontoret.
NAF.G = Norsk Arbeidsgiverforening, generalforsamling.
NAF.S = Norsk Arbeidsgiverforening, sentralstyret.

SD = Sosialdepartementet.

1) NAF.S 1.3.1927. Finn Dahl. Ad NAFs forhold til voldgiften, se ogsa Dahl (1981).

2)  Mekaniske Verksteders Landsforening med dir. Pauss i spissen kjorte den kampvillige
linje i begynnelsen av denne konflikten. Pauss: »Jeg tror ikke det vilde vare av veien li-
ke overfor arbeiderne, om de nu fik en fornemmelse av at der virkelig staar litt alvor
bak det arbeidsgiverforeningen agter at gjere.« NAF.S 17.2.1927.

3) NAF.S11.1.1927. Finn Dahl.

4) NAF.S 1.3, 1927.

5)  Ibid.

6)  NAF svarte ja »under tvil« da spersmalet om frivillig voldgift ble stillet. Egentlig hadde
NATF tatt opp dette forslaget allerede for dette utspillet (Johansen 1983).

7) NAF.G 1.3.1927. Fabrikkeier Schou.

8) NAF.S 9.3.1927. Finn Dabhl.

9)  Finn Dahls erindringer. (Se ogsa Johansen 1983).

10) NAF.G 1.1.4.1927. Finn Dahl,
11)  Dahl. Ibid.

12) Dir, Haavard Martinsen. Tbid.
13) Dabhl. Ibid.

14) Ibid.

15) Ibid.

16) Stortinget 19.2.1927.
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Odelstinget 17.3.1927, side 244.

Odelstinget 27.4.1927, side 468.

Odelstinget 28.4.1927, side 533.

Odelstinget 27.4.1927, side 498.

Odelstinget 28.4.1927, side 498.

»Akershusposten« 30.4.1927.

»Sandefjords Blad« 11.4.1927.

»Drammens Tidende« 22.4,1927.

»Buskerud Blad« 23.4.1927.

Halvard Olsen, Fellesstyremote for LO-forbundene den 8.2.1927. LOs sekretariatspro-
tokoll.

Uttalelse fra LOs sekretariatsmete den 15.3.1927, Ibid.

Ogsa i forhold til voldgiftsloven valgte LO en defensiv linje. Noen storstreik mot vold-
giftsloven var det ingen stemning for sentralt, selv kommunisten Elias Volan, som var
tetfiguren under den ulovlige bygningsarbeiderstreiken aret etter, uttalte at »en protest-
streik mot voldgiftsloven blir bare fiasko.« Fellesmate for LO-forbundene 29.4.1927,
Ibid.

Odelstinget 27.4.1927, side 478.

Odelstinget 29.4.1927, side 609.

»Nidaros« 2.1.1928.

Johansen 1983.

Johansen 1983.

»Arbeiderbladet« 4.5.1928,

»Norges Kommunistblad« 10.5,1928.

Ibid.

»Arbeiderbladet« 18.5.1927.

»Arbeiderbladet« 4.5,1928,

»Aftenposten« 11.5. nr, 236, 1928.

nAftenposten« 25.5. nr. 261, 1928,

Haakestad. »Arbeideren« 11. mai 1928,

»Aftenposten« 9.5.1928.

»Aftenposten« 19.5. nr. 250, 1928.

»Norges Kommunistblad« 26.4.1928.

Kommunistpartiets faglige tillitsmenn var aktive i denne streiken. Partiet sto spesielt
sterkt i Bergen, og ogséd i Trondheim - som var to av de stedene hvor streiken ble igang-
satt, Men ogsd i Oslo og Stavanger hvor kommunistene var ytterst svake, var det full
oppslutning om streiken. Bygningsarbeiderforbundet var et forbund hvor kommuni-
stene tradisjonelt hadde sttt sterkt. Men murerne og typografene var ogsa med i den
tariffstridige streiken, og i de forbundene hadde kommunistene sveert lite de skulle ha
sagt. Kampen mot voldgiften var en felles sak for starstedelen av arbeiderbevegelsen,
en god del av Arbeiderparti-avisene var langt tidligere ute med sin stette enn hva enkelte
fremstillinger kan gi inntrykk av. (»Rjukan Arbeiderblad« 10.5.1927. »Nordlys«
12.5.1927, »Nordlands Fremtid« 14.5.1927, for & ta noen eksempler).

»Aftenposten« 25.5. nr. 261, 1928,

NAF, 25.6. 1927.

Ibid.

NAF.S 23.5.1928.

Ibid.

Ibid.

Danielsen 1984,

NAF.S 23. mai 1927.

NAF.VD 2 »B-cirkuleerer«. 29.2.1928.

»Aftenposten« 22.5, nr. 254, 1928.

»Tidens Tegn« 22.5.1928.

»Nidaros« 5.5.1928.
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»Lillehammer Tilskuer« 25.5.1928,

»Dagbladet« 25.5.1928.

»Fredrikstad Blad« 21.5.1928.

»Tidens Tegn« 5.6.1928.

Forfatterens intervju med Henry Harm 29,10.1979.

Fuglerud (1977).

Wulff (1980). Se ogsa sak 238.1928, LOs arkiv. Hvor mye man skal legge i at Halvard
Olsen skrev til den danske landsorganisasjon om eventuell stette i tilfelle NAF gikk til
lockout, reiser flere spersmal. Dersom det kun var i tilfelle lockout at LO samlet stotte,
s4 var det jo en litt annen sak — da det var tillatt 4 yde stotte til under lockout i motset-
ning til en tariffstridig streik. Henvendelsen til Danmark kan i sa fall ikke tas til inntekt
for at LO ville ta en konfrontasjon med myndighetene. P den annen side viser dette ut-
spillet dog at LO var villig til 4 yde en form for statte. For LO var det et sparsmal om
primzre og sekundere strategier (Johansen 1983). Den primeere strategi var forst 4
unnga konflikt, deretter & forhindre at konflikten fortsatte pa ubestemt tid - og det var
da ogsa det som lyktes.

»Arbeidet« 10.6.1928,

»Norges Kommunistblad« 2.6.1928.

»Telemarks Arbeiderblad« 13.6.1928.

Stortingsrepresentant Aase. Stortinget 19.6.1928, side 2117.

»Telemark Kommunistblad« 18.6.1928.

»Arbeidet« 5.6.1928.

Ibid.

JD.P.

»Buskerud Blad« 31.5.1928.

»Tidens Tegn« 29.5.1928.

Rettsbok for Trondhjems forhersrett. Statsarkivet i Trondhjem.

Men det var ogsé arbeidsgivere som syntes at vaktholdet burde vert bedre, Slike klager
er jo »et fenomen, som ikke er ukjent under den nervasitet som gjer seg gjeldede pa ar-
beidsgiverhold under situasjoner som denne«, bemerket Justisdepartementet. Notat
25.6.1928. JPD.P »Streiker 1928.«

Ibid.

»Norges Kommunistblad« 2.6.1928.

»nAftenposten« 6.7. nr. 335, 1928,

Notat 25.6.1928. Jnr. 2235/1928 A. »Lov om tvungen voldgift, fortolkninger.« SD.
Dette utspillet gikk pa et grunnleggende stridsspersmal i arbeidslivet, nemlig »streike-
bryteri« versus, »arbeidsvillighet«. Forandringen i straffelovens § 222, som ble foretatt
aret for var nettopp patenkt for slike tilfelle.

NAF.S. 23.5.1928. Arkitekt Nordlie.

NAF.S, 20.6.1928.

NAF.S. 26.6.1928.

Ibid.

Ibid.

Til NAF fra statsmin. Mowinckel 5.7.1928. Mowinckel skriver videre: »Men jeg be-
svarte selv spersmalet derhen, at jeg vel forstod arbeidsgivernes stilling, nemlig at an-
vendelse av voldgiftsloven i de mange og store fag av i fjor i sine konsekvenser nedven-
diggjorde dens anvendelsc ogsd i dette tilfeelde.« NAF.VD 5 »Voldgiftsdommene
1928«.

»Aftenposten« 2.6. nr. 273. 1928.

»Stavangeren« 29.5.1928,

nArbeiderbladet« 29.5.1928.

»Arbeiderbladet« 4.6.1928.

»Ny Tid« 3.7.1928.

Serlig i Bergen.

»Aftenposten« 8.6. nr. 238, 1928.
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Udatert notat satt opp av dir. Joys. NAF.VD I. »Aktion mot voldgiftsdommene
1928«.

NAF.G 25.6.1928.

Ibid.

Ibid.

NAF.S 20.6.1928.

Ibid.

Ibid.

NAF.S. 25,6.1928.

Se foravrig Dahl 1980.

Johansen, 1983.

Ibid.

Finn Dahl Ibid.

NAF.G. 25.6.1928.

NAF.G. 25.6.1928.

Ibid.

NAF.VD 5 »Voldgiftsdommene 1928«.

Disponent Serck Hansen 20.6.1928. NAF.S. 20.6.1928.

NAF.S. Finn Dahl 25.6.1928,

Johansen (1983). I en artikkel i Historisk Tidsskrift reiser Paul Knutsen noen kritiske
innvendinger mot holdbarheten i Finn Dahls erindringer mht. til metet mellom NAF og
LO pa »Rennebarth«. (Knutsen 1983). Knutsens hovedpoeng later til 4 veere at Dahl ik-
ke har datert dette matet, og at det ikke kan ha veert »pause pa en dag« i Arbeidsrettens
forhandlinger, som Dahls beskrivelse kan gi intrykk av. Arbeidsretten var nemlig sam-
let den 9. og 10. juli. At motet mellom NAF og LO kan ha blitt holdt den 9. juli etter da-
gers forhandlinger er bare en hypotese. Men holdbarheten i det som er Dahls hoved-
poeng - nemlig at et slikt mate ble holdt - svekkes ikke sd sterkt av at han bruker formu-
leringen »pause pd en dag« og ikke »pause en dage, som jeg har tolket det. Knutsen bet-
viler ogsa at NAFs arbeidsutvalg har kunnet rekke & ha et mote med Mowinckel om
saken og ogs & holde andre underhandskonferanser pa sa kort varsel, NAFs samtidige
referater bekrefter at det var en intim og lepende kontakt med regeringen om konflik-
tens gang. Den korrespondansen som gikk fra Mowinckel til NAF, som er referert i
denne artikkelen bekrefter ogsa det. Regjeringen var sveert opptatt av 4 fa last konflik-
ten, det ligger inte ekstraordinzert eller uvanlig i at det ble improvisert et mate med NAF
pé sa kort varsel. De samtidige kilder bekrefter at ogsa NAF og LO hadde »meget inti-
me« kontakter under konflikten. Knutsen mener Dahls beskrivelse er en erindringsfor-
kyvning, til tross for at Dahl er meget konkret i sitt referat i det evrige, med unntak av
dateringen. Da md man jo sperre hvilket annet mste Dahl kan ha forvekslet dette med,
nar bakgrunnen for og forlepet av bade metet mellom NAF og LO, og metet med Paal
Berg var sdvidt spesielt. Metodiske erfaringer som jeg iallfall selv har gjort gjennom en
god del ir fra 4 intervjue veteraner om mellomkrigstiden viser at faren for erindrings-
forskyvning er langt mindre nar det dreier seg som de spesielle begivenheter. Hvorvidt
Dahl har hatt samtidige notater for handen da han skrev ned erindringene - kan hver-
ken bekreftes eller avkreftes. Foruten metereferater, har det tidligere vzert en stor do-
kumentsamling i NAFs eie, som omfatter korrespondanse, pm-er, notater etc. Det kan
ikke utelukkes at Dahl har benyttet seg av dette. Som Jorun Bjgrgum papeker stemmer
Dahls beskrivelse overens med det bildet man ellers har av denne konflikten (Bjergum
1985), dessuten hadde NAF og LO erfaringen med slike diplomatiske kontrakter fra
tidligere konflikter.

NAF.VD 5 B-Cirkulare nr. 48. 1928. »Trykkeriene, opleering av maskinsttere-ar-
beidshjzlp i streiketilfelde. 1928.«

H. Cappelen ved NAFs Bergenskontor rapporterte optimistisk at kommunistene var
det ingen grunn til & engste seg for. Ifalge Jern- og Metalarbeiderforbundets »hervee-
rende representant« ville det ikke »lykkes kommunistene at faa istand den paatankte
streik her - og han kjender noksaa godt til hvad der foregaar bak kulisserne, Selv er han
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en fornuftig, vel avbalancert mand med likesaa konservative anskuelser som De og jeg,
om han end formentlig officielt sogner til socialdemokraterne«, NAF.VD 2, aH. Cap-
pelen til dir. Erlandsen« 21.12.1928.

NAF.S. 21.12.1928. Finn Dahl.

Ibid.

»Tidens Tegn« 14.9.1928.

NAF. 6.10.1928,

NAF.G. 30.10.1929.

NAF.S. 21.12.1928.

SDa »Voldgiftsloven«. Lov av 5.5.1927. Ok.prp. nr. 54. 1925,

Odelstinget 6.6.1929. Side 456. Djupvik.

Odelstinget 8.6.1928. Side 460. Norem.

LOs saksarkiv nr. 36. 1928.

Notat 26.1.1929, E, L. Journalbilag A. Jnr. 1-381. 1929 JPD.P.

»Amnesti — en utredning fra straffelovskomiteens formann« 25.2.1929,

Odelstinget 10.6.1929.

I. Hunseid fra Bondepartiet var nzermest hatefull da han tok til orde mot amnesti og for
4 frata de »politiske forbrytere« statsborgerlige rettigheter: » Vare fengsler er bade for
kostbare og for trange til 4 ta imot denne slags forbrytere (...) Dessuten kan man ikke
si, at politiske forbrytere er forbrytere i almindelig forstand. Skal man putte f. eks.
hundrevis av ellers skikkelige kronebidragsydere i almindelig simpelt fengsel, sa vil det-
te undergrave den redsel og fryktfulle respekt som den jevne mann har for 4 komme i
fengsel.« Odelstinget 6.6.1929, Side 458.

Trontaledebatten. Stortinget 21.1.1929. Side 86.

Brev fra Riksadvokaten til SD 11.3.1929. Jnr. 0329.JPD.P.

Odelstinget. 10.6.1929. Side 498. Evjenth.

Odelstinget. 10.6.1929. Side 501. Mowinckel.

De sterke sosiale og politiske spenninger pa 1920-tallet kommer pa et vis i bakgrunnen i
debatten om hvorvidt den ene eller annen part var »revolusjonzer« eller nreformistisk«.
Et politisk oppgjer eller en arbeidskonflikt »innen rammen av det bestdende samfunn«
kunne vare beinhardt nok. Dessuten kunne politisk arbeid eller faglig arbeid ta heyst
ulike former og retninger selv om det ikke er snakk om noen opptrapping til »revolus-
jon«,

Einar Garhardsen i intervju med Per Ole Johansen, 10.12.1979.

Voldens avledende virkning forsterkes ikke minst nar den rammer utenforstaende.
Begrepet sivil ulydighet ble for evrig ikke brukt innen arbeiderbevegelse i Norge pa den
tiden.

Det er en gammel erfaring med »secret police« at opprettelse av dette politiet i neste om-
gang presser opposisjonen under jorden, slik at det kan bli nesten umulig for politiet 4
falge med i hva de opposisjonelle foretar seg.

Denne modellen har noen begrensning, som ogsd Christie bergrer. Den forutsetter for
det forste at gjerningsmannen avslares, tilstar og er villig til 4 ga inn pa en annen lgsning
enn den tradisjonelt rettslige. I noen tilfelle vil relasjonen mellom offer og forbryter
ogsa veere slik at offeret enten ikke orker et »gjensyn« eller er sa svakt i forhold til for-
bryteren at det er helt avhengig av samfunnets statte og beskyttelse.

Tidligere har jeg dreftet denne informelle side i en artikkel om arbeidslivsorganisas-
jonenes diplomati og mellomkrigstiden. (Johansen 1983). Ogsa fer 1928 forekom det at
partene ordnet opp - eller iallfall forsekte 4 drefte sine mellomvzerende pa en mere in-
formell mate. Finn Dahls erindringer som jeg henviser til i nevnte artikkel gir en rekke
eksempler. .

Dette diplomatiet var ikke minst viktig i vanskelige faser for 4 oppklare misforstaelser
og for 4 fa til innremmelser bl.a. for & stagge opposisjonen i egne rekker. Av NAFs sen-
tralstyrereferat 21/11-1925 fremgér det at det ble fort hemmelige forhandlinger mellom
NAF og LO i slutten av oktober d.4. med henblikk pa en eyeblikkelig lennsreduksjon,
pé betingelse av at det ble truffet tiltak for 4 forhindre en @kning i arbeidslesheten. Finn
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Dahl: »Jeg vil straks tilfoie, at de representanter, som mette i disse konferancer, ikke
hadde forelagt saken for sit sekretariat, og deri har vi veeret enige, at forhandlingerne
hemmeligholdes, idet spersmaalet har vaeret behandlet med den allerstorste konfiden-
tialitet, Hvis det nemlig skulde komme ut, at der fores saadanne konferancer, regner ar-
beidernes organisationer og deres tillidsmend med, at det vilde bli mett med megen
motstand i den kommunistiske presse og inden visse fraktioner i organisationerne, for
de kan foreleegge et resultat, vil de derfor ikke ha spersmaalet naevneverdig omtalt.«

141)  Ad den rent historiske debatt om hvilken betydning erfaringene fra 1928 fikk for denne
utvikling, se Fuglestad (1977), Wulff (1980), Dahl (1981), Knutsen (1984), Bjernhaug
(1983) og Bjorgum (1985).

142) NAF.S. 20.6.1928. Monrad Aas.

143) NAF.S. 9.3.1931. Dir. Lange.

144)  Dahl, Ibid.

145) NAF.S. 27.2. 1925, Malermester Lund.

146) NAF.S. 27,7.1931.

147) NAF.S. 27.7.1931. Disponent Syvertsen,

148) NAF.S. 19.3.1926.

149)  Sitert etter Johansen, 1977.
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