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SKRACKBROTTSLINGAR OCH BROTTSSKRACK

Av P. O. TrASKMAN
1. Landet utan terrorism

1970- och 1980-talets internationella samarbete pa kriminalpolitikens omrade har
dominerats av kontrollatgirder mot terrorism. Inom FN:s ram har detta samarbete
resulterat i flera konventioner med syfte att mycket striangt straffbeligga girningar
typiska for tidens terroraktioner. Aven inom Europaridets brottsbekdmpande
verksamhet har atgdrderna mot terrorismen varit centrala,? och ocksa vissa bilate-
rala avtal mellan enskilda stater har som enda orsak haft en gemensam dnskan att
bekdmpa terrorism.? I brottslighetens langtidskrénika kan denna tid mycket vil bli
betecknad som skrickbrottslingarnas epok.

Mot denna bakgrund &r det intressant att observera att Inkeri Anttila vid ett inter-
nationellt kriminologiseminarium kunnat fastsla att Finland édr »ett land utan terro-
rism«.? I landet finns ej ndgra nationella terroristorganisationer och inte heller na-
gon av de internationella terroristgrupperna har férlagt nagot av sina illdad till
finskt omrade. Trots att méjligheten av terrorhandlingar dven i Finland ej kan ute-
slutas &r laget dock enligt Anttila ej sddant att nagra sdrskilda kriminalpolitiska at-
girder vore oundgingliga.?

Inkeri Anttilas inldgg i den internationella terrorismdebatten har sannolikt inte
passerat utan indignerade gensagor. Att vid ett internationellt seminarium om terro-
rism hédvda att terrorismen inte bor féranleda nagra sirskilda atgirder, kan t.o.m.,
uppfattas vara lika oldmpligt som att vid ett religitst vickelsemdéte pastd att Gud in-
te finns. Med fog kan man ocksa anta att mangen ansett att Anttila i detta fall allvar-
ligt misstagit sig.

Nu da tio ar forflutit sedan Inkeri Anttila kom med detta stillningstagande ar det
mojligt att gora en viss uppféljande bedémning av dess riktighet. Har den utveck-
ling som #gt rum &dagalagt oriktigheten i Anttilas uppfattning eller kan hennes
lagesanalys fortfarande ges full giltighet?

2. »Férsvaret av demokratin forutsdtter beredskap mot terrorism«

Terrorismen var inte okénd i Norden ar 1976. Enbart i Sverige hade man redan da
varit tvungen att statistikfora langt dver tio valdsd4dd som mycket vil kunde beteck-
nas som terrorgérningar.® Aven efter detta har Sverige varit det land i Norden som
varit mest utsatt for terroraktioner. Av de dtminstone 14 terrorgirningar med déd-
lig utgang som intrdffat i Norden under de senaste decennierna har hilften skett i
Sverige.? De 6vriga girningarna har utférts i Danmark och i Norge, medan bade
Finland och Island hittills besparats fran terrorgirningar som lett till ndgon persons
dod.
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Om Finland é&r ett land helt utan terrorism dr dock omtvistat. Obestridligt dr att
politiska valdsdad inte &r okidnda fran Finlands nérhistoria, ifall denna utstricks
till att omfatta hela detta sekel. Atminstone mordet pa den ryska generalguvernoren
Nikolai Bobrikov ar 1904 samt de omfattande politiska valdsgéirningarna under den
forsta sjdlvstandighetstiden, hade alla de kénnetecken som anses utmiirka dven da-
gens politiska terrorism.? Valdsgidrningar av denna typ har dock ej intréffat i Fin-
land under de senaste decennierna,

D4 man i den finska debatten betecknat ndgot aktuellt brott som terrordad har
fraga oftast varit om brott mot flygsdkerheten. Under 1970- och 1980-talet har nag-
ra sddana brott begétts mot finskt flygplan eller pa finskt territorium. De mest upp-
mérksammade av dessa dr en kapning av ett sovjetiskt flygplan pa en ordinarie inri-
kesrutt mellan Petroskoi och Leningrad till Helsingfors sommaren 1977 och en kap-
ning av ett finskt inrikesflyg hosten 1978.9 Att beteckna dessa brotts girningsperso-
ner som terrorister, dr dock inte enligt min mening adekvat.

I jimforelse med manga andra europeiska linder (numera dven i jimforelse t.ex.
med Danmark och Sverige) 4r Finland i etniskt och religitst avseende ett homogent
land. Trots det stora antalet politiska partier 4r dven de politiska motsittningarna i
praktiken smd; Finland 4r idag i flera avseenden ett »konsensussamhiille«.!® Den
nationella grogrunden for extremistiska politiska rorelser 4r d4rfor svag, Landets
geopolitiska ldge, den mycket restriktiva flyktingpolitiken och den obetydliga ande-
len utldnnigar i befolkningen gor ater att internationella terrororganisationer har
svart att 1 Finland finna det brofédste som férutsitts f6r mer omfattande aktioner.

De konkreta beldggen for den terrorfara som man i pressen sagt hota Finland 4r
smd. En foretrddare fér den mest extrema riktningen inom den »gréna« rorelsen i
Finland har visserligen foreslagit att de grona pa sitt aktionsprogram 4ven bér upp-
ta sabotage riktat mot industri — och kraftverksanldggningar.!? Med beaktande av
det fordomande som forslaget fick av de grona i gemen kan hotet mer uppfattas
som en teoretisk majlighet 4n som en verklig, konkret fara. Samma bedémning kan
man pd goda grunder gora dven betrdffande de hot om terroraktioner som vissa
grupper inom den internationella terrorismen sdgs ha uttalat i samband med de in-
ternationella konferenser som ordnats i Finland.'?

Négra patagliga skél for att fordndra Inkeri Anttilas karaktiristik av Finland
som landet utan terrorism, finns siledes inte. Trots detta dr den internationella ter-
rorismen och faran fér terrorgirningar i Finland ett ofta anvint argument for 6k-
ning av de materiella resurserna och de polisiira och judiciella befogenheterna vid
brottslighetskontrollen. I offentligheten har man t.o.m. pastatt att en 6kning av po-
lisens befogenheter vid brottsspaning och brottsutredning #r nodvindiga for att
forsvara den finldndska demokratin.' Att Finland hittills undgatt férédande ter-
rorgirningar ir enligt denna typ av beddmning inte bevis for att det ej funnits terro-
rister dven i Finland och 4n mindre en godtagbar anledning att underlata 6kade at-
girder mot framtida terrorism.
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De konkreta uttrycksformer som denna »framtida terrorism« kan tidnkas fa be-
skrivs vanligen mycket vagt i dessa appeller foér ékade kontrollresurser. Den oticka
fornimmelse som orden terrorgérning, terrorist och terrorism spontant ger upphov
till bland allménheten 4r otvivelaktigt ett effektivt kriminalpolitiskt argument for
okade dtgédrder mot terrorism. Nagon godtagbar férevandning for en underlatelse
att klart definiera vad som avses da dessa uttryck anvinds #r detta dock inte. En
medveten eller omedveten styrning av de kriminalpolitiska &tgirderna genom an-
vindningen av virdeladdade och ideologistyrande men samtidigt vaga begrepp ar
en sddan riskskapande faktor som alltid maste undvikas inom den vetenskapliga kri-
minalpolitiken.! En bestimning av begreppen terrorgirning, terrorist och terro-
rism dr darfor en oundgénglig del av den kriminalpolitiska diskussionen om terro-
rism.

3. Det morka paraplyet med vaga konturer: definitionen av »terrorgéirning«, »ter-
rorist« och »terrorism«

I pressen och i den allménna debatten i ¢vrigt anviinds bendmningen »terrorism«
i en mycket vidstrickt bemarkelse. Med fog har man papekat att »(t)errorism och
terrorist har blivit paraplyer, under vilka de mest skilda grupper och foreteelser med
de mest skilda motiv buntas ihop, bara handlandet 4r férknippat med nigon form
av uppseendeviickande valdsdad.«' Ur journalistisk synpunkt kan detta populistis-
ka sprakbruk sjélvfallet forklaras, men knappast férsvaras,

I den samhéllsvetenskapliga diskussionen har man for att undga ett alltfér vagt
terroristbegrepp forsékt gora skillnad mellan olika former av terrorism. En huvu-
dindelning har hérvid varit uppdelningen i /egitim respektive illegitim terrorism.
Den legitima terrorismen har man 6nskat réttfardiga med hinvisning till dess syfte.
Organiserade gruppers kamp fér nationell befrielse eller mot tyranni har godkénts
dven om kampen inbegripit sddana valdsgérningar som eljest 4r olagliga. Enskilda
terroristaktioner kan ur juridisk synvinkel bedémas som legitima endast ifall de sva-
rer mot sidana krigshandlingar som folkrétten kan acceptera. 1 6vrigt har begrep-
pet legitim terrorism ett mycket begriinsat viirde som juridisk term.'o

En annan uppdelning av terrorismen #r den i repressiv, defensiv samt offensiv ter-
rorism. Denna uppdelning liksom dven uppdelningarna i individuell terrorism re-
spektive staisterrorism samt i nationell respektive transnationell (eller internationell)
terrorism har knappast ndgot praktiskt bruksvirde, men vil betydelse for beskriv-
ningen av terrorismens fenomenologi.!”

I sjélva verket &r det juridiska bruksvirdet av hela begreppet »terrorism« mycket
begrinsat. Man kunde visserligen tidnka sig att t.ex. inom straffréitten anvinda sig
av terrorism (som ju alltid innebér en viss form av fortgdende verksamhet och ej en-
dast en enskild gdrning) sdsom en term som betecknar en sirskild form av kollektiv-
brott (med sérskilda regler t.ex. for straffmitning). Sa vitt mig 4r bekant har detta
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dock ej skett i ndgon stats lagstiftning. Ur juridisk synpunkt dr det dven viktigare att
forsoka ge begreppet terrorgérning en noggrant faststilld innebérd.

En ansenlig del av de internationella bemédandena fér att uppna en folk- och
straffrittslig reglering av terrorism har dgnats frigan om definition av begreppen
terrorgérning och terrorist. P4 grund av vl kinda grundliggande meningsskiljak-
tigheter av ideologisk och politisk natur har det varit oméjligt att uppstélla en gene-
rell definition med tillriacklig exakthet for internationella konventionstexter.!® Den
bist ldimpade definitionen for internationellt samarbete har man diarfér funnit vara
en definition som anger terrorgérning genom hinvisning till vissa i berérd nationell
strafflag kriminaliserade sdrskilda brott. Denna typ av definition har utnyttjats t.ex.
i den europeiska terrorismkonventionen (art. 1),1%

Men ocksé detta sitt att definiera terrorgérning har uppenbara begrinsningar,
De brott som hirigenom definieras som terrogdrningar 4r ju sidana grova brott,
som ocksd kan begas - och i praktiken #ven begds - av vanliga brottslingar. Defini-
tionen som sadan férmar saledes ej sirskilja terrorgirningar fran andra brottsliga
girningar, Detta kan endast ske genom en in casu bedémning av den konkreta gir-
ningens motiv. For en diskussion t.ex. om den existerande straffrittsliga reglerin-
gens tillracklighet foér kontrollen av terrorgédrningar dr definitionen darfér otill-
ricklig.

Trots misslyckandena hittills att 4stadkomma en allmént accepterad definition av
terrorgérning rader det ansenlig enighet om att en sddan definition bor innehalla vis-
sa element. I den foljande definitionen, som hir uppstillts fér att bedéma om den
existerande juridiska regleringen for kontroll av terrorism &r tillricklig eller borde
kompletteras, har de viktigaste av dessa element utnyttjats.

Utmairkande for en terrorgdrning kan anses vara:

(a) att fraga dr om ett brott, som begds av en enskild gdrningsperson, eller av flera
gérningspersoner som slutit sig samman i en inofficiell smégrupp;

(b) att brottet avses vara och 4r skrackframkallande;

(c) att avsikten med brottet &r att piverka andra personers uppfattningar och/el-
ler handlingssatt sa att det slutliga syftemal som gérningspersonen (-personerna)
uppstéllt for sin kollektiva verksamhet uppnas.

Dessa kinnetecken pa en terrorgidrning forutsitter att friga dr om ett straffbart
brott. »Legitima« valdsgirningar kommer dirfor ej att omfattas av definitionen.
Diremot &r typen av brott som kan komma ifriga inte begriinsad pa annat sitt dn
genom kravet pa dess skrickframkallande verkan. mer eller mindre alla grova brott
kan vara terrorgérningar.

Enligt den uppstéllda definitionen forutsitts att brottet begés av en eller flera en-
skilda personer. Hérigenom utesluts alla de fall da de omedelbara gérningsperso-
nerna dr agenter for stater eller andra folkréttsliga primérsubjekt. Utanfor defini-
tionens tillimpningsomrade faller dirfér t.ex. all s.k. statsterrorism,? den typ av
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terrorprigad krigsforing som kallats surrogatkrig?) samt sadan snabbjustis av
»Rambo«-typ som t.ex. USA anviint sig av som straff for eller fér stdvian av terror-
aktioner,22

En terrorgédrning bor vara skridckframkallande. Terrorism #r att bruka vald fér
att skapa fruktan, I sjdlva verket dr »skricken« terrorgirningens viktigaste ele-
ment, Den omedelbara konkreta effekten av gidrningen dr mindre betydelsefull én
den skrick for nya aktioner som gérningen avses formedla till allménheten. Avsik-
ten med denna brottsskrick dr att forma ndgon eller nagra personer - eller hela sam-
héllet - att férdndra sitt eget handlande i den riktning som hela terrorverksamhetens
syftemal forutsitter. Terrorgérningens syfte dr att vara opinionsbildande. Terro-
rism dr en form av masskommunikation.2®

Det tredje begreppet i denna begreppskedja, »terrorist«, har ur straffrittslig syn-
punkt ett mindre bruksvirde som sjélvstindigt begrepp 4n »terrorgiarning«. Detta
dr en direkt foljd av straffrittens girningsorientering; da den straffrittsliga regle-
ringen sker utgdende fran bestimda gérningar, #r girningspersonen i flertalet fall
betydelsefull endast via beddmningen av relevant girning. I en straffrittslig diskus-
sion dr en terrorist ddrfor forst och framst en »person som begitt en terrorgir-
ning«.

Ju mer bekéimpningen av terrorism férskjutits fran repression mot prevention,
desto storre vikt och desto vidare innebord har man gett begreppet terrorist. I den
skyddslagstiftning som i flera lander tillkommit f6r att férekomma terrorgarningar
har méjligheter 6ppnats for kontroll av (presumtiva) terrorister. Med terrorist for-
stds hiirvid inte blott en person som redan begétt en terrorgirning, utan dven perso-
ner som tillhér en grupp som kan téinkas utféra terrorgérningar. I dessa fall har be-
stdmningen av gérningspersonen blivit det priméra och girningen sekundir. Detta
har samtidigt inneburit betydande réttsskyddsproblem.

4. Lagstiftning for bestraffning av terrorbrott och lagstiftning av skrick for brott

Det finns knappast nigot europeiskt land som inte under de senaste decennierna
foranstaltat om nya lagstiftningsatgarder for kontroll av terrorbrottslighet. Atgir-
dernas innebérd och omfattning har dock starkt varierat i olika stater. I vissa linder
har man begrénsat reformerna till dem som varit nédvandiga f6r anslutning till viss
internationell konvention, t.ex. nigon av FN-konventionerna till skydd for den civi-
la luftfarten. Andra linder har ansett sig foransakade att realisera en rigords skydd-
slagstiftning mot terrorism med speciallagar inom flera av de traditionella rittsom-
rddena. Exempel pa det sistnimnda 4r den omfattande terroristlagstiftning som
genomforts i Forbundsrepubliken Tyskland.®

Ocksa i de nordiska landerna har man stannat fér olika lagstiftningslosningar.
Det vanligaste ar att man endast kompletterat den straffrittsliga lagstiftningen med
de stadganden som férutsatts for den nationella implementeringen av nya interna-
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tionella konventioner. I Finland har t.ex. »terrorismlagstiftningen« inskrankt sig till
att strafflagen kompletterats med nya stadganden gillande kapning av luftfartyg
och olagligt besittningstagande av luftfartyg (SL 34: 14a inférd 1971), gillande luft-
fartssabotage och stérande av luftfart (SL 34: 14b inford 1973) och giillande tagan-
de av gisslan (SL 25: 9a inford 1982). Till behévliga delar har stadgandena om
strafflagens tillimpningsomrade reviderats (SL 1: 3).29 Utéver detta har en sirskild
lag om privilegier och immunitet i friga om internationella konferenser och sirskil-
da delegationer (forf. 572/1973) stiftats. Lagen ger moéjligheter till vissa — ritt be-
gransade - atgérder till skydd foér personer som deltar i internationella konferenser i
Finland.2®

Den i Norden mest omfattande lagstiftningen till skydd mot terrorism har genom-
forts i Sverige. Férutom kompletteringar motsvarande dem som skett i de andra
nordiska linderna av den straffrittsliga lagstiftningen,?? stiftades i Sverige redan ar
1973 en sérskild terroristlag, lag om sérskilda étgérder till forebyggande av vissa
vildsdad med internationell bakgrund.?® Lagen var tidsbegrinsad och kom att for-
bliikraft till utgdngen av ar 1975. Efter detta har motsvarande bestammelser ingatt i
utldnningslagstiftningen, i detta nu i den utldnningslag som tillkom &r 1980 (1980:
376 med senare &ndringar).

Denna sérskilda terroristlagstiftning gor det mojligt dels att vid inresa till Sverige
avvisa, dels att fran Sverige utvisa utlinning som kan antas vara en farlig terrorist
(Ut1L och 47 §§). Lagen gor det ocksd mojligt att tillfalligt ta i forvar en utldnning
om det foreligger sannolika skl fér avvisning eller utvisning (47 §). Lagen ér till sin
allménna karaktér forvaltningsréttslig med stark preventiv betoning, ej straffritts-
lig.?» Lagen kompletteras av en sirskild lag om tvangsatgarder i spaningssyfte i vis-
sa fall (1975: 1360), som i sin tur mojliggdr viss kontroll och dvervakning av utlén-
ning som missténks vara farlig terrorist under hans/hennes vistelse i Sverige. Denna
kontroll kan bestd av husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning samt
under vissa omstdndigheter av telefonavlyssning och kontroll av post- eller telegraf-
forsindelser.’® Aven denna lag ér tidsbegrinsad och dess giltighetstid har successivt
blivit férldngd.

5. Straffrdtislig repression med traditionellt rittsskydd eller prevention med accen-
tuerat samhdlisskydd

Straffrétten &r priméirt girningsorienterad och repressiv. Genom straffbuden
kriminaliseras vissa gérningar fér att f6rma ménniskor att inte beg4 dem. Forst om
en person trots detta begér garningen kan fraga bli om bestraffning. Behovet av att
bestraffa viss typ av girning overvéigs vid beslutet att kriminalisera samtidigt som
straffhotets lampliga styrka faststdlls. Endast en konkret girning som begitts med-
an kriminaliseringen varit gillande kan bestraffas och det straff som utdéms méaste
ligga inom det straffhot som tidigare utsatts. Foérutsattningarna for bestraffning
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provas noggrant i den brottmalsprocess dar dven det konkreta straffet for den foro-
vade gdrningen faststélls. Kravet pa laglighet och rittvisa betonas starkt.

Straffrittens repressiva karaktdr framtridder tydligast vid rittstillimpningen.
Denna repressivitet riktas mot en girning som redan férévats och mot dess gir-
ningsperson. I 6vrigt dr straffrattens funktion preventiv. Straffsystemet som sadant
lika vil som enskilda kriminaliseringar har sin storsta sambhilleliga betydelse som
stdvjare av oonskat handlande genom den allmédnpreventiva verkan de besitter. Att
faststélla de gérningstyper som kriminaliseringarna bdr omfatta och de straffhot
som dessa forutsitter 4r dirfor kriminalpolitikens viktigaste uppgift.3"

Existerandet kriminaliseringar av olika typer av méjliga terrorgdrningar kan med
fog sdgas vara mycket heltickande. Fraga &r ju oftast (med undantag for de fall dar
" brottet forutsitter en sadan teknologi som utvecklats forst under senare tid) om sa-
dana gédrningar som varit kriminaliserade i ett vart rattssystem redan fore den nya
terrorismens tid. Behovet av nykriminaliseringar f6r att méta krav som just terroris-
men stéller 4r ddrfor litet.

I den man det anses befogat att betona just terrorgérningarnas farlighet utéver
samma brotts farlighet da det begas av en »vanlig« forbrytare, uppstar frigan om
mojligheten att ge straffrittslig betydelse at gdrningspersonens samhdérighet med
viss grupp eller viss verksamhet. Mdjligheten att anvinda »terrorism« som en be-
ndmning for kollektivbrott har redan berérts. En annan méjlighet dr att utstricka
kriminaliseringen att omfatta dven stimpling eller annan férberedelse till terrorgér-
ningar. Fraga kan vara t.o.m. om att straffbelidgga redan medlemskap i viss typ av
grupp eller organisation. Réttsskyddsproblemen vid denna typ av kriminaliseringar
blir dock lidtt ansenliga.3?

I forsta hand forefaller det ej heller som om de sérskilda problemen for faststiil-
landet av straffhotets stranghet i fraga om olika terrorbrott vore speciellt besviirliga
och daligt uppmérksammade. D4 fraga overlag 4r om allvarliga brott 4r naturligt-
vis de straffhot som faststéllts stringa. Terrorgdrningarna dr vanligen sadana brott
som kan medfora respektive straffsystems stringaste straff, Trots detta framlidggs
ibland forslag om att ytterligare hoja straffen for terrorgirningar - ibland t.0.m.i
form av krav pd dddsstraff.

Ett beaktande av terrorbrottslighetens sdrskilda motiv klargor det kontroversiella
i bestdmmandet av straffvardet for terrorgidrningar. Just ifrAga om terrorbrotten
finns det dnnu storre fog 4n ifrdga om andra brott att anta att kriminaliseringarna
riktar sig mot tvd mycket disparata mélgrupper: dels den ifraga om dessa kriminali-
seringar mycket stora laglydiga gruppen ménniskor, dels den lilla grupp som omfat-
tar ndgon ideologi som godtar terror.

Envar kriminalisering antas ha en moralbildande eller moralférstirkande inver-
kan pd ménniskor i allménhet. Kriminaliseringen som sddan anger att det ir omora-
liskt att bega gédrningen. Straffhotets styrka reflekterar ater det klandervirda i att
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bega gérningen trots kriminaliseringen. Ju mer klandervird girningen &r desto
storre 4r dess straffvirde.

Redan straffhotet som sddant har dock dven en avskridckande effekt. Ifrdga om
sddana gédrningar ddr kriminaliseringens moralbildande och moralférstarkande
verkan fungerar illa, kan kriminaliseringen ha en betydande allménpreventiv verkan
ifall straffhotet uppfattas vara sd pdtagligt att en potentiell lagbrytare pa denna
grund foredrar ett lagenligt handlande.’»

Terrorgérningarna 4r sadana att de flesta ménniskor aldrig skulle begd dem. De
dr gérningar som inte kan férenas med den moral som traditionellt varit radande i
vart samhille - en moral som under tidens lopp ytterligare forstirkts av att gérnin-
garna varit stréngt straffbelagda. Straffhotets styrka har i dag en mycket liten bety-
delse for hur kriminaliseringen fungerar preventivt med avseende pa den »laglydi-
ga« delen av befolkningen. Med tanke pa denna krivs ej stringa straff - varken med
tanke pd folkmoralen eller med tanke pa en avskrickande verkan.

For dem som begdr en terrorgérning med en terrorists dvertygelse 4r fragan om
straffhotets styrka av liten betydelse. Avsikten med en terrorgérning ér ju att bevisa
den bindning som den handlande har till den sak som rérelsen driver - sin egen be-
redskap att offra sig for det syftemal som gruppen uppstillt. Genom de terroraktio-
ner som genomférs paverkas inte enbart samhillet, utan &ven gemenskapen inom
terroristgruppen. Denna férutsitter ofta t.o.m. en aktiv beredskap att sjilv do.39

Terroristgruppens egen moral dr ett starkt férsvar mot den moral som samhillet
forsoker patvinga terroristen genom sina kriminaliseringar. Hoga straff férmedlar
inte 4t honom/henne ndgot budskap om den kriminaliserade gérningens klander-
virdhet. Det hoga straffhotet har inte heller den avskrickande verkan som ett hogt
straff vanligen har. Det &r irrationellt att hota en person med dédsstraff om perso-
nen ifréga klart forklarar sig beredd att do f6r det brott som han/hon anser sig fér-
pliktigat att bega.

Det som kan vinnas genom ytterligare kriminaliseringar och hojda straffhot i
kampen mot terrorismen #r ddrfér mycket litet. Inom straffrittens kdrnomrade
finns knappast rum eller skl fér yiterligare tgdrder mot terrorism. Inkeri Anttilas
decenniegamla uppfattning star sig i detta h4nseende fortfarande vil.

En visentlig del av de atgirder som vidtagits mot terrorism har bestétt i okade
mojligheter till tvangsatgirder under férundersokningen av misstankta terrorbrott.
De mojligheter t.ex. till telefonavlyssning och olika former av elektronisk observa-
tion som Oppnats i flera stater har ofta motiverats med hanvisning till det behov som
terrorismen skapat.

Finland &r i detta avseende i dag ett undantagsland. Gillande stadganden tillater
¢j polisen eller andra myndigheter att avlyssna telefoner. Nagra explicita stadganden
som mojliggdr avlyssning eller observation med t.ex. elektroniska hjilpmedel vid
brottsutredning finns ej heller, Strafflagens stadganden om olovlig avlyssning och
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olovlig observation (SL 24: 3b) har #ven ansetts binda polisen. I praktiken har av-
lyssning och observation med teknisk apparat dock anvints vid brottsutredning, at-
minstone i sddana fall da enskild persons hemfrid ddrigenom ej blivit krankt.3s

Forslag om att tillita telefonavlyssning respektive annan avlyssning eller observa-
tion med tekniska hjdlpmedel har upprepat framstillts dven i Finland. Det senaste
forslaget ingar i det betdnkande som en parlamentarisk poliskommitté avlit som-
maren 1986. Forslagen har dock alltid dven motarbetats och hittills avvirjts. De
viktigaste argumenten har hérvid varit skyddet av den individuella friheten, skyddet
av individens tilltro till den individuella friheten och faran fér missbruk av sédrskilt
den gverskottsinformation som de nya tvingsmedlen skulle 6ppna.’® Ocksa min
asikt dr att dessa argument dr si starka att de nya atgirderna inte kan motiveras
med hanvisning till brottsligheten i dagens Finland.

I flera ldnder, sdsom i Sverige, har man ansett terrorismen utgéra en sa allvarlig
fara, att ytterligare atgérder har vidtagits utdver dem som redan kan inbegripas i un-
dersdkningen av misstanke for beganget brott. I detta fall har man redan &vergett
den straffrittsliga regleringen och den till denna anslutna straffprocessuella regle-
ringen och valt en forvaltningsrittslig (ofta rent polisidr) reglering. Samtidigt har
man gjort avkall pa straffréttens och straffprocessrittens rittsskyddsgarantier till
forman for ett effektivt »samhillsskydd«.

En person kan inte doémas till straff utan att det bevisats att han/hon begatt en
straffbar garning. Atgirder under en forundersékning av ett brott kan (vanligen)
inte riktas mot en person utan att han/hon missténks for att ha begatt ett brott. Be-
straffning av en person och andra straffrittsliga atgirder mot person forutsitter
alltid en konkret gérning som redan blivit férévad, Den bevisprovning som férut-
sétts dr garningsrelaterad och tillbakablickande.

De forvaltningsréttsliga polisidira skyddsatgidrderna mot terrorism syftar inte till
att atgérda gérningar som redan férévats utan att forhindra att giirningar fordvas.
Den beddmning som kontrollen forutsitter kan dérfor inte vara girningsrelaterad
och inte tillbakablickande - den &r garningspersonrelaterad och preventiv. Det gil-
ler att pa forhand finna de personer som méjligen kan komma att bega en terrorgir-
ning och oskadliggéra dem.

Det 4r sjilvklart att det &r betydligt enklare att fatta riktiga avgoranden, da dessa
giller konkreta girningar som redan forévats, dn da de giller gidrningar som kan-
ske gdrningspersonen inte ens sjilv vet att han kommer att begd. D4 risken for fel-
slut ocksa i ett brottmal dr ansenlig maste risken for felslut ifrdga om potentiella
gérningspersoner for icke fordvade brott vara dnnu storre. Trots forsoken att
sdkerstélla besluten om inkapacitering av farliga terrorister genom att uppstalla sa
noggranna personrekvisit som mojligt,?” 4r det uppenbart att den preventiva terro-
rismlagstiftningen inte svarar mot de krav som uppstillts for traditionellt straff-
réttsligt och straffprocessuellt rdttsskydd. Genom att omfatta denna typ av lagstift-
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ning ger samhéllet siledes avkall pa sddant som utgér en visentlig bestandsdel i det
som kallas rittsstaten,3®

6. Riittsstat med terrorism eller en stat utan terrorism?

Finland 4r fortfarande ett »land utan terrorism och utan terrorister«, eftersom in-
get brott som kunde betecknas som en terrorgirning forovats hir eller mot Finland.
Ifall man &ven i Finland hade infort sddan skyddslagstiftning mot terrorister som
man gjort i ndgra andra lander, kunde situationen vil vara en annan; lagstiftningens
utformning kunde mycket vil ha blivit sidan att nigon person enligt den betecknats
som potentiell terrorist. » Terroristen« kan dven vara en ren lagstiftningsprodukt el-
ler en skapelse av en misslyckad tillimpning av lag.

Det ar sjélvklart att terrorgérningar mycket vil i framtiden dven kan bli forova-
de i Finland. Inte ens mycket forédande terrorgérningar skulle ge anledning till stor
forvaning. Hela virlden lever fortfarande i skréckbrottslingarnas epok.

Fraga dr enbart om denna mojlighet till terrorbrott i Finland féranleder sadana
kontrollpolitiska atgarder som gar utdver dem som den normala brottslighetskon-
trollen forutsitter. For tio ar sedan besvarade Inkeri Anttila denna fraga nekande.
Idag kan vi séga att hon da gjorde rétt: sirskilda terrorbekdmpande atgirder hade
knappast haft ndgon annan verkan én den som bestatt i att skédrpa den kontrollpoli-
tiska miljon.

Terrorverksamhetens syftemal dr att forandra samhaillet. Ur terroristens synvin-
kel &r en lyckad terroraktion en aktion som uppmirksammas och beaktas. Ifall sta-
ten reagerar pd en terrorgdrning genom att féridndra sina egna normer, genom att
avstd fran sddana véarden som tidigare uppritthallits och genom att fériandra syfte-
mélen for sin egen verksamhet bidrar den till en utveckling som terroristerna sjilv
onskat sig.3?

Det finns inte nagra garantier for att Finland f6rblir en stat utan terrorism. Erfa-
renheterna av det senaste decenniets terrorgirningar visar att sidana garantier inte
heller kan skapas genom skérpt kontrollpolitik och rigorss skyddslagstiftning. Ter-
rorismen kan inte lagstiftas bort. Daremot kan det som kallats rittsstaten mycket
litt forintas genom ny lagstiftning. For att sdkerstilla att detta inte sker 4r det bitt-
re att inte gora nagonting alls eller s lite som mojligt. Atminstone tills motsatsen
klart har bevisats,

Hinvisningar:
1) De viktigaste FN-konventionerna géllande terrorism r:

Konventionen om brott och vissa andra handlingar ombord pa luftfartyg, sluten
14.9.1963 i Tokio;

Konventionen om férhindrande av olagligt besittningstagande av luftfartyg, sluten
16.12.1970 i Haag;

Konventionen om forebyggande av olaga handlingar mot sikerheten om den civila
luftfarten, sluten 23.9.1971 i Montreal;
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4)

5)

6)
7

8)

9)

10)
11)

12)

13)

14)

15)
16)
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Konventionen om brott mot personer som Aatnjuter folkrittsligt skydd, sluten
14.12.1973 i New York;

Konventionen om férbud mot tagande av gisslan, sluten 18.12.1979 { New York.

Den viktigaste europaradskonventionen ér i detta fall Buropeiska konventionen for
undertryckande av terrorism sluten 27.1.1977 i Strasbourg. Bland Europaradets ovriga
atgérder mot terrorism kan nimnas kompletteringarna av Europeiska utlimningskon-
ventionen (tilliggsprotokollen 1975 och 1978) och Europeiska konventionen om inter-
nationell réttshjilp vid brottmalsrittegdng och dverféring av straffverkstillighet (till-
laggsprotokoll 1978). Se dven rekommendation R(82)1 antagen 15.1.1982.

Ett sdreget avtal med Finland som ena avtalspart #r det finsk-sovjetiska avtalet om
samarbete for férhindrande av kapning av civila luftfartyg (1974). Tveksamt ir dock
om avtalets enda orsak varit de avtalsslutande parternas gemensamma 6nskan att be-
kdmpa terrorism. Se nirmare om detta avtal Trdskman, P.O.: Ne punire, sed dedere.
En redogorelse for det finsk-sovjetiska kaparavtalet av ar 1974. JFT 1978, s. 473 ff.
Anttila gjorde sitt inldgg vid Basic Issue Seminar on the Impact of Terrorism and Sky-
jacking on the Operations of the Criminal Justice System organized by the Internatio-
nal Centre for Comparative Criminology. Université de Montréal, February 5th-7th,
1976.

Se Anttila, Inkeri: Finland a Country with no Terrorism or Skyjacking. I verket Crelin-
sten, Ronald D & Laberge-Almejd, Danielle & Szabo, Dennis: Terrorism and Criminal
Justice: An International Perspective, Toronto 1978, s. 61 ss.

Geijer, Lennart: Den internationella terrorismen: en svensk synpunkt. I verket Politisk
terrorism (Red. Per J6nsson). 1978, s. 37 f.

En beskrivning av terrorismen i Norden publicerades 8.3.1986 i tidningen Hufvud-
stadsbladet: »Terroristaktioner i Norden: Ockuperad ambassad, bombattentat och
mord«. :

Se om dessa t.ex. Hornborg, Eirik: Finlands historia. Helsingfors 1963, s. 259 f. och s.
272 ff. Se dven Taxell, Christoffer: Vaarantaako terrorismi oikeusvaltion perusteita.
Manuskript for »Rikosoikeudellisia kirjoitelmia V. Sylvi Inkeri Anttilalle 29.11.1986
omistettu«

Se ndrmara om dessa Tridskman, i fotnot 3 angett verk. s. 473 f. och s. 479 fotnot 15.
Ytterligare ett brott mot flygsikerheten utférdes ar 1986, Aven i detta fall var girnings-
mannen psykiskt rubbad.

Se Allardt, Erik: Samhillet Finland. Omvandlingar och traditioner. Hangs 1985, s. 49
ff, och s. 59 ff,

Se dven Tupamiki, Matti: Transnational Protection of Human Rights. I verket The
Finnish National Reports to the twelfth Congress of the International Academy of
Comparative Law. Sydney and Melbourne 18-26, August 1986 (Ed. by Kaarina Buure-
Higglund). Helsinki 1986, s. 120.

I pressen har det spekulerats i rykten om att den ndrmast franska terrorgruppen Action
directe hotat att forlagga ndgon aktion till Finland. Ryktet har dock ej bekriftats.
Detta gjorde ordféranden fér den parlamentariska poliskommitté som éverlimnade
sitt betdnkande 12.6.1986. Se Hufvudstadsbladet 13.6.1986 »Kommitténs sviraste fra-
ga: Skall polisen fa avlyssna telefonsamtal?« Kommitténs ordférande var landshov-
ding Jacob Soderman. Se dven JTuristnytt 7-8/1986, s. 4 ff.

Ett annat exempel pd de nyttjade begreppens styrningsfunktion #r begreppet »ekono-
misk brottslighet«. Se dven Jepsen, Jorgen: Strafferetlig nyklassicisme og ekonomisk
kriminalitet en felles draftelse af to modeord. I verket Straff och rdttfardighet - ny
nordisk debatt (red. Sten Heckscher m.fl.) Stockholm 1980, 5. 62 ff.

Geijer i not 6 a.a., s. 20.

Ett utslag for en beddmning av detta slag ér att de svenska terroriststadgandena i Ut-
lanningslagen (1980: 376) ¢j tillimpas p# en befrielserorelse som for en vipnad kamp i
sitt hemland eller, om medlemmarna i rérelsen ir statslosa, dér de har sin vanliga vi-
stelseort. Se Thorblad, Barbro: PM om terroristlagstiftningen. Arbetsmarknadsdepar-
tementet. Réttssekretariatet 1986-04-10 (stencil), s. 2; Se dven Galtung, Johan: Ge ter-
roristerna chansen i politiken. Vi 32/33 1977, s. 6.
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17)

18)

19)
20)

21)
22)

23)
24)

25)

26)
27)
28)

29)
30)

Betriffande dessa olika uppdelningar se Derriennic, Jean Pierre: Terrorismens dyna-
mik och Laqueur, Walter: Smagruppsterrorism under 1960- och 70-talen, i not 6 dbero-
pat verk, s. 41 ff och s, 105 ff. Se 4ven Lehmus, Kaarle J.: Terrorismin ehkéisemisti
koskevan kansainvilisen oikeuden kehitys 1970-luvulla. SPL 1977, s. 315 ff.
Of6rmagan att astadkomma en generellt accepterad definition har lett till att nigon
véarldsomfattande terrorismkonvention ej har kunnat bli utarbetad. Redan Nationer-
nas forbund misslyckades hirmed da ett forsok gjordes ar 1937, Samma misslyckan-
den har hittills dven drabbat férséken inom ramen fér FN. Se dven Lehmus i fotnot 17
a.a., s. 315 f. samt International Terrorism and Political Crimes (Ed. by M. Cherif Bas-
siouni). Springfield, Illinois 1975, s. 546 ff.

Se Explanatory Report on the European Convention on the Suppression of Terrorism.
Strasbourg, 27 January 1977. Council of Europe, s. 10.

Med statsterrorism avses oftast sadant godtyckligt fértryck som agenter fér maktha-
varna riktar mot enskilda medborgare (repressiv terrorism). Se Derriennic i fotnot 17
a.a., s. 42 f. Begreppet har dock inte nagot allmint vedertaget innehall och anvinds
ibland dven for att beteckna mellanstatlig terrorism,

Betriaffande bendmningen surrogatkrig, se Geijer i fotnot 6 a.a., s. 35 f.

Exempel pa denna typ av aktioner dr USA:s aktion mot det egyptiska passagerarplan
som transporterade terrorister som tidigare gjort sig skyldiga till kapning av kryss-
ningsfartyget Achille Lauro. USA férsvarade sina dtgirder genom att hinvisa till att
detta var den enda tillbudsstiende mdéjligheten att garantera terroristernas bestraff-
ning, Aktionen forsvarades med hénvisning till dess politiska betydelse éven av bedo-
mare utanfér USA. Dess folkrittsliga berittigande kan dock med fullt skil ifrdgasit-
tas. I den finska debatten som f6ljde pa hindelsen ansag professorn i folkritt Bengt
Broms att aktionen var folkrattsenlig (Uusi Suomi 13.10.1986). Denna stindpunkt for-
domdes dock bl.a. av Pekka Koskinen och mig sjilv (Uusi Suomi 17.10.1986).

Den rittsliga regleringen av den typ av terrorism som hir limnats utanfér definitionen
av terrorgérning sker i férsta hand genom folkriittsliga normer, framfér allt de normer
som giller krigsféring och skydd av den civila befolkningen. Se t.ex. Toman, Jiri: Ter-
rorism and Regulation of Armed Conflicts i fotnot 18 a.a. (Bassiouni), s, 133 ff. Upp-
enbart 4r att dessa normer borde kompletteras.

Den straffriittsliga regleringens betydelse begrinsas friamst till de fall di frimmande
stats agenter kan bestraffas for girningar som de utfor i denna egenskap. Vissa av de
centrala problemen for den straffrittsliga ansvarsbedémningen i detta avseende be-
handlas i Folkrétt och straffansvar. DsJu 1984: 6. Stockholm 1984.

Se Salomone, Franco: Terrorism and Mass Media, i fotnot 18 a.a. (Bassiouni), s. 43 ff.
En sammanfattande redogdérelse for dessa atgéirder ges av Hagedorn, E.: Efficacité et
limités du rénforcement des sanctions pénales dans la lutte contre le terrorisme. (Sten-
cil). Se dven Melander, Goran: Terroristlagen - ett onédigt ont, Lund 1975, s. 7 ff. och
Geijer i fotnot 6 a.a., s. 16 samt Hirschfeldt: Kan en liberal demokrati férsvara sig mot
terrorism - och samtidigt forbli en rittsstat? i samma verk sérskilt s. 181 ff.

Se Trdskman i fotnot 3 a.a., s. 475 ff. och densamme: The Finnish-Soviet Hijacking
Treaty. I Scandinavian Studies in Law 1982 (Ed. by Anders Victorin). Uppsala 1982, s.
243 ff.

Se Scheinin, Martin: Ar krankningar av minskliga réttigheter en oundgénglig del av
KSSE-processen? Retferd - Nordisk Juridisk Tidsskrift nr. 32, 1986, s. 93.

Se t.ex. Jareborg, Nils: Brotten. Tredje hiiftet. Brotten mot allminheten och staten.
Stockholm 1982, s. 9 ff.

Om lagens tillkomst se Melander, i fotnot 24 a.a., s. 7 ff. samt Hirschfelt i samma fot-
not a.a., s. 159 ff. Betrdffande forldngningen av férst lagens, sedan stadgandenas gil-
tighet, se Thorblad i fotnot 17 a.a., s. 1 ff.

Ibidems, s. 1 ff.

Se betr. denna lag dven Reg.prop. 1986/86: 31 om fortsatt giltighet av lagen
(1975/1360) om tvangsatgirder i spaningssyfte i vissa fall.
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31)

32)

33)
34)
35)

36)
37

38)
39)
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Se dven Anttila, Inkeri: Rikosoikeuden uusi linja. Juhlajulkaisu Urho Kaleva Kekko-
nen 1900. 3/9 1975, s, 278 ff. och Lahti, Raimo: Vad bor bestraffas och hur stringt bor
straffet vara? Den grundldggande fragestédllningen vid en totalrevision av straffriitten,
Lov og Frihet. Festskrift til Johs. Andenaes pa 70-arsdagen, 7. september 1982, s. 205
ff.

Exempel pa detta dr den finska strafflagens kriminalisering av férberedelse till hogfor-
réderi (SL 11: 4a). Se om dessa Bjorne, lars: »...syihin ja lakiin eikd mielivaltaan...«
Tutkimus Turun hovioikeuden poliittisista oikeudenkiynneistd vuosina 1918-1939.
Vammala 1977, s, 96 ff,

Se Ekelof, Per Olof: Brott, straff och moral NTfK 1986, s. 276 ff.

Sivonen, Pekka: Miti terroristit tahtovat? Tiede 5/1986, s. 24.

Se Juristnytt 7-8/1986, s. 5. Se dven Betdnkande avgivet av Parlamentariska poliskom-
mitten. Kom.bet. 1986: 16, s. 409 ff.

Jir. Taxell i fotnot 8 a.a.

Se Throblad i fotnot 16 a.a. 5 ff. betriffande siikerhetsgarantierna i den svenska spa-
ningslagen,

Se dven Taxell i fotnot 8 a.a. passim.

Ibidem.
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