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PROVOKATION

Av Anprew voN Hirscu oci NILS JAREBORG

I sin studie dver offrets ansvar f6ér brott kan Inkeri Anttila konstatera, att det linge
har setts som sjélvklart, att provokation skall verka strafflindrande.” Nir man ser
nirmare pa det som tas som sjélvklart hinder det dock inte sdllan att det inte dr sér-
skilt latt att forsta varfor det sjdlvklara skall vara sjélvklart. Den forklaring, som
en gang i tiden fick en stdndpunkt att framsta som acceptabel, dr ofta sedan ldnge
foraldrad. Vad giller provokation tror vi att det fortfarande 4r riktigt att se den som
en grund fér strafflindring — men ocksa att det finns skil att pa nytt tinka igenom
varfor strafflindring bor ske.

Ordet »provocera« - som finns i svenska texter sedan férsta hilften av 1600-talet
— har frimst anvénts i en rad tekniska betydelser, ehuru »framkalla« vil kan anvin-
das som generell synonym. I detta sammanhang avser vi med provocerat handlande
en situation, dédr nigon i vrede férévar en brottslig gdrning (vanligen misshandel)
dérfor att han anser, att den som gérningen riktar sig mot har krinkt honom i ord
eller handling. Det forutsitts att girningsmannen inte handlar i syfte att avvirja en
fara. Néagon fara behover ej alls ha foreleget och i vart fall &r faran férbi och en
eventuell skada har redan tillfogats den provocerade, Handlande i en nédvirnssi-
tuation &r naturligtvis ocksd »provocerat«, men hir dr det definitionsmissigt un-
dantaget frdn omradet for provokation.

Med denna definition ar det uteslutet att den provocerades gérning kan anses va-
ra réittfirdigad, rittsenlig pd grund av en intressekollision. Nagon fara for ett av
réttsordningen skyddat intresse skulle inte ha uppstétt, om han i stillet for att i ilska
»ge igen« hade lagt band pa sig. Gdrningsmannens intresse av att fi utlopp for sin
vrede 4r inte ett intresse som fortjdnar rittsordningens skydd,

Det kan inte heller hdvdas, att garningen ar riittsenlig eftersom den provocerande
fortjanar en reaktion, t.ex. i form av misshandel. Det kan vil vara s att han f6r-
tjdnar att bestraffas for sitt krinkande beteende, men det 4r en angeldgenhet for
statliga myndigheter, inte den som utsitts for brott.

Kan man da ténka sig att en provocerad handling dr ursdktad?® En person 4r
fullt ursiiktad, om han inte b6r klandras for att ha foretagit en otilldten gédrning.

1) Inkeri Anttila, »Offrets ansvar.« Skuld och ansvar. Straffrittsliga studier tillignade Alvar
Nelson (Uppsala 1985) 168 ff, s, 172-175,

I den svenska fingelsestraffkommitténs betdnkande (SOU 1986:13-15. Pdfdlid for brott)
foreslas i kapitlet med straffmétningsregler bl a denna bestimmelse: »S#rskilt féljande om-
standigheter skall anses minska straffvirdet, ndmligen 1. att brottet féranletts av nigon an-
nans grovt krinkande beteende, 2...«

2) Om skillnaden mellan berdttigande och ursiktande omstéindigheter, se Nils Jareborg,
Handling och uppsdt. En understkning rérande doluslidrans underlag (Stockholm 1969) s.
343-345.
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Typexempel pa relevanta ursdkter dr villfarelse rérande en brottskonstituerande
omstindighet och tillféllig sinnesférvirring, som e¢j dr sjdlvforvallad. Uppenbarli-
gen behandlas provokation i angiven mening inte som en fullstindigt ursdktande
omstdndighet, utan snarare som en partiellt ursiktande omstéindighet. Gérnings-
mannen fortjinar inte lika mycket klander som den som agerar oprovocerad, men
han 4r dnd4 i ndgon man klandervird och bor inte helt gé fri frdn ansvar. Det kan
dock inte a priori uteslutas, att sékandet efter en rationell motivering till varfér pro-
vokation skall beaktas leder till att man finner ett utrymme for ansvarsfrihet pa
grund av provokation. I forsta hand 4r emellertid att utreda, om teoribildningen
6verhuvudtaget kan bidra till att klargéra om provokation &r en skuldreducerande
omstéindighet.

Vir diskussion ligger pd ett principiellt plan, men det torde dndé vara belysande
att ha noterat en speciell teoribildning, som nog ar den av juridisk praxis och doktrin
mest bearbetade. I common law behandlas provokation som en formildrande om-
stindighet vid uppsatligt dédande, sa att vederbérandes brott inte klassificeras som
»murder« utan som »manslaughter«.® I rattspraxis har genom arhundradena tva
principer vuxit fram: (1) gdrningen maste utforas i »hot anger«, dvs i omedelbar an-
slutning till offrets provokation, ndr gidrningsmannen praktiskt taget foérlorat sin
formaga till sjalvkontroll; och (2) offrets krdnkande beteende maste vara av s all-
varlig natur att det skulle féranleda en »reasonable person« att forlora
behdrskningen. Det ir inte svart att férestilla sig att betoningen av 4 ena sidan gér-
ningsmannens subjektiva tillstind och & andra sidan en hypotes om hur en rationell
person skulle reagera kan vara problematisk. Réattspraxis &r ocksa i vissa hidnseen-
den mirklig och det dr svart att vdrja sig mot intrycket att rédttsbildningen vuxit
fram utan att ndgon mer djupgdende tankeverksamhet férekommit.

En metod att hantera fragor om en géirningsmans skuld innebér att hénvisa till
den s.k. konformitetsprincipen: vederborande bor inte klandras om han inte kunde
riitta sig efter lagen, dvs saknade tillfille eller formaga att félja lagens bud (eller
skulle ha saknat tillfille eller férméaga, dven om han hade gjort vad som rimligtvis
kunde krdvas av honom).? Typexempel pa faktorer som utesluter ansvar ir villfa-
relse (franvaro av tillfille) och vissa former av psykisk abnormitet (franvaro av for-
maga).

Ar denna metod den enda? Det finns tecken pa att man ansett det, t.ex. vid be-
démningen av nédsituationer i common law-ldnder. LAt oss sdga att n6d foreligger,
nér ndgon pa grund av yttre forhallanden méaste dida eller skada en annan person
for att forhindra att sjdlv dddas eller skadas. Ett fran manga synpunkter intressant
fall 4r det som var till bedémning i réttsfallet Dudiey and Stephens fran 1884; tva

3) Russell on Crime. 12th edition by J. W. Cecil Turner (London 1964) s. §17-553, Glanville
Williams, Textbook of Criminal Law. 2nd edition (London 1983) kap. 24.
4) Se Jareborg, a. a. kap. 12.
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skeppsbrutna i en livbét dodar en tredje for att inte alla skall svilta ihjil.» Dudley
och Stephens ansags inte vara ursdktade, men efter hand har néd som en ursiktande
faktor fatt visst erkdnnande. I motiveringar hirfér brukar betonas att girnings-
mannen »inte hade nagot val« eller »inte hade ndgot egentligt val«. Om alternativet
dr att sjélv forlora livet, hur skulle man da kunna avstd frin den otillditna gérnin-
gen? Omstidndigheterna gor det orealistiskt att tillskriva den skeppsbrutne — fértviv-
lad, férsvagad, omtdcknad av torst och hunger - nagot verkligt val, d.v.s. ndgon
formaga att folja lagen.

Denna forklaring 6vertygar dock inte helt. Hotet om en férestdende dod frantar
inte nodvéndigtvis en person hans formaga att behirska sitt handlande. Folk kan
vélja - och viljer ibland - att d6, nér ett fortsatt liv implicerar oacceptabla féljder.
Den skeppsbrutne kunde vilja att sjdlv do, framfor att déda ndgon annan, och en
del personer skulle handla sa. Brist paA mat och vatten kan paverka en persons be-
doémningsforméaga, men undanrdjer inte nédvindigtvis hans férmaga att kontrolle-
ra sitt handlande.

P& motsvarande sitt har man inte sillan velat forklara varfor provokation min-
skar gdrningsmannens skuld genom att dberopa - om #n inte franvaro av férmaga,
s& anda - nedsatt formaga att folja lagen.® Tydligtvis ligger en sddan tanke bakom
kravet i common law att den provocerade maste handla i »hot anger«. En handling
foretagen i »stundens hetta« uppfattas som inte helt kontrollerad. Visserligen &r
formagan till sjalvkontroll inte helt férlorad - gérningen #r dédrfor inte helt ursidk-
tad - men den ér till del forlorad pa grund av att den provocerade inte haft tid att ef-
ter krankningen aterfinna jamvikten. Han 4r inte riktigt sig sjdlv och bor darfor i
nigon man ursiktas.

Det problematiska med denna forklaring dr att endast gdrningsmannens sinnes-
tillstdnd beaktas. Det faktum att han &r sa uppretad att férmagan till kontroll &ar
nedsatt dr avgorande. Déarfér borde det inte ha nigon betydelse varfér han 4r sa
uppretad. Men detta kan inte stimma. Redan av definitionen av »provokation« f6l-
jer att inte vilken vrede som helst 4r relevant, utan bara den som féranletts av an-
nans krdnkande beteende, Hiri ligger att gdrningsmannens skl for att agera ar av
betydelse.

Mot bakgrunden av diskussionen om de skeppsbrutna i livbéten ligger det nira till
hands att uppmérksamma sjilvbevarelse som handlingsskil. En gdrningsman kan
tdnkas undga klander, darfor att han handlar i syfte att bevara sitt liv eller freda na-
got annat av sina fundamentala intressen. Observera att frigan om sjdlvbehirsk-

5) Regina v, Dudley and Stephens, 14 Q.B.D. 273 (1884). Se A. W. Brian Simpson, Canniba-
lism and the Common Law (Chicago 1984) och Andrew von Hirsch, »Review Essay: Lifeboat
Law.« Criminal Justice Ethics, vol. 4 (1985) 88 ff.

6) Se t.ex. H. L. A. Hart, Punishment and Responsibility (Oxford 1968) s. 153.
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ning nu blir irrelevant! Det kan hévdas, att girningsmannen inte 4r klandervird,
dven om han har fullstindig kontroll éver sig sjéilv.

Det hér sédttet att forklara varfor en omstdndighet ursdktar gdrningsmannen
fungerar i en del fall bittre dn ett aberopande av konformitetsprincipen. Den
skeppsbrutne bor ursidktas, dirfor att han handlade for att bevara sitt liv. Ingen kan
klandras for att foredra sitt eget liv framfér nagon annans. Ingen kan klandras for
att inte vara ett helgon. Att insistera pa rittsenligt handlande nér alternativet ar gir-
ningsmannens egen ddd vore att kriiva alldeles f6r mycket av medborgarna.

Det #r viktigt att man har klart for sig att argumentationen géller en moralisk be-
démning av girningsmannens handlingsskil och inte en bedémning av handlingens
tillatlighet. I en nédsituation — som inte dr en nddvérnssituation - kan det aldrig va-
ra forsvarligt att doda ndgon annan, eftersom varje ménniskas liv dr lika mycket
virt. Vid en viigning av motstdende intressen blir det ingen évervikt for ett av dem.
Skulle Dudley och Stephens bedomas i enlighet med nutida svensk ritt skulle man
sdkert finna att en tillimpning av nddparagrafen - brottsbalken 24:4 - inte skulle le-
da till frikéinnande. Ddremot kan man téinka sig att reglerna om nddexcess i 24:5
skulle foranleda sddan utgang. Uttrycket »svarligen kunde besinna sig« innefattar
sidkerligen situationer, didr girningsmannen helt férlorat kontrollen, men dess vikti-
gaste funktion dr att ange att ansvar inte skall utkridvas nir det dr orimligt att av
gédrningsmannen kriva ett lagenligt agerande. Att denne t.ex. pa grund av abnorm
lattretlighet rakar ha sirskilt svart att besinna sig dr i och for sig inte tillrdckligt for
ansvarsfrihet.

Den hir typen av forklaring ser emellertid inte ut att vara till ndgon hjilp vid pro-
vokation. Den provocerade verkar inte handla for att freda ndgot fundamentalt in-
tresse. Krinkningen har ju redan intraffat.

Det kan dock goras géllande att han handlar for att freda ett sekundért intresse.
Om han inte bemoter en krdnkning, forlorar han sitt sociala anseende, sitt goda
namn. Denna skada uppkommer inte genom kridnkningen, utan genom att han av-
star fran retorsion. Man behover inte pastd att det dr dnskvirt att han beméter
krankningen; det dr inte fraga om att rattfardiga handlingen. Man behdéver inte hel-
ler pastd, att intresset att bevara det sociala anseendet dr lika viktigt som att bevara
liv eller hélsa; det dr inte fraga om att helt ursdkta gdrningsmannen. Men det kan
hévdas, att intresset av bevarat socialt anseende har nagon vikt, varfér en gérning
foretagen i syfte att skydda detta intresse vore mindre klandervird.

Argumentationen har en viss barkraft i speciella sammanhang — tyvérr inte sir-
skilt tilltalande. Lat oss forestélla oss ett samhiille didr det dr en hederssak for en
man, vars hustru bedragit honom, att déda hustruns férférare - 1 annat fall utsétts
han fér omgivningens férakt. Givetvis kan en sidan konvention starkt Kritiseras:
bortsett frdn den kvinnosyn den manifesterar, ger den prov pa en forvriden moral-
uppfattning i och med att dktenskaplig trohet virderas hégre 4n ménniskors liv och
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hélsa. Men den bedragne dkta mannen 4r inte svarslés. Han behdver inte hdvda att
konventionen och ddrmed gérningen 4r forsvarbar. Det ma vara s att konventio-
nen dr vettlds. Men rent faktiskt dr det sa att den 4r etablerad i det samhalle han le-
ver i och att hanrejer utsitts for omgivningens forakt, om de inte handlar pa for-
vantat sétt. Det finns bara ett sétt fér honom att bevara sitt anseende och sin sociala
stédllning. Att vigra att se mildare pa hans retorsion, dérfér att man tycker att den
av omgivningen accepterade konventionen inte ir godtagbar, 4r jamférbart med att
végra att ursidkta en nddstilld, ddrfor att man tycker att det inte var bra att tyfonen
sénkte skeppet och gjorde honom till skeppsbruten.

Vi overldmnar till ldsaren att ta stillning till om den bedragne #kta mannen for-
tjdnar strafflindring. Det finns emellertid anledning att betona att situationen &r
mycket speciell: han star infor ett verkligt hot mot ett beaktansvart intresse. I nor-
mala fall av provokation #r situationen annorlunda. Girningsmannen agerar inte
for att skydda ett intresse, utan ddrfor att han ar krinkt. En bedragen man kan vil
vara mycket arg, men han blir inte utsatt for omgivningens massiva férakt om han
inte beméter krankningen med vald. I motsats till vad som giéller for den skepps-
brutne i livbdten férsdmras den krinktes situation inte av att han inte gor nigot. Ett
ansprak pé en mildare bedémning kan inte hiirledas fran att intressen hotats, utan
maéste harledas fran att den provocerade har blivit krinkt.

En nagot mer komplex typ av forklaring ser ut att behévas for den stora méngden
av provokationsfall. Det verkar inte méjligt att héanvisa till enbart gérningsmannens
handlingsskal - sdsom nér sjélvbevarelsemotivet dberopas som grund for att gir-
ningsmannen ursiktas. Det verkar inte heller mojligt att hdnvisa till enbart gér-
ningsmannens psykiska tillstind - sisom nér hans oftrmaga att ritta sig efter lagen
utgdr en giltig ursdkt. Vi maste kombinera handlingsskil och psykiskt tillstand.

Lat oss anta att den provocerade handlar i ett tillstind av Aarm, d.v.s. han 4r inte
bara arg, utan har ocksa goda skil att vara arg pa den som han angriper.?”

For det forsta foretar han saledes sin giirning darfor att offret genom sitt beteen-
de har gjort honom arg. Vi skall hir ligga mérke till att den som dr arg inte nodvin-
digtvis maste vara upprord eller eljest bokstavligen kdnna nigot sirskilt. Vrede kan
vara mer intellektuell dn kénsloméssig och i huvudsak innefatta en bendgenhet att
visa fientlighet nér tillfille ges. En sadan bendgenhet kan vara ldnge och forstirkas
med tiden, om den underblases av grubblerier kring en tillfogad oférratt.

For det andra har den krinkte goda skil att vara arg. Vilken motgang som helst
kan fa en att bli arg, och ibland tappar man kanske helt kontrollen &ver sig sjalv.
Men normalt krévs likvil av envar att han skall behiirska sig. Nir vreden kvalifice-
ras som harm dr det emellertid alltid tillatet att lata den fa utlopp pa ndgot sdtt, Nir

7) P. F. Strawson, Freedom and Resentment and Other Essays (London 1974) kap. 1, Jeffrie
G. Murphy, »Forgiveness and Resentment.« Midwest Studies in Philosophy, vol. 7 (1982) 503
IE;
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négon lyckas att na ett visst mal och jag sjilv misslyckas ddrmed, kan jag vl bli arg
pa den som lyckas, men jag har i och for sig inget giltigt skil fér att bli arg pa ho-
nom. Men ldget dr annorlunda, om min medtévlare har ljugit eller fuskat; jag dr da
beréttigad - inte bara att vara arg — utan ocksa att visa att jag dr arg pa bedragaren,

For att en beréttigad vrede skall kunna kallas harm krivs det att den riktas mot
nagon som gjort ndgot illa mot en sjilv eller ndgon som stér en sa nira att man iden-
tifierar sig med denne. Man harmas 6ver att bli lurad av ndgon. Nir en berittigad il-
ska riktar sig mot ndgon dérfor att en tredje part har krinkts kvalificeras den inte
som harm, utan som indignation. Man kan bli indignerad 6éver alla m6jliga missdad:
repression i Chile eller Kambodja, polisévergrepp i Philadelphia eller terroristers
framfart i Visttyskland, men ocksa 6ver mindre allvarliga ting, sdsom att ens gran-
ne A talar illa om ens granne B,

Det skall betonas, att harm innefattar att nigon har goda skil att vara arg och vi-
sa sin ilska. Daremot behdver han inte ha goda skiil att gora det som han gor for att
manifestera sin ilska. Tvartom &r ju utgidngspunkten vid t.ex. provocerad misshan-
del att gdrningsmannen inte dr beréttigad att férova misshandel. Vad vi dr ute efter
4r att finna en forklaring till varfor provokationen gér den oberittigade misshan-
deln mindre klandervéard.

Kan det vara sa att harmen gor det sdrskilt svart for gdrningsmannen att behir-
ska sig? Ibland kanske, men det ricker inte som férklaring. Det férhéallandet att han
har goda skél att vara arg gor det inte nédvéndigtvis svarare f6r honom att behir-
ska sig. Och som antytts ovan dr det férhallandet att en kidnsla dr stark inte tillrick-
ligt for en mildare bedémning av en handling vari den tar sig uttryck. Man kan
t.o.m. sfiga att ett av straffréittens syften &r att tvinga folk att behirska just sina
starka kénslor av vrede, hat, 0.s.v.

Den som &r arg bor saledes halla vreden i schack och se till att den inte glider 6ver i
handling till skada fér annan. Har han fatt en framgangsrik moralisk fostran, skall
samvetet fungera som en tygel. Brister han i sjilvbehdrskning, sd har han gjort na-
got som en moralisk person inte bér géra och det gor i och for sig inte hans géirning
mindre klandervérd.

Men nér vreden 4r kvalificerad som harm #r l4get inte sa entydigt. Sasom Jeffrie
Murphy har papekat, kan vid en kridnkning ett vredesutbrott vara den fran moralisk
synpunkt riktiga eller bista reaktionen.® Den som inte kan visa sin harm vid allvarli-
ga krinkningar har inte sdllan alltfor dalig sjilvkénsla och tillméter sin egen person
och sina rittigheter alltfoér lagt virde.

Om det séledes &r i sin ordning och t.o.m. énskvirt att den krinkte demonstrerar
sin harm, blir samvetet inte bara en tygel, utan ocksa en sporre. Den krinkte #r ritt-
mitigt arg, ilskan skall inte bara behdrskas; det 4r ocksa legitimt att 1ata den fa ut-
lopp i t.ex. rena kénslouttryck, erinringar och inledande av rittsliga atgirder. Det

8) Se Murphy, a.a.s. 505.
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ar blott vissa sétt for kdnsloutlopp som inte kan tillitas och som gidrningsmannen
dérfor forutsétts haimma.

Vad vi kan iaktta dr att etiska skél drar 4t motsatta hall. Enligt var mening 4r det-
ta skilet till att en provocerad person fortjanar mindre klander 4n den som dr opro-
vocerad. Att moraliskt relevanta skil star i strid med varandra hor till vardagen.
Den vanliga bedémningen 4r alltid att den som d& gor fel fértjanar mer sympati 4n
den som har moralen helt emot sig. Bedémning av straffrittslig skuld innebér inget
annat 4n en moralisk bedémning av varfér en person foretog en otilliten girning.
Redan det faktum att ndgon form av retorsion dr motiverad fran moralisk synpunkt
gor girningsmannen mindre klandervird. Om retorsionen innebir en bagatellartad
forlépning, t.ex. en féroldimpning av f6ga allvarlig natur, kan man vil tinka sig att
den helt ursdktas, om gérningsmannen utsatts fér en mycket grov krankning,

Den krinktes svarighet att hantera sin reaktion pa en provocerande handling be-
hover inte vara kunskapsméssig. Om en kollega kriinker mig far jag i otvetydiga or-
dalag séga vad jag tycker om det, klaga for andra kolleger och ta upp saken med ar-
betsgivaren. Men det &r alldeles klart att jag inte far misshandla honom eller brinna
upp manuskriptet till hans senaste uppsats. Det som 4r problematiskt for den provo-
cerade 4r i regel att transformera sin insikt i handling. Han bér vara arg och han bor
gora nagot, men han far inte g& 6ver en viss linje. Dér star den déar forfarliga kolle-
gan och skryter med vad han har gjort, skrattar at mig och férklarar att ingen kom-
mer att bry sig om mina klagomal. Jag vet att jag inte behdver tolerera detta. Gar jag
for langt dr jag sdkerligen klandervird, men inte lika mycket som den som inte
krénkts. Klandret bor mildras, darfor att dvertrampet delvis skedde pa grund av,
inte i strid mot, en moraliskt godtagbar impuls. Det som 4r avgorande ir emellertid
inte att férmagan till sjélvbehdrskning 4r nedsatt, utan att kraven pa sjilvbehirsk-
ning sétts ligre.

Att provokation bor foranleda légre straff beror saledes i regel pa att gédrnings-
mannen har goda skil att vara arg pa den han angriper och att han 4r berittigad att
pé ndgot sitt ge utlopp for sin harm. Vad han gor ir i sin kdrna moralenligt. Har
han ddremot blivit arg utan godtagbara skil - t.ex. diarfor att den som tillfogat ho-
nom skada inte kunde hjilpa att sa skedde — och later vreden f4 utlopp, sa fortjinar
han ingen sympati. Frdn moralisk synpunkt dr det oacceptabelt att moralen inte re-
spekteras. Vid réttmétig vrede dr ddremot den krinktes agerande ocksa tecken pa
moralisk sundhet.

Antag emellertid att den som kénner harm felaktigt tror sig ha goda skil att vara
arg. En bilférare som koérde pa honom var inte vardslos, utan forlorade plotsligt
medvetandet utan férvarning. Liksom i vrigt vid skuldbedémningen &r det da giir-
ningsmannens subjektiva upplevelse som #r utgdngspunkten. Den som uppriktigt
tror sig vara krankt fortjinar i princip minskat klander, oberoende av om han fak-
tiskt &r krdnkt eller ej. En reservation maste dock goras for fall diar vederbérandes
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tro inte &r rationell och han kan klandras fér att inte ha gjort tillrickligt for att utré-
na sanningen. Dessutom &r »moralvillfarelse« ofta irrelevant.

L4t oss avslutningsvis konfrontera denna férklaring med common law-doktri-
nen. Som ndmnts ovan krdvs dels »hot anger« och dels att en »reasonable person«
skulle forlora behédrskningen. Det senare kravet anknyter, dven om det ér illa for-
mulerat, till idén om att den provocerade maste ha goda skiil for att bli arg. Det for-
ra ér i sin ordning vad giller »anger«; om gidrningsmannen inte vore arg kunde man
inte sdga att han var provocerad i den mening som diskuteras (all hdmnd &r inte pro-
vocerad). Diremot finns det ingen anledning att kridva att retorsion sker i omedel-
bar anslutning till provokationen. (Harmen kan fér évrigt tillta med tiden). Det vore
diremot meningsfullt att kriva detta, om anledningen till att girningsmannen ses
som i viss man ursidktad hade att géra med bristande kontrollférméaga, d.v.s. en for-
klaring med anknytning till konformitetsprincipen. Undantagsvis kan vl ocksa en
sadan forklaring vara den riktiga, men da #r det 4 andra sidan irrelevant vad som
skulle ha hint en rationell person. Nir nagon blir s& upprord att han férlorar all be-
hérskning kan grunden for att klander halls tillbaka inte vara att han beter sig pa ett
rimligt eller rationellt sdtt, utan att hans reaktion inte helt kan tillskrivas hans per-
sonlighet. Slutsatsen blir alltsd att common law-doktrinen pé ett opakallat sétt fore-
nar drag frin tva skilda grunder for straffminskning.®

Denna artikel utgér en starkt férkortad version av »Provocation and Culpability«, som kom-
mer att utges i New Perspectives on Responsibility (edited by Ferdinand Schoeman) 1987.
Oversittningen publiceras med tillstind av Cambridge University Press, som innehar upp-
hovsriitten.

Artikeln bygger pa ett seminarium vid Juridiska fakulteten i Uppsala, maj 1985. Vi vill gir-
na tacka seminariedeltagarna, sarskilt Barry Feld, Ulf Géranson, Lena Holmgqvist, Alvar Nel-
son och Lennart Aqvist, f6r deras bidrag till diskussionen. Vi tackar ocksi Ferdinand Schoe-
man, Richard Singer och Per Ole Tridskman f6r virdefulla synpunkter pa det engelsksprikiga
manuskriptet.

Adresser:

Professor Andrew von Hirsch,
100 Hudson Street, New York, N.Y. 10013

Professor Nils Jareborg,

Jarpvigen 35,
S-752 52 Uppsala

9) Tanken att det kan finnas tva skilda grunder for strafflindring antyds av Andrew Ashworth,
Sentencing and Penal Policy (London 1983) 5. 168.
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