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FRIHETSBEROVANDETS VERKNINGAR -
SAKKUNNIGA OCH EXPERTER

Av ULLa BoNpESON

Med anledning av Fengelsestraffkommitténs huvudbetidnkande, »Pafoljd for
brott«, (SOU 1986: 13-15) vill jag belysa frihetsberdvandets verkningar framst ur
individualpreventiv synvinkel.

I kommitténs ursprungliga direktiv fran 1979 anférde davarande justitiemini-
stern Romanus som en allméin grund fér arbetet bl.a. foljande:

»Det dr emellertid av flera skl angeléget att med de kriminologiska forskningsresulta-
ten och de aktuella betinkandena och rapporterna som utgangspunkt foreta en mera
allsidig 6versyn &ven nir det géller anvidndningen av fingelsestraff. Enligt min upp-
fattning ér det salunda visentligt att fullfélja den linje i det kriminalpolitiska utveck-
lingsarbetet som gér ut pa att minska anvéndningen av frihetsberévande paféljer och
avkorta lingden av de frihetsberdvanden som dnda maste goras av allménpreventiva
skil.

Av vad jag redan har anfért framgar att en utgangspunkt f6r kommitténs arbete bér
vara att fingelsestraffet inte 4r dgnat att medfora nagra positiva effekter for den intag-
ne sjalv utan tvdrtom ofta har direkta skadeverkningar.« (SOU 1986: 14, s. 13-14).

I enlighet med dessa allménna principer har komittén tidigare utgett tva delbetin-
kanden med konkreta forslag syftande till en minskning av fingelsestraffen: info-
randet av 14 dagars féngelse som halverad minimitid for fangselsestraff (SOU 1980:
1) och obligatorisk villkorlig frigivning efter avtjdnande av halva strafftiden (SOU
1981: 92).

D4 kommittén i sitt huvudbetinkande nu frangar dessa bigge reformfsrslag, 13-
ter man klart forsta att detta inte skulle ske p.g.a. en dndrad syn pé bruket av fingel-
sestraff. Genom andra reformférslag, som jag inte hir dmnar g4 ndrmare in pa,
sédger man sig ndmligen uppna motsvarande effekter.?

1) Genom justering av straffskalorna - vilka enligt fangelsestraffkommitténs straffilosofi
skall ge uttryck &t brottens forkastlighet - foreslas grovt sett en nedkriminalisering av férmo-
genhetsbrotten men samtidigt en uppkriminalisering av valdsbrotten och delvis ocks4 av nar-
kotikabrotten. I sdrskilt yttrande av Erland Aspelin och Dag Victor papekas att det 4r opakal-
lat att hoja straffvirdet for mellangruppen av narkotikabrotten, di straffméatningen redan nu
framstar som oproportionerligt string (SOU 1986: 14, s. 518); se dven Narkotika og kontrol-
politik, 1985, seminarrapport fran narkotikakonferens anordnad av Nordiska Radet i samar-
bete med Nordiska Samarbetsradet for Kriminologi.
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I sammanfattningen heter det under allmdnna 6verviganden om straffsystemet:

»Vad giller fingelse vet vi att trots den vard och behandling som férekommer sa har
fangelsespafoljden allméant sett negativa effekter for de intagna. Dessa effekter accen-
tueras ju ldngre strafftiden 4r.« (SOU 1986: 3, s. 15).

Det sdgs att da fangelsestraffet kriminalpolitiskt inte beddms vara ett verksamt
medel att minska brottsligheten eller ens att motverka en ékning av denna och hu-
manitidrt maste betraktas som ett allvarligt ingrepp mot den enskilde, bér en minsk-
ning i bruket av fingelse efterstrivas.

»Vi anser saledes att det i vdra direktiv uttalade 6nskemalet om en allmin begrinsning
av fingelsestraffets anvandning dr nagot som vil bade 4r dnskvirt och mojligt att
genomfora.« (ibid, s. 17).

Men man tilligger i ndsta mening: »Denna begrinsning bér emellertid géras relativt
forsiktigt.«

Det papekas att dven andra faktorer 4n vad som kan pavisas rérande effekter pa
brottsligheten maste vigas in: »Hit hor t.ex. allmédnhetens fortroende for rittssy-
stemet.« (SOU 1986: 13, s. 17; se ocksd SOU 1986: 14, s, 80-81).

Féngelsestraffkommittén fullfljer i princip en linje som vi sedan mitten av sjut-
tiotalet har sett i de nordiska linderna, dir en ldng rad kriminalpolitiska betinkan-
den utgétt frin fingelsebehandlingens negativa effekter och féreslagit ett kraftigt
minskat bruk av fingelsestraffet. Man har mot denna bakgrund snarast anledning
fraga sig varfor denna uttryckliga forsiktighet hos fingelsestraffkommittén?

Efter att ha tagit del av ett av kommitténs expertutldtanden angéende allménpre-
vention och individualprevention av Eckart Kiihlhorn (SOU 1986: 15, 5. 27-54, bil.
2) skulle man kunna misstidnka att detta kunde ha gjort ledaméterna eftertanksam-
ma. Sammanfattningsvis skulle man vil kunna sdga att hir gérs en viss uppriorite-
ring av savil allmidnpreventions- som individualpreventionsteorin.

Betrdffande den empiriska forskningen kring allmdnpreventionen redogérs for
de slutsatser en panel bestdende av framstidende kriminologer utsedd av National
Academy of Sciences.? De s.k. ekonometriska studierna har ofta visat negativa sam-
band mellan straffniva och kriminalitetsniva, vilket tolkats som att straffen skulle
ha en avskridckande verkan. Panelen pekar emellertid pa fundamentala svagheter i
metodiken, vilka gor slutsatsen ohdllbar.

1. Det 4r stora fel i den officiella brottsstatistiken (kallas hos E. K. for »fel i dataunder-
lagen«).

2) I texten s. 32 refererad som Blumstein & Cohen 1978, men i den mycket bristfilli-
ga litteraturforteckningen felaktigt atergiven som 1973,
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2. Det gar ofta inte att skilja allmédnpreventiva effekter fran inkapaciteringseffekter.
3. Man har felaktigt tolkat sambandet mellan straff och kriminalitet kausalt, sd att
straffnivan skulle paverka kriminalitetsnivin, medan det lika gérna kan vara ett om-
viint eller 6msesidigt samband. Ju stérre brottsligheten ér, desto mindre klarar réttssy-
stemet, vilket kan innebira att den relativa andelen uppklarade brott, démda och fan-
gar minskar med ékad kriminalitet.

4. Da man jamfor olika amerikanska stater med varandra i en ekologisk analys, kan
det finnas andra, bakomliggande faktorer av kulturell, ekonomisk eller politisk karak-
tidr som inte konstanthalles och som kan vara orsaksfaktorer, varfér panelen rekom-
menderar andra metoder sasom tidsserieanalyser pa ldgre nivéer eller studier av méanni-
skors reaktioner pa straffhot, primért medelst intervjumetodik (kallas hos E. K. for
»observationer«).

En av panelmedlemmarna, Nagin citeras:
»Trots intensiva forskningsinsatser dr de empiriska beldggen dnnu inte tillrackliga for
att fa en klar bekriftelse pa att en allm4npreventiv effekt existerar. Annu viktigare ar

kanske, att bevisféringen 4r skrimmande oldmplig for att fa en god skattning av na-
gon effekts storleksordning, vilken effekt det dn m4 vara.« (ibid s. 31).

Kithlhorn spekulerar sjilv vidare och drar abrupt féljande slutsats:

»Emellertid vore det orimligt - om inte rent utav antiintellektuellt - att dra sutsatsen att
det ej experimentellt bevisade inte existerar och att allmédnpreventionen dirfor kan be-
traktas som en myt.« (s. 33).

En sedvanlig distinktion géres mellan en indirekt dimension av allmidnpreventionen
och en direkt, dvs. en moralbildande och en avskrickande, Déremot skiljer inte
Kiihlhorn pa formella och informella normer och verkar tro att lagen 4r det enda
som upprétthaller moralen. Inte heller infér han det strategiska begreppet marginell
avskrickning. Efter dessa férenklingar i begreppsapparaten konkluderar han nagot
ovintat:

»Forskningsresultat och erfarenheter talar f6r att man bér utgd fran grundfilosofin att
allménpreventionen 4r effektiv bade nir det géller den indirekta och den direkta di-
mensionen.« (s. 35).

Vid genomgangen av studier kring individualpreventionen gors forst en forsiktig
upprioritering av inkapaciteringstanken. I viss polemik mot »Nytt straffsystem« de-
klareras:

»Moraliskt har inkapaciteringstanken en mycket lag status, eftersom argumentet fér
inkapaciteringen - den férvintade framtida brottsligheten - inneb#r att man straffar
lagbrytare for handlingar som de inte begitt (BRA 1977).« (s. 38).



418 Ulla Bondeson

Kithlhorn drar paralleller till sparrar mot hégre utbildning, alkoholinkép och abor-
ter samt konkluderar:

»Denna prognostiska orientering &r emellertid enligt min uppfattning i hogsta grad
moralisk. Det omoraliska kommer in forst ndr denna bedémning av framtida hén-
delser inte &r kontrollerbar och/eller inte star i proportion till reaktionerna i nuet.« (s.
39).

Problemet &r emellertid just att de individuella férutséigelserna 4r mycket osikra
(»tdmligen osdkra« vidgar E.K.), Att beddmningen inte heller alltid dr sa litt kon-
trollerbar torde bl.a. framga av att experten sjilv riknar fel pa sina egna data och
far andelen falska positiva (ddr man férutsagt aterfall som inte intraffar) till 15%
istéllet for till 52% (945/1.808; s. 39).

Vissa reservationer gores dock: hinsyn skall tagas till den tidigare »aterfallsfre-
kvensen« (vilken niva som krives sigs dock icke) »och/eller speciella »psykopati-
ska« drag vid brottets utférande« (definieras inte heller).

»Slutligen maste enligt min uppfattning ett beslut om inkapacitering kunna dndras, si-
vida klientens personlighet och/eller attityder foréndrats.« (sic!).

Vad giiller den gren av individualpreventionen som normalt 4syftas hirunder, nim-
ligen nagon form av rehabilitering, forséker Kithlhorn efter den s.k. behandlings-
ideologins dod ge denna négot av ett panyttfédande. Forst limnas en redogbrelse
fér de negativa resultat den internationella behandlingsforskningen kommit fram
till. Den mest omfattande genomgéngen av behandlingsstudier som uppfyller vissa
metodologiska kriterier gjordes av Lipton, Martinsson & Wilks i » The Effectiveness
of Corretional Treatment« (1975). Sammanfattningen av dessa 231 studier &r vil-
kand fran Martinssons artikel i Public Interest (1974), dar fragan i artiklens rubrik
»what works?« besvaras kort med »nothing works«.

Som jag framhallit i en kompletterande utredning ¢ver skandinavisk behand-
lingsforskning till samma amerikanska kommitté (Bondeson 1975), lider utrednin-
gen emellertid av tvd vetenskapsteoretiska svagheter. Genom de metodologiska kra-
ven kom endast studier typ effektforskning att inkluderas och institutionsforskning
kom helt att exkluderas (for en ndrmare presentation av behandlingsforskningens
metoder, se Bondeson 1974, s, 35-60). De amerikanska behandlingsstudierna bygger
dessutom n#stan uteslutande pd utvdrderingar av enskilda behandlingsmoment
inom en given sanktion och férsummar dérvid den kriminalpolitiskt intressantare
fragan om skillnader i effekt av olika sanktionstyper. Jag dterkommer nedan till
konsekvenserna av dessa restriktioner, men det bor redan hér namnas att bigge le-
der till s.k. noll-effekter.

Givetvis kom det hérd kritik, speciellt mot Martinsson, fran utrednings- och be-
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handlingshall. Palmer (1975) prévade pa en omvirdering av de presenterade stu-
dierna och hivdade att ungefar hilften visade positiva eller atminstone delvis positi-
va resultat. Med det 6ppna forskningsklimat som rider i USA tillsatte National Aca-
demy of Sciences en panel for att systematiskt granska underlaget for resp konklu-
sion (Sechrest m.fl. 1979). Panelen fann inte endast att Palmer gjort en felaktig,
dveroptimistisk tolkning, men ocksa att om nagon misstolkning gjorts i den ur-
sprungliga utredningen, sa var det till fsrman for de positiva rehabiliteringsresul-
taten!

Senare inventeringar har utforts av bl.a. Greenberg (1977), som har kommit till
liknande resultat som Lipton m.fl.

Denna enstimmighet i resultaten till trots blir Kiihlhorns sammanfattning:

»l allménhet vdntar man sig mer eller mindre positiva resultat av behandlingsarbetet.
Visar nu massiva forskningsinsatser att dessa effekter uteblivit ligger det néra till hands
att fraga i vad man behandlingsarbetet har blivit utviirderat med felaktiga metoder. Vi-
dare finns det skil att utreda i vad man de undersokta behandlingarna ér kvantitativt
s massiva och kvalitativt sa Gvertygande, att de rimligen kan férindra kriminella be-
teenden.« (s. 40-41).

Under rubriker som »effektiv behandling« och »behandlingens massivitet« gdrs en
ganska utférlig presentation av s.k. lyckade behandlingsexperiment, insamlade av
Ross & Gendreau® som uttryckligen publicerats i polemik mot »behandlingsnihilis-
mens leverantdrer«. Av de inkluderade 24 studierna tvingas Kiihlhorn sjélv direkt
sortera bort 11, »som antingen #r behiftade med grévre metodfel eller i vilka avgo-
rande metodfragor inte alls eller inte njaktigt besvarats« (s. 44). Tyvirr har jag inte
sjdlv kunnat ta del av denna publikation, men att de ¢vriga studierna inte heller &r
invdndningsfria, framkommer bl.a. tydligt av forfattarens papekande att andra be-
tydelsefulla fragor sdsom om bortfall ir »i regel inte redovisade«.

Dessa s.k. effektiva behandlingsférsék - undantag i behandlingslitteraturen - ka-
rakteriseras sammanfattande i huvudsak pa féljande sitt:

»1. De riktar sig selektivt till vissa klientgrupper och ligger inom det konstruktiva och
inte inom det repressiva filtet av individualpreventionen och férutsitter samarbete
och samférstand mellan klient och behandlare.

2. De 4r relativt massiva och organiserade p4 sa sétt att massiviteten bibehalls och entu-
siasmen inte kan slockna.« (s. 49).

Det framkommer att dessa selektiva klientgrupper nistan uteslutande aterfinnes

bland mycket unga lagbrytare och att de som regel géller behandling i frihet. Kiihl-
horn tilligger emellertid:

3) I litteraturférteckningen inkonsekvent atergiven som Roos etc. 1980.
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»Enligt min mening kan man d#rfér inte dra slutsatsen, att rehabiliteringsméjlig-
heterna for unga lagbrytare dr béttre 4n for dldre och inte heller att det saknas mojlig-
heter till rehabilitering i anstalt. Framfér allt det senare har blivit en kriminalpolitisk
trossats i Sverige, som aven fatt uttryck i direktiven till fingelsestraffkommittén. Den
har egentligen inte fatt stéd i den vetenskapliga litteraturen.« (s. 45).

Trots att tesen om frihetsberévandets negativa effekter varit utgdngspunkt saval for
det aktuella betéinkandet som ett stort antal andra nordiska officiella betankanden
under de senaste tio dren, besvérar sig inte Kithlhorn med att redovisa forskningen
bakom denna uppfattning. Som expert skulle man naturligvis férviinta att han pre-
senterade studier om sanktionernas negativa effekter lika utférligt och oférbehall-
samt som han delger studier ang. behandlingens férmodade positiva verkningar.

Kiihlhorn gor inte ens en distinktion mellan behandlingsstudier och sanktionsstu-
dier, ehuru denna ur kriminalpolitisk synvinkel givetvis 4r fundamental. Han ger in-
te heller exempel pa en enda institutionsstudie, trots att flera av dessa beskrivit fri-
hetsberévandets destruktiva verkningar i olika avseenden.

Medan experten for allménpreventionens vidkommande inte ville kriva experi-
ment vid utvidrderingen hirav utan kunde ndja sig med common sense (d.v.s. E.
K.’s »sunda fornuft«), anldgger han fér evaluering av individualpreventionen helt
andra kriterier och utesluter undersékningar som inte bygger pa experiment. Det lig-
ger i sakens natur att vetenskapliga experiment dr mycket sillsynta foreteelser i vara
domstolar vid val av paféljder.

Men inte ens de fé reella experiment som finns och som visar att behandling i an-
stalt ger simre resultat &n behandling i frihet blir omnémnda. Klassiska amerikan-
ska experiment som Community Treatment Project, Provo Experiment etc. forbi-
gas i tystnad.

Under rubriken »effektiv behandling« passar Kithlhorn sedan pa att soka avfir-
da s.k. kvasiexperiment utan att beskriva den prediktionsteknik som anviinds for att
gora olika pafoljdsgrupper jamforbara. »De tva undersékningar som den svenska
trossatsen om anstaltsvidrdens underldgsenhet vilar pa dr av s.k. ex-post-facto-ka-
raktdr (Borjeson, 1966; Bondeson, 1977).« (s. 46). De undersékningar som hér av-
ses - de finns inte ens upptagna i litteraturforteckningen - #ir Bérjesons pionjirarbe-
tei gradualavhandlingen, »Om paféljders verkningar« och min egen bok som delvis
bygger pa flera doktoranders arbetsinsatser, »Kriminalvard i frihet - intention och
verklighet«. Utan att pa nagot sdtt beskriva den anvinda metodiken och utan att
forst korrekt redogéra for resultaten, kritiseras slutsatserna speciellt »med hinsyn
till resultatens bristande logik« (s. 46; avser troligen frimst Borjesons resultat).

Utrymmet tillater inte hir en genomgéng av tdnkbara statistiska felkéllor vid pre-
diktionsstudier. Det bor dock papekas att Bérjesons datamaterial ateranalyserats av
Statistiska Centralbyrdn med anvidndande av helt andra statistiska metoder utan att
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man darfér kom fram till andra resultat. Min egen undersékning kan ocksa till dels
ses som en validering av Bérjesons studie, da jag anvinde de flesta av hans effektiva
prediktorer, samtidigt som jag undvek statistiska tekniker som han kritiserats for.
En utforlig genomgéng av ett dussintal tinkbara felkillor med nya analyser utifran
forandrade betingelser dndrade inte heller pa nagon punkt de erhédllna resultaten (se
Bondeson, 1977, s. 139-172).

Det kan hir tilliggas att Home Office i rapporterna Sentence of the Court (Ham-
mond, 1964; 1969) gjort upprepade prediktionsstudier av liknande karaktér som
Borjesons och kommit till motsvarande principiella resultat, ndmligen att frihetsbe-
rovande péfsljder ger sidmre resultat dn icke-frihetsberdvande. Det giller bade for-
stagangsbrottslingar och recidivister samt olika dldersgrupper. Home Office har
ocksa latit utfora en rent statistisk metodologisk undersékning av prediktionstekni-
ken, dar man funnit att mycket av den kritik som riktats av svenska statistiker mot
Bérjeson #r irrelevant (som exempelvis Quensels synpunkt att man skulle f4 regres-
sionseffekter vid anviindande av dikotoma variabler; se Simon 1971).

Men den allvarligaste kritiken mot Kiihlhorns presentation 4r att han néstan helt
har missat den sociologiska och kriminologiska teoribildningen kring frihetsbert-
vandets verkningar. D4 han inte finner de positiva effekter av behandlingen pd an-
stalt som han tycks forviinta, misstdnker han att det dr fel p4 metoderna for utvér-
dering men han ifragasitter inte pa allvar den behandlingsteori som forutsétter att
kriminalitet 4r en sjukdom och att den kan behandlas med tvang. Inte heller tycks
han ha det minsta intresse for de socialpsykologiska processer som forsiggar inom
fangelsets mikrokosmos.

Hela den teoretiska diskussion som dgde rum i bérjan pa sextiotalet, dér framst
Cressey och Ohlin i USA och Aubert och Christie i Norge analyserade skillnaden
mellan kriminalitet och sjukdom samt kom fram till en teoretisk oférenlighet mellan
begrepp som straff och behandling tycks ha passerat obemirkt forbi. Den omfat-
tande litteratur som dels bestar av f.d. intagnas sjilvbiografier, dels av sociologers
systematiska observationer av fingsamhillet och intervjuer med representativa
grupper intagna forefaller ocksa vara obekant for Kithlhorn. Det gar en rod trad
genom ndstan alla dessa institutionsstudier fran 1700-talets engelska reformivrare
och filosofer som John Howard och Jeremy Bentham, ¢ver den svenske méstertju-
ven Djos Per Anderssons Testamente fran stupstocken och den ryska vetenskaps-
mannen Kropotkin, En anarkists levnadsminnen eller Ryska och franska fingelser
fran 1800-talet fram till senare tiders socialkriminologer som Clemmer (1940) och
Sykes (1958). Medan de sakkunniga tidigare talade om fangelser som brottets hog-
skolor, myntade sociologerna senare begrepp som prisonisering, d.v.s. fdngarnas
anpassning till fangkulturen med dess antisociala virderingar och normer. For en
utforlig presentation av teorier och resultat avseende negativa paverkningsprocesser
pé samtliga typer av anstalter i Sverige, se Bondeson 1974, s. 178-358, 470-559. Har
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beskrivs bl.a. kriminalisering, narkomanisering, anstaltsanpassning, neurotisering,
stigmatisering. Dessa processer relateras till olika matt for tid pa anstalt med kon-
stanthallande av bl.a. olika matt fér tidigare belastning.

Det enda Kiihlhorn har att siga med anledning av denna stora och relativt entydi-
ga forskningstradition 4r féljande:

»Som skal for fingelsestraffets underldgsna rehabiliteringsmajligheter har aberopats
forhallandet, att det i fingelser uppstar internkulturer vilka framjar inldrning av kri-
minella virderingar och bildar en kompakt mur mot rehabiliteringstriavanden, I detta
resonemang om féngelsets skadlighet har dock glomts bort problematiken med de icke
frihetsberévande pafoljderna, namligen att klienten inom frivirden ofta ingdr i krimi-
nella géng och har, i motsats till fingelsesklienten, stora mdjligheter att redan under
behandlingstiden férverkliga kriminella planer.« (s. 46).

Da Kiihlhorn inte namner en enda studie i denna tradition, skulle man av hans for-
muleringar kunna bibringas den uppfattningen att vi hir endast befinner oss pa na-
gon ligre debattniva, dér sjdlvklara motargument bortsags fran.

Det finns emellertid en rikhaltig sociologisk litteratur som bade teoretiskt beskri-
ver varfor fangelsesmiljon genom 4 ena sidan deprivering (Sykes) och 4 andra sidan
differentiell association (Sutherland) skapar kriminella subkulturer och som empi-
riskt noggrannt kartlagt de socialiseringsprocessor varmed de intagna internaliserar
subkulturens kriminella virderingar.

Det ér heller inte riktigt att forskarna glémt bort vad som alternativt skulle kunna
ske utanfor fangelsets murar, 1 »Fangen i fangsamhillet« forsokte jag t.o.m. ope-
rationalisera en kriminell karridr utanfor anstalten och jimférde denna med den
kriminella karridren inom anstalten och fann med de anvinda indexen hogst signifi-
kanta skillnader till anstaltens nackdel (Bondeson 1974, s. 519-521).

I Kriminalvard i frihet (Bondeson 1977, s. 260-300) beskrivs ocksa ingdende hur
dylika internkulturer kunde uppstd dven under de korta frihetsberévanden som
skyddstillsyn med anstaltsbehandling innebar, medelst saviil observations- som in-
tervjumetodik utférd av olika forskare. Vidare analyseras det hoga aterfallet och
dess snabbhet i relation till anstaltsbehandlingens inneh4ll och senare problem med
arbete, alkohol etc.

Denna approach med kombinerade institutions- och effektstudier ir ovanlig
inom behandlingsforskningen p.g.a. de stora arbetsinsatser som krivs men ger for-
skarna ovanligt goda méjligheter att tolka de funna resultaten, vilket 4r betydligt
svarare vid enkla recidiv- eller effektstudier (se Hood & Sparks 1970, s. 229).

Jag har pa motsvarande séitt haft mojlighet att f6lja det tusentalet intagna som in-
tervjuades i Fangen i fAngsamhillet medelst 5- och 10-driga follow-ups. Resultat
hérifran har presenterats i flera rapporter och vid skilda konferenser (se t.ex. Bon-
deson 1986; Bondeson & Kragh Andersen 1986). Med anvindande av olika metodik
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sasom regelritt multivariat analys, graph analysis, partiella korrelationer och slut-
ligen med mer forfinade dverlevnadsmodeller har ett samband mellan prisonisering
och senare recidiv kunnat faststéllas.

For att avslutningsvis aterga till fingelsestraffkommittén, har vi dd anledning tro
att expertens nagot ensidiga genomgang av preventionsteorierna och i synnerhet av
individualpreventionen haft ndgon betydelse for dess stillningstagande?

En del tyder pa att sd inte skulle vara fallet. Atminstone vissa sakkunniga inom
utredningen tycks vara vil s belésta pa behandlingsforskningen som experten. I ka-
pitlet »Brott och straff i ett nutidshistoriskt perspektiv« ges i avsnittet »Behandlings-
tankens ifragasittande« en utmirkt genomgang av behandlingsforskningen savél
fran svensk som utlindsk horisont (SOU 1986: 14, s. 28-33) och under avsnittet
»Kriminalpolitiska styrmedel« diskuteras ocksa betydelsen av »den kriminologiska
forskningen« (ibid s. 41; se dven Aspelin 1986).

I sina allménna och ofta upprepade uttalanden om fingelsets negativa effekter
verkar ocksd utredningen relativt opaverkad av expertens béjelse for behandlings-
ideologin. Men man kan givetvis icke utesluta att vissa ledamoter kan ha tagit in-
tryck av expertens tro pa frihetsstraffens allmdnpreventiva, inkapaciterande och re-
habiliterande férmaga.

I princip avvisas i betdnkandet hinsyn till preventionsteorierna vid paféljdsval
och straffmétning.

»Sammanfattningsvis kan ségas att sdvil de allmén- som de individualpreventiva dver-
vaganden som lades till grund for Brb:s (Brottsbalkens) pafoljdssystem har utsatts [or
en omfattande och i manga delar vilgrundad kritik. Denna har gjort géllande att vissa
av tankegingarna inte r teoretiskt hallbara vilket gor dem tvivelaktiga eller t.o.m.
oanvindbara.« (SOU 1986: 14, s. 66-67).

Ang. individualpreventionen ségs det:

»Sammanfattningsvis anser vi saledes att inte heller individualpreventionen, dvs. inka-
pacitering, individuell avskrickning eller behovet av vard och behandling, bor till-
mitas nagon sjilvstindig betydelse vid straffmétningen i det enskilda fallet.« (SOU
1986: 14, s. 72).

Man kan naturligvis fraga sig om det skulle haft ndgon betydelse for utredningen om
den inte bara serverats os#kra resultat ang. individualpreventionens férment positi-
va effekter eller med ett overvildigande material av s.k. nolleffekter, utan ocksa fatt
presenterat negativa individualpreventiva resultat, dir effekten dr motsatt den asyf-
tade (se 4ven Bondeson 1982).

En ordentlig presentation av de synnerligen héga recidivtalen efter frihetsberd-
vande pafoljder (finns ej alls medtagna i expertutldtandet) och en fullstindig redo-
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gorelse av de destruktiva verkningarna av frihetsstraff pa olika plan skulle mojligen
kunnat gjort utredningen mindre forsiktig i dess férslag till minskad anvindning av
frihetsstraff.

P nagot tillsvarande sétt skulle kanske en utférligare beskrivning av resultat fran
studier av allménhetens instéllning till brott och straff och inte minst dess instill-
ning till fangelsestraffet och olika alternativ ha gjort utredningen mindre forsiktig
under hinvisning till allménhetens férmenta tro pa harda straff. I en undersékning
jag gjort savil pa lokal som riksniva fann jag en forbluffande hog accept av olika
forslag som innebar alternativa losningar (Bondeson 1979, 1980). Liknande resultat
har ocksd framkommit i flera andra internationella rittsmedvetandestudier.

Det kan kanske ha sitt intresse att nimna att tidigare justitieministern Geijers for-
slag till en drastisk reduktion av antalet fangar i sitt berémda Runé-tal 1974, fak-
tiskt accepterades av en majoritet bland de intervjuade. Vad har sedan hant? Fang-
talen gick ned med ett tusental under det niirmaste &ret men har sedan vint och suc-
cessivt klédttrat uppat igen.

Enligt Sveris expertutldtande til fingelsestraffkommittén (bil, 3) skulle Sverige
vara det land som minst anvénder sig av frihetsbersvande pafsljder i Norden, men
bade Tyskland och England skulle ha en ligre frekvens. Det presenterade materialet
ger saledes inte beldgg for antaganden om att man i Sverige skulle anvinda sig av fri-
hetsstraff mindre ofta &n i andra jamf6rbara lander eller att strafftiderna skulle va-
ra speciellt korta.

Traditionens makt &r stor inom kriminalpolitikens omrade. Vid langa tidsserier
tycks Blumsteins homeostasiprincip ha en viss giltighet (1979: jfr. ocksa Durkheims
teorier). P4 nordisk basis har Anttila & Térnudd (1973) tidigt analyserat sjdlvregle-
rande mekanismer inom kontrollsystemet.

Det krivs en medveten, konsekvent och radikal kriminalpolitik om man skall lyc-
kas bryta med de gamla monstren,

Vad effekten blir om férslagen i det hir aktuella betinkandet genomfors dr vil
svart att sdga. Mojligen blir det en moderat nedgang av fangtalen men nigra storre
foréndringar i utvecklingen vdgar man nog knappast férvinta.

Formuleringerna av straffilosofin féréndras, men den kriminalpolitiska verklig-
heten tycks i stort férbli densamma.
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