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ETT LAGOM IDEOLOGISKT BETANKANDE?

Av MADELEINE LOFMARCK

Under de femton &r som det stora strafflagsprojektet har pagatt i Finland har vi pa
var sida av Bottenhavet sett en mingd lagstiftningsférslag presenteras och i stor ut-
strackning ocksa genomforas pa straffriittens omrade. Hér har man valt att arbeta
med delreformer; ett vitt spektrum av olika fragor har tagits upp till separat behand-
ling, fran narkotikabekdmpning till kontraktsvard, fran sexualbrott till databrotts-
lighet. Den »svenska modellen« har onekligen varit effektiv, mtt i antal lagandrin-
gar. [ eft annat avseende riskerar den dock att komma till korta jamfért med det
slags breda, sammanhdllna reformarbete som bedrivs i Finland: den gagnar inte en
genomtinkt, ideologiskt férankrad kriminalpolitik.

Kanske #r det just foér att undga de grundliggande ideologiska fradgorna om
straffsystemets berittigande och utformning som vi i Sverige valt delreformernas
vég. Det har varit tyst kring dessa fragor ganska ldnge hos oss. Lugnet efter stormen
torde vara en passande beskrivning pa det kriminalpolitiska klimatet i Sverige under
det senaste decenniet - trots de ibland mycket starka protesterna mot enskilda re-
formforslag. Med stormen avser jag den vag av kritik som satte punkt fér den s k be-
handlingstankens era i den svenska kriminalpolitiken. Kritikerna hdvdade, delvis
med forskningsresultat som grund, att behandlingstanken var forfelad; ingen blev
béttre av att sitta i fingelse och for vrigt inte heller av att bli foremal for andra for-
mer av kriminalvard. Kritiken hordes ocksa fran de 6vriga nordiska lénderna, i ett
tidigt skede framfér allt fran Finland. Men de finska debattérerna slogs mot pap-
persdrakar: behandlingsideologin hade dir inte férmatt att avsitta nigra mera pa-
tagliga spar i systemet.! I Sverige var det annorlunda. Kritikerna kunde hir skjuta in
sig pa foreteelser som tidsobestdmda pafoljder och ett utpriglat, pa sociala faktorer
inriktat prognostinkande vid paféljdsval. En avsevird tyngd fick kritiken da den
samlades i ett principbetdnkande av en arbetsgrupp knuten till brottsférebyggande
radet, BRA: Nytt straffsystem. Idéer och forslag (BRA Rapport 1977:7). I arbets-
gruppen ingick en rad »tunga namn«: en réttschef, riksaklagaren, generaldirekto-
ren vid kriminalvardsverket, erfarna domare och professorer m.fl.
| den vilskrivna rapporten framholls behandlingstankens svagheter som rationell
grund for straffsystemets existens och utformning. Betoningen pa gdrningsmannen
istdllet for pa garningen ledde till oréttfardigheter och bristande likhet infor lagen.

1) P. O. Triskman, Brottspaféljder och brottmalsférfarandet - rittsutvecklingen i Finland
och i Sverige under femtio 4r. Svensk Juristtidning 1984 s. 826 ff (830).
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Dessa brister uppvégdes ingalunda av praktiska resultat i form av resocialisering.
Arbetsgruppen angav en ny inriktning f6r kriminalpolitiken. Anspraken pa rittvi-
sa, proportionalitet och humanitet skulle ges stort utrymme. Lagbrytaren borde inte
behandlas som vardfall ndr han inte &r sjuk. Strafflagen borde bygga pa den enskil-
des ansvar for sina handlingar. Lagen borde tala klarsprak. Straffet dr och maste
vara ett obehag. Det skall std i proportion till brottets svarhet. Det skall kunna fér-
utses och utmitas konsekvent efter brottet och inte efter lagbrytarens sociala situa-
tion.

De nya tankegangarna, snart allmént kallade ny- eller neoklassicism, fick ett posi-
tivt mottagande. Spridda invéndningar kunde visserligen horas fran kriminalvards-
héll, men &ven dessa tveksamma personer tycks snart ha lugnat sig; tydligen fanns
ingen anledning befara radikala &ndringar i skdrpande riktning., Vad vi upplevt i
Sverige under decenniet efter det ideologiska paradigmbytet 4r dels att luften gatt ur
den ideologiska debatten, dels att kriminalpolitiken, nér det gillt den traditionella
brottsligheten, i mycket forblivit vid det gamla. I en rapport till ett tysk-skandina-
viskt kollokvium vid Max-Planck-institutet i Freiburg im Breisgau i maj 1985 kunde
jag konstatera, att ndgon radikal kursdndring inte hade skett. De tidsobestdmda pa-
féljderna ungdomsfingelse och internering hade avskaffats, men nyklassikernas
proportionalitetstankande hade inte férmatt bryta igenom i systemet i stort.

Ett &r senare, nér detta skrivs, 4r situationen oféréndrad. Nar det giller lagover-
trddare med sociala problem har behandlingsideologin fortfarande ett starkt fot-
faste i svensk straffrittsskipning och kriminalpolitik. Brottsbalken anvisar #nnu
allménprevention och individualprevention som riktmérken vid valet av pafoljd.
Lagen med dess straffskalor, och domstolen i sin straffmétning, har kommit att tala
dnnu mindre klarsprék sedan regler om villkorlig frigivning efter avtjinande av hal-
va strafftiden inforts generellt (utom vid tvairiga eller lingre fangelsestraff for
grovre brott mot liv och hilsa med risk fér dterfall och vid de kortaste frihetsstraf-
fen) den 1 juli 1983,

Reaktionen pa min rapport, publicerad pa svenska i NTfK,? #r intressant. Fére-
trddare for nyklassiska idéer, med férankring i den i amerikansk doktrin forfikta-
de s k desert-teorin, har hivdat att nyklassicismen misstolkats i rapporten. Framfor
allt skulle det centrala i denna teori, nimligen frigan om bestimmande av straffvir-
de for brottstyper och konkreta gérningar, ha forbisetts. P4 andra hall har rappor-
ten uppenbarligen fungerat som ett incitament till en ny debatt kring fragor om
straffrdtt och etik. Kretsen av personer som engagerat sig i denna debatt har en glad-
jande spénnvidd, fran professor emeritus i processritt i Uppsala P, O. Ekel6f, som
har uttalat sig i dagspress (Uppsala Nya Tidning den 9 maj 1986) och vid debattsam-
mankomster, till doktorander vid Stockholms Universitet, som anordnat semina-
rium om etik och straffrétt.

2) Nyklassicismen - vart tog den vigen? NTfK 1986 s. 49 ff.
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De negativa savil som de positiva reaktionerna avser saledes fragorna om straff-
grund och straffvirde: hur skall man motivera att en gérning skall medféra ett visst
straff i en tid, da religiosa och metafysiska forklaringar knappast ir gangbara, och
dé vi berévats det tilltalande argumentet att straffet beror av och skall utformas med
hénsyn till behandlingsbehovet? Da jag framlade min rapport kunde man med fog
hénvisa mig och andra som efterlyste nyklassikernas syn pi denna grundliggande
fraga, till den s k fungelsestraffommitténs vintade slutbetdnkande; det var till
denna kommitté som den svenska regeringen hade uppdragit att prova nyklassicis-
mens straffvérdeprinciper i praktiskt lagstiftningsarbete. Betiankandet, SOU 1986
13-15 Pdfolid for brott, utkom under varen 1986 och kommer under hosten att en-
gagera delar av den svenska juristkéaren i arbetet med att utforma remissvar. Att det
innehaller atskilligt som kommer att valla diskussion och meningsbrytningar fram-
gar redan av denna kortfattade presentation, hdmtad ur ett betinkande av riksda-
gens justitieutskott:?

I betdnkandet redovisas ingdende overviganden rérande allménpreventionen och individual-
preventionen, och den uppfattningen framférs att hansyn hértill inte skall tillmétas vikt vid
utformningen av straffskalorna fér de olika brotten; straffskalorna bor i stillet baseras pa
brottens svarhet eller forkastlighet (straffvdrde). De allm#npreventiva aspekterna tillmits
grundldggande betydelse for beslut om kriminalisering av en gérning.

I fraga om paféljdsbestdmningen férordas att domstolarna inte skall tillerkdnna vare sig
allmén-eller individualpreventiva hinsyn nagon sjalvstindig betydelse i det enskilda fallet.
Grundtanken 4r harvid att 8ka forutsebarheten och enhetligheten i de straffrittsliga avgoran-
dena. Forslagen i betdnkandet kannetecknas av en strivan att fa till stdnd en minskad anvind-
ning av fingelsestraffet och att avkorta langden pa de straff som déms ut.

Mera i detalj omfattar forslaget i betinkandet bl. a. fordndringar av institutet villkorlig fri-
givning. Férslaget innebdr att villkorlig frigivning skall ske obligatoriskt for alla intagna efter
en och samma kvotdel, som skall vara tvi tredjedelar av strafftiden. Minimitiden for erhallan-
de av villkorlig frigivning skall sledes slopas helt. Forslaget i denna del skall ses mot bakgrund
av bl.a. att det allminna minimum for fingelsestraff foreslas hojt fran nuvarande 14 dagar till
en manad. Ett avskaffande av minimitiden har ocksa betydelse for den reglering som foreslas
betrdffande den verkan som tidigare brottslighet skall ha vid paféljdsbestdimningen fér nya
brott. [ detta hinseende foreslas namligen att tidigare brottslighet inte skall £3 paverka straff-
métningen fér det nya brottet i de fall fangelse 4déms. Aterfallet skall i dessa fall i stéllet regle-
ras endast genom forverkande av villkorligt medgiven frihet.

Den allménna begrdnsningen av anvindandet av fangelsestraff som efterstriivas i betin-
kandet har tagit sig uttryck i framfor allt fordndringar i straffskalorna. Forslaget innebér att
straffskalorna i manga fall sanks dven utéver vad som krivs for att inte Svergingen till tva-
tredjedelsfrigivningen skall orsaka ldngre anstaltstider.

Nar det giller synen pa de olika brotten anses t. ex. att straffvirdet for de rena formogen-
hetsbrotten utom skadegéorelsebrotten allmént sett &r for hégt och saledes bor sittas lagre. Vi-

3) JuU 1985/86: 35 s. 4 f.
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dare forordas att straffvérdet for brott mot den personliga integriteten, framst valdsbrotten,
sdtts hogre 4n for nirvarande. - Betridffande dvriga brott foreslas t. ex. att skadegorelsebrot-
ten uppvirderas. De allménfarliga brotten ligger kvar pd hog nivd. P4 brott mot miljén an-
l4ges en stringare syn. Nir det giller narkotikabrotten ligger straffskalorna i princip fast. De
foljer alltsd varken med i den allménna sdnkningen av nivan pd straffen eller i den sénkning
som foranleds av 6vergangen till tvatredjedelsfrigivning, Detta innebiér att straffvirdet hos de
grova narkotikabrotten hdjs.

Den forsiktiga sénkning av den allménna nivan pa straffen som férordas tar sig till inte obe-
tydlig del uttryck i en utvidgning av botesstraffets anvindningsomrade. Salunda foreslds att
béter, ofta med héga minima, inférs som nya minimistraff i en hel del straffskalor dar minimi-
straffet for ndrvarande utgérs av allmdnna fiAngelseminimum. Avsikten dr att hoga boter
skall ersiitta fingelsestraff pa kortare tid 4n en manad. Aven skyddstillsyn och villkorlig dom
jamte boter kommer i vissa fall att ersittas med enbart boter. Exempel pa inférande av boter i
straffskalor dar béter for nidrvarande inte finns &r stdld och misshandel. Vissa brott gors ock-
s& om till rena bétesbrott. Sidan dndring vidtas exempelvis i straffskalan for snatteri.

Den i betinkandet framférda grundtanken om att 6ka forutsebarheten och enhetligheten i
de straffrittsliga avgorandena har tagit sig uttryck i bl.a. sdrskilda bestdmmelser om pafoljds-
val och straffmétning som upptagits i tvA nya kapitel i BrB. I fraga om straffmétningen har
strivan varit att i storsta mojliga utstrickning lagfista nuvarande straffmétningspraxis. Ut-
gangspunkten vid straffmétningen skall vara det begangna brottets straffvirde, vilket bestdms
av brottets svarhet med sirskild hénsyn till den skada eller fara som gérningen inneburit och
garningsmannens skuld sidan den kommit till uttryck i gérningen. Hérefter skall inverka de
omsténdigheter som okar resp. minskar straffvirdet. Det ror sig hdr om omsténdigheter som
ar hanforliga till brottet. Vidare regleras hur gérningsmannens personliga forhdllanden och
omstindigheter som tillkommit efter brottet skall paverka straffmitningen. Dessa faktorer
skall viigas in i mildrande riktning vid bestimmande av paféljden och detta i minst samma ut-
strickning som i dag.

Vad giller aterfallets betydelse innebir forslaget att aterfall pd samma sitt som i dag skall
kunna paverka pafoljdsvalet. Vidare skall dterfall kunna verka skidrpande nér botesstraff
adoms och dven paverka fragan om dverging frin boter till fingelse i fall da straffskalan for
ett brott inrymmer bada dessa pafoljder. Nyheten i forslaget 4r att nér fangelse adoms for det
nya brottet eller brotten tidigare brottslighet inte skall fa paverka den nya straffmitningen.
Straffskérpning vid aterfall bér i denna situation som férut ndmnts komma till stAnd endast
genom forverkande av villkorligt medgiven frihet. Fiangelsestraffet for det nya brottet bor sa-
ledes bestimmas utan hénsyn till den tidigare brottsligheten.

Sannolikt kommer flertalet remissinstanser att begrinsa sig till praktiska synpunk-
ter pa de olika férslagen, var och en utifran sin erfarenhet av det nuvarande systemet
och dess brister. Men fangelsestraffkommitténs betinkande dr virt en granskning
ur ett mera principiellt perspektiv: som ett test pa de nyklassiska idéerna om ett rétt-
vist straffsystem och pa den teoretiska argumentation med vilken dessa idéer formu-
leras. Hur hallbar 4r den ideologiska grunden for detta, som det vill forefalla, for
oss svenskar lagom ideologiska betédnkande?
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Vid en sddan granskning 4r det for det forsta kapitel 6, med rubriken Allménna
overvdganden om straffsystemet, som &r av intresse. Hiri konstaterar kommittén,
att straffsystemet otvivelaktigt har vissa brottsférebyggande effekter, men att det
darutover fyller en viktig funktion: Fér att den enskilde skall uppleva att han lever i
ett rattssamhdlle krivs att det allménna ingriper mot normbrott som framstar som
sérskilt skadliga eller farliga, och for den som utsdtts for en klandervird handling
dr straffet en markering av att det allminna star pa hans sida.¥

I kapitlet utvecklar kommittén nirmare sin syn pé allménprevention och indivi-
dualprevention. Preventionsteorierna anges ha betydelse pa olika nivéer i det straff-
rittsliga systemet: vid beslut om att straffbeldgga en girning (kriminalisering), vid
pafoljdsbestimningen och vid verkstilligheten av pafoljden. I det forstndmnda
hénseendet 4r enligt kommittén allménpreventionen av grundliggande betydelse.
Men nér det géller pafoljdsbestimningen anses inte vare sig allmén - eller individu-
alpreventiva synpunkter kunna tillmétas vikt. Brottens straffskalor (paféljdsbe-
stdmningen i abstrakt mening) bér istallet baseras pé brottens svarhetsgrad eller
férkastlighet. Vid paféljdsbestimningen i det enskilda fallet (i konkret mening) av-
visas allménpreventiva faktorer med motiveringen, att det inte dr mojligt att gora
nagon kvalificerad bedémning av vilken inverkan en viss péfoljd eller en viss haj-
ning av straffet i ett enskilt fall kan fa f6r den allminna laglydnaden, och vidare att
det strider mot kravet pa likhet infor lagen att av sddana skil gora avvikelser fran
sedvanlig pafoljdsbestdmning, Inte heller individualpreventiva synpunkter av vard-
och behandlingskaraktir bér tillmitas nagon sjilvstindig betydelse vid straffmit-
ningen. Samma omstandigheter kan dock ge utslag enligt de foreslagna reglerna for
paféljdsval och straffmatning, enligt vilka personliga férhallanden beaktas av bil-
lighetshiinsyn.

Ytterligare ett kapitel dr centralt vid en analys av kommitténs principiella syn pa
straffsystemet, ndmligen kapitel 11, Allmint om straffvirde. Med ett brotts straff-
vérde avser kommittén brottets svarhet i férhallande till andra brott; det dr ett matt
pa hur allvarligt - relativt sett - lagstiftaren vill betrakta det aktuella brottet. Man ta-
lar om abstrakt straffvirde, vilket framgar av brottets straffskala, och konkret
straffviirde, som 4r ett matt pa svarheten av en begdngen brottslig girning. Behovet
av en straffskalesversyn av det slag som lagts kommittén i dess direktiv kommente-
ras, varefter man 6vergar till att diskutera principerna for en reform. Olika tidigare
forda resonemang om vilka omstdndigheter som skall fi paverka straffvirdebe-
domningarna genomgas och kommenteras. Det allménna rittsmedvetandet er-
kénns som en grundliggande faktor, men den anses inte kunna tillitas vara helt ut-
slagsgivande. Hénsyn till olika brottstypers skyddsintressen ar enligt kommittén en
nédvéndig utgdngspunkt vid straffvirdebeddmningen, medan faktorer som att ett
visst brott ékar i antal eller att med en viss utformning av straffskalan det blir méj-

4) SOU 1986:14 s. 63 f.
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ligt att anvénda vissa processuella tvingsmedel avvisas som grund hérfér. En viss
prioritering bland skyddsintressen antyds, sdsom att liv skall tillmétas ett hogre vér-
de #n frihet, frihet ett hdgre virde dn egendom och hilsa ett hogre virde én dra.
Fingelsestraffkommittén presenterar ett detaljerat regelsystem for straffmét-
ning och paféljdsval - 33 och 34 kap. i forslaget till ndrad brottsbalk. Den teoretis-

ka grundvalen for detta regelsystem ter sig, vid ldsningen av de tva ovan beskrivna .

kapitlen, pafallande svag. Den grundldggande fragan om varfér vi straffar, vad det
4r som berittigar hela systemet, besvaras egentligen bara med konstaterandet att
straffsystemet »behdvs«. Allménpreventionen ndmns visserligen som en relevant
faktor vid beslut om kriminalisering, men man 4r inte beredd att »hénga upp« hela
systemet pa behovet av allminprevention. Det skulle inte rimma med nyklassicis-
mens avstandstagande fran tanken att behandla ménniskor som medel (treating per-
sons as means instead of ends) om allminpreventionen tillits fa mer dn »en forsik-
tig uppvérdering«.” Men fingelsestraffkommitténs svar pd fragan om straffets
rédttsgrund 4r dnda, liksom i rapporten Nytt straffsystem pa sin tid, rent utilitaris-
tiskt: utdémandet av straffréttsligt ansvar dr en kriminalpolitisk andamaélsfraga.®

Huruvida nyklassikernas grundsyn pa straffsystemets berdttigande och funktion
kan och bor accepteras skall inte diskuteras i denna korta uppsats. Det skall endast
konstateras, att den dr logisk i en tid d& metafysiska och religitsa forestillningar
knappast ldngre dr gangbara i politisk argumentation och da tanken att straffet be-
rdttigas av ett resocialiseringsbehov har blivit sa eftertryckligt tillbakavisad. Vad
som hér skall nadgot begrundas 4r forhallandet mellan denna, utilitaristiska grund-
syn och nyklassicismens straffviirdetinkande, sasom detta omsatts i ett konkret lag-
forslag av fangelsestraffkommittén.

Den elaborerade straffbestimningsregleringen, liksom den i straffskalorna ut-
tryckta straffvirdebestimningen, ter sig som en oformlig dverbyggnad pa en syn-
nerligen bricklig grund. Budskapet ir, att om riksdagen faststéller straffen fér de
olika brotten enligt kommitténs forslag och domstolarna sedan nitiskt tillimpar re-
gelsystemet for utmétande av straff i konkreta fall, sa dr rittvisa skipad. Att verk-
samheten som sadan legitimeras av och utformas efter rena &ndamalshinsyn beho-
ver varken riksdagen eller domstolarna bekymra sig dver. Nyklassikerna l6éser sitt
eget, lagstiftarens och rittstillimparnas moraliska dilemma genom att ge moraliska
forestdllningar fritt spelrum, ja, ensamt herravilde, vid straffviardebestimningen.
Dirigenom framstir denna, i grunden fullstindigt pragmatiska »lira« nirmast
som en nymoralistisk vickelserdrelse.

Bygget blir 4n mer brackligt ddrigenom, att man ihdrdigt hdvdar att dverbyggna-
den ér helt skild fran grunden. Det rér sig om olika nivaer i straffsystemet, pa vilka
helt olika faktorer tillméts relevans. Beslut att straffbeldgga ett visst forfarande dik-
teras av allmédnpreventiva hinsyn, men pa nésta niva, dér straffvirdebedémningen
sker, saknar siadana hiinsyn all hemortsritt, liksom i den 6versta vaningen, dér do-

5) BRA Rapport 1977:7 s. 199.
6) A.a.s. 138 ff,
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Vid en sadan granskning ar det for det forsta kapitel 6, med rubriken Allméinna
gverviiganden om straffsystemet, som 4r av intresse. Hiri konstaterar kommittén,
att straffsystemet otvivelaktigt har vissa brottsforebyggande effekter, men att det
dérutdver fyller en viktig funktion: Fér att den enskilde skall uppleva att han lever i
ett rdttssamhaélle krévs att det allmédnna ingriper mot normbrott som framstar som
sdrskilt skadliga eller farliga, och for den som utsitts for en klandervird handling
dr straffet en markering av att det allm#inna star pa hans sida.9

I kapitlet utvecklar kommittén niérmare sin syn pa allménprevention och indivi-
dualprevention, Preventionsteorierna anges ha betydelse pa olika nivaer i det straff-
rittsliga systemet: vid beslut om att straffbeliigga en girning (kriminalisering), vid
paftljdsbestdmningen och vid verkstilligheten av paféljden. I det férstndmnda
hinseendet 4r enligt kommittén allmédnpreventionen av grundldggande betydelse.
Men nér det giller paféljdsbestamningen anses inte vare sig allmén - eller individu-
alpreventiva synpunkter kunna tillmitas vikt, Brottens straffskalor (péafoljdsbe-
stamningen i abstrakt mening) bor istillet baseras pa brottens svarhetsgrad eller
forkastlighet. Vid paféljdsbestamningen i det enskilda fallet (i konkret mening) av-
visas allménpreventiva faktorer med motiveringen, att det inte d4r mojligt att gora
nagon kvalificerad bedémning av vilken inverkan en viss pafoljd eller en viss hoj-
ning av straffet i ett enskilt fall kan 4 for den allménna laglydnaden, och vidare att
det strider mot kravet pa likhet infér lagen att av sadana skil gora avvikelser fran
sedvanlig paféljdsbestdmning. Inte heller individualpreventiva synpunkter av vard-
och behandlingskaraktir bor tillmatas nagon sjélvstindig betydelse vid straffmit-
ningen. Samma omstindigheter kan dock ge utslag enligt de féreslagna reglerna for
pafoljdsval och straffmiening, enligt vilka personliga forhallanden beaktas av bil-
lighetshéinsyn.

Ytterligare ett kapitel 4r centralt vid en analys av kommitténs principiella syn pa
straffsystemet, ndmligen kapitel 11, Allm#nt om straffvirde. Med ett brotts straff-
viirde avser kommittén brottets svarhet i forhallande till andra brott ; det &r ett matt
pa hur allvarligt - relativt sett - lagstiftaren vill betrakta det aktuella brottet. Man ta-
lar om abstrakt straffvirde, vilket framgar av brottets straffskala, och konkret
straffviirde, som 4r ett matt pa svarheten av en begingen brottslig gérning. Behovet
av en straffskaledversyn av det slag som alagts kommittén i dess direktiv kommente-
ras, varefter man 6vergér till att diskutera principerna fér en reform. Olika tidigare
forda resonemang om vilka omstdndigheter som skall f3 paverka straffvirdebe-
domningarna genomgas och kommenteras. Def allmdnna ritismedvetandet er-
kéinns som en grundliggande faktor, men den anses inte kunna tillatas vara helt ut-
slagsgivande. Hansyn till olika brottstypers skyddsintressen ir enligt kommittén en
nédvindig utgdngspunkt vid straffvirdebedémningen, medan faktorer som att ett
visst brott kar i antal eller att med en viss utformning av straffskalan det blir moj-

4) SOU 1986:14 5. 63 f.
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ligt att anvéinda vissa processuella tvangsmedel avvisas som grund hérfor. En viss
prioritering bland skyddsintressen antyds, sdsom att liv skall tillmétas ett hogre vér-
de &n frihet, frihet ett hogre virde dn egendom och hélsa ett hogre virde én &ra.

Fingelsestraffkommittén presenterar ett detaljerat regelsystem for straffmét-
ning och paféljdsval - 33 och 34 kap. i forslaget till &ndrad brottsbalk. Den teoretis-
ka grundvalen for detta regelsystem ter sig, vid ldsningen av de tvd ovan beskrivna
kapitlen, pafallande svag. Den grundldggande fragan om varfor vi straffar, vad det
dr som beréttigar hela systemet, besvaras egentligen bara med konstaterandet att
straffsystemet »behovs«. Allmédnpreventionen ndmns visserligen som en relevant
faktor vid beslut om kriminalisering, men man &r inte beredd att »hdnga upp« hela
systemet pi behovet av allminprevention. Det skulle inte rimma med nyklassicis-
mens avstandstagande fran tanken att behandla ménniskor som medel (treating per-
sons as means instead of ends) om allménpreventionen tillats fa mer &n »en forsik-
tig uppvirdering«.® Men fingelsestraffkommitténs svar pa frdgan om straffets
rittsgrund dr 4nda, liksom i rapporten Nytt straffsystem pa sin tid, rent utilitaris-
tiskt: utdémandet av straffrattsligt ansvar 4r en kriminalpolitisk dndamalsfraga.s

Huruvida nyklassikernas grundsyn pa straffsystemets berittigande och funktion
kan och bor accepteras skall inte diskuteras i denna korta uppsats. Det skall endast
konstateras, att den &r logisk i en tid di metafysiska och religitsa forestdllningar
knappast ldngre dr gangbara i politisk argumentation och da tanken att straffet be-
réttigas av ett resocialiseringsbehov har blivit sa eftertryckligt tillbakavisad. Vad
som hir skall nidgot begrundas dr férhallandet mellan denna, utilitaristiska grund-
syn och nyklassicismens straffvirdetinkande, sdsom detta omsatts i ett konkret lag-
forslag av fiangelsestraffkommittén.

Den elaborerade straffbestimningsregleringen, liksom den i straffskalorna ut-
tryckta straffvirdebestdmningen, ter sig som en oformlig éverbyggnad pé en syn-
nerligen brécklig grund. Budskapet dr, att om riksdagen faststéller straffen for de
olika brotten enligt kommitténs forslag och domstolarna sedan nitiskt tillimpar re-
gelsystemet for utmétande av straff i konkreta fall, sa dr réttvisa skipad. Att verk-
samheten som sadan legitimeras av och utformas efter rena indamalshinsyn beho-
ver varken riksdagen eller domstolarna bekymra sig 6ver. Nyklassikerna loser sitt
eget, lagstiftarens och rittstillimparnas moraliska dilemma genom att ge moraliska
forestdllningar fritt spelrum, ja, ensamt herravilde, vid straffvirdebestimningen.
Dirigenom framstar denna, i grunden fullstindigt pragmatiska »ldra« nirmast
som en nymoralistisk vickelserorelse.

Bygget blir 4n mer brickligt dirigenom, att man ih4rdigt hdvdar att verbyggna-
den &r helt skild fran grunden. Det rér sig om olika nivaer i straffsystemet, pa vilka
helt olika faktorer tillmiits relevans. Beslut att straffbelédgga ett visst férfarande dik-
teras av allménpreventiva hdnsyn, men pa nésta niva, dér straffvirdebeddmningen
sker, saknar sddana hdnsyn all hemortsritt, liksom i den dversta vaningen, dir do-

5) BRA Rapport 1977:7 5. 199.
0) A.a.s. 138 ff.
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Vid en sddan granskning &r det for det forsta kapitel 6, med rubriken Allménna
Overviganden om straffsystemet, som &r av intresse. Hari konstaterar kommittén,
att straffsystemet otvivelaktigt har vissa brottsférebyggande effekter, men att det
ddrutéver fyller en viktig funktion: For att den enskilde skall uppleva att han lever i
ett réttssamhdlle kréavs att det allménna ingriper mot normbrott som framstar som
sérskilt skadliga eller farliga, och for den som utsatts £6r en klandervird handling
ar straffet en markering av att det allménna stir p hans sida.*

I kapitlet utvecklar kommittén nirmare sin syn pd allménprevention och indivi-
dualprevention. Preventionsteorierna anges ha betydelse pé olika nivder i det straff-
rittsliga systemet: vid beslut om att straffbeldgga en gérning (kriminalisering), vid
pafsljdsbestimningen och vid verkstilligheten av pafoljden. I det férstnimnda
hénseendet 4r enligt kommittén allménpreventionen av grundliggande betydelse.
Men niir det géller paféljdsbestimningen anses inte vare sig allmén - eller individu-
alpreventiva synpunkter kunna tillmitas vikt. Brottens straffskalor (péfoljdsbe-
stimningen i abstrakt mening) bor istillet baseras pé brottens svarhetsgrad eller
forkastlighet. Vid paféljdsbestamningen i det enskilda fallet (i konkret mening) av-
visas allménpreventiva faktorer med motiveringen, att det inte &r mojligt att gora
nagon kvalificerad bedémning av vilken inverkan en viss péfoljd eller en viss hoj-
ning av straffet i ett enskilt fall kan fa for den allménna laglydnaden, och vidare att
det strider mot kravet pa likhet infér lagen att av sadana skl gora avvikelser fran
sedvanlig pafoljdsbestimning. Inte heller individualpreventiva synpunkter av vard-
och behandlingskaraktér bér tillméitas ndgon sjélvstindig betydelse vid straffmit-
ningen. Samma omsténdigheter kan dock ge utslag enligt de foreslagna reglerna for
pafoljdsval och straffmitning, enligt vilka personliga forhallanden beaktas av bil-
lighetshénsyn.

Yiterligare ett kapitel 4r centralt vid en analys av kommitténs principiella syn pa
straffsystemet, némligen kapitel 11, Allmént om straffvirde. Med ett brotts straff-
varde avser kommittén brottets svarhet i forhallande till andra brott; det &r ett matt
pé hur allvarligt - relativt sett - lagstiftaren vill betrakta det aktuella brottet. Man ta-
lar om abstrakt straffvirde, vilket framgar av brottets straffskala, och konkret
straffvirde, som &r ett matt pa svarheten av en begdngen brottslig girning. Behovet
av en straffskaledversyn av det slag som alagts kommittén i dess direktiv kommente-
ras, varefter man Svergdr till att diskutera principerna fér en reform. Olika tidigare
férda resonemang om vilka omstdndigheter som skall fa paverka straffvirdebe-
domningarna genomgas och kommenteras. Def allmdnna rdttsmedvetandet er-
kénns som en grundliggande faktor, men den anses inte kunna tillatas vara helt ut-
slagsgivande. Hinsyn till olika brottstypers skyddsintressen 4r enligt kommittén en
noédvéandig utgangspunkt vid straffvardebeddmningen, medan faktorer som att ett
visst brott 6kar i antal eller att med en viss utformning av straffskalan det blir moj-

4) SOU 1986:14 5, 63 f,
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ligt att anvéinda vissa processuella tvangsmedel avvisas som grund hirfér. En viss
prioritering bland skyddsintressen antyds, sasom att liv skall tillméitas ett hégre vir-
de an frihet, frihet ett hogre véirde &n egendom och hilsa ett hogre virde én dra.

Fiangelsestraffkommittén presenterar ett detaljerat regelsystem for straffmiit-
ning och pafoéljdsval - 33 och 34 kap. i férslaget till indrad brottsbalk. Den teoretis-
ka grundvalen for detta regelsystem ter sig, vid ldsningen av de tvd ovan beskrivna
kapitlen, pafallande svag. Den grundlidggande fragan om varfér vi straffar, vad det
ar som berdéttigar hela systemet, besvaras egentligen bara med konstaterandet att
straffsystemet »behdvs«. Allménpreventionen ndmns visserligen som en relevant
faktor vid beslut om kriminalisering, men man 4r inte beredd att »hinga upp« hela
systemet pa behovet av allménprevention. Det skulle inte rimma med nyklassicis-
mens avstindstagande fran tanken att behandla ménniskor som medel (treating per-
sons as means instead of ends) om allminpreventionen tilléts fA mer 4n »en forsik-
tig uppvérdering«.” Men fingelsestraffkommitténs svar pa frdgan om straffets
rattsgrund dr dnda, liksom i rapporten Nytt straffsystem pa sin tid, rent utilitaris-
tiskt: utddmandet av straffrittsligt ansvar dr en kriminalpolitisk dndamalsfraga.®

Huruvida nyklassikernas grundsyn pé straffsystemets berittigande och funktion
kan och bor accepteras skall inte diskuteras i denna korta uppsats. Det skall endast
konstateras, att den #r logisk i en tid d4 metafysiska och religitsa forestillningar
knappast ldngre dr gangbara i politisk argumentation och da tanken att straffet be-
réttigas av ett resocialiseringsbehov har blivit sa eftertryckligt tillbakavisad. Vad
som hér skall nagot begrundas 4r forhallandet mellan denna, utilitaristiska grund-
syn och nyklassicismens straffvardetinkande, sdsom detta omsatts i ett konkret lag-
forslag av fangelsestraffkommittén.

Den elaborerade straffbestdmningsregleringen, liksom den i straffskalorna ut-
tryckta straffvérdebestdmningen, ter sig som en oformlig ¢verbyggnad pa en syn-
nerligen brécklig grund. Budskapet 4r, att om riksdagen faststéller straffen for de
olika brotten enligt kommitténs forslag och domstolarna sedan nitiskt tillimpar re-
gelsystemet for utmitande av straff i konkreta fall, s 4r rittvisa skipad. Att verk-
samheten som sddan legitimeras av och utformas efter rena dndamalshénsyn beho-
ver varken riksdagen eller domstolarna bekymra sig dver. Nyklassikerna loser sitt
eget, lagstiftarens och rittstillimparnas moraliska dilemma genom att ge moraliska
forestéllningar fritt spelrum, ja, ensamt herravilde, vid straffvirdebestimningen.
Dirigenom framstar denna, i grunden fullstindigt pragmatiska »ldra« nirmast
som en nymoralistisk vickelserdrelse.

Bygget blir &n mer bréckligt dirigenom, att man ihérdigt hivdar att dverbyggna-
den &r helt skild fran grunden. Det rér sig om olika nivaer i straffsystemet, p4 vilka
helt olika faktorer tillméts relevans. Beslut att straffbeldgga ett visst férfarande dik-
teras av allménpreventiva hidnsyn, men pa nista niva, dir straffvirdebedémningen
sker, saknar siddana hinsyn all hemortsritt, liksom i den 6versta vaningen, dir do-

5) BRA Rapport 1977:7 s. 199,
6) A.a.s. 138 ff.
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maren utméter straffet i det konkreta fallet. Pa den hir punkten har nog emellertid
verkligheten kommit att avvika nagot fran byggherrens ritningar. Om lagstiftaren
har beslutat att av allménpreventiva skil kriminalisera girningen X och att darvid
av straffvirdehinsyn beldgga X med straffet Y, och personen A sedan déms for X
till Y, sd kan A med fog hdvda att han 4démts straffet Y av allménpreventiva skil.
Nyklassikerna menar att orsakssammanhanget bryts efter beslutet om kriminalise-
ring, Logiken i detta torde forbiga inte bara A.

Féngelsestraffkommittén har for 6vrigt sjalv svart att halla sig strikt till ritning-
arna. I sin argumentation for kortare och férre féngelsestraff anfor kommittén, att
det dr storre anledning att bruka fangelsestraff om detta kan verka minskande pa
brottsligheten &n om sa inte ir fallet, och eftersom forskningen rérande fingelse-
straffets allménpreventiva verkningar inte inger forhoppningar avvisar man en 6k-
ning och férordar en minskning av anvéndningen av fangelsestraff.”? Nir allmén-
preventiva overviganden stider — eller i alla fall inte motsdger - strivandena att
sdnka straffnivan férs de oférviget fram. I sak ir detta, enligt min mening, helt
rimligt, Men for fangelsestraffkommittén borde det ha ringt en liten klocka hir,
liksom den rimligen borde ha reflekterat ver logik och konsekvens i sin standpunkt
dd den konstaterar i sammanfattningen av betinkandet:®
»Trodde man inte att hotet om straff hade nagon effekt skulle det inte finnas nagon grund for
kriminalisering«.

For med lika stort fog kan ju hdvdas, att om man inte trodde att ett visst straff for
ett visst brott hade nagon effekt skulle det inte finnas négon grund for att bestdmma
detta straff heller - vare sig abstrakt i lagen eller konkret i domstolen! Straffvirde-
beddmningar kan inte ersétta preventions- eller behandlingsargument som motive-
ring for straffsystemet; inte om man inte bygger under dessa bedémningar med pa-
staenden om en absolut moral, vars upprétthallande r en skyldighet for lagstiftare
och domstolar. Det senare kriver en religids eller metafysisk instillning; av sadant
finner man dock inget spar hos nyklassikerna. Deras ldra dr som nymoralistisk
véckelserdrelse enastdende, for den saknar bade Gud och deklarerad moralsyn.

Det som gér nyklassicismen dubids som kriminalpolitisk ledstj4rna dr den intel-
lektuella oklarhet som den visar prov pa i argumenteringen om straffvirde. Hirmed
ddljs det vi inte vill inse, men maste inse, ndmligen att vi inte har funnit négot hall-
bart substitut for behandlingsbehovet som rittsgrund for straffsystemet, och att en
virdering av olika gérningars férkastlighet alltid 4r en subjektiv verksamhet - en
fréga om tyckande. Anser man att systemet »mar bist« av att det dras ideologiska
slojor éver den krassa verkligheten 4r fdngelsestraffkommitténs betdnkande for-
visso lagom ideologiskt. Men da far man ocksé rikna med att tendenserna — idag

7) SOU 1986: 13 5. 16.
8) A.a.s. 15.
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fullt skonjbara - till dubbelmoral i kriminalpolitiken forstirks. De initierade kan i
interna sammanhang #n tydligare deklarera sin utilitaristiska syn pa dessa fragor, en
syn i vilken de samhillsekonomiska hdnsynen har en narmast total hegemoni, me-
dan budskapet till riksdagsledamoter och allménhet serveras i en mindre anstétlig
form: med en hdnvisning till straffvirdet, vederbérligen utrett av fingelsestraff-

kommittén.
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