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FRIHETSSTRAFF MOT UNGA
LAGOVERTRADARE I NORDEN

Av KnuT SvERI

Inledning

Vid en kriminologisk forskningskonferens i Edinburgh 1978 héll Inkeri Anttila ett
foredrag om The Changing Control of Youth Criminality in Scandinavia - Ideologi-
cal Trends (Papers on Crime Control, Research Institute of Legal Policy, Helsing-
fors 1978). I detta foredrag tog hon som utgdngspunkt det faktum, att barn och ung-
domar alltid har behandlats annorlunda &n vuxna i de nordiska lindernas straff-
rdtt, men att detta klarast kom till uttryck nir de nordiska linderna - i varierande
utstrickning - ideologiskt gatt in fér behandlingstanken. De senaste arens tendenser
bort fran ett dtgdrdssystem som primért vilar pa tanken om individualiserad be-
handling (»neo-klassicismen«) kan emellertid forvintas fa konsekvenser dven for
reaktionerna mot unga lagtvertridare. Anttila papekar att de dndringar och in-
dringsforslag som presenterats under 70 och 80 talen tycks gd i riktning av att radera
bort skillnaderna mellan ungdom och vuxna - som exempel kan nimnas avskaffan-
det av ungdomsfingelse, vilket ju har lett till att unga lag6vertradare tas in i samma
anstalter som dldre. Pa liknande satt forhaller det sig med sddana nymodigheter
som kontrollévervakning och samhillstjinst som kan anvindas mot savil yngre
som éldre.

Nu tror jag emellertid inte att det dr 6nskvirt att utradera skillnaderna i straff-
riittslig behandling av barn, ungdom och quna, dven om Anttila givetvis har ritt
ndr hon séger att behandlingsformerna fér vuxna lagévertriadare under senare ar
har blivit mer lika dem som finns fér unga. Det skall ndmligen inte fornekas, att det
finns en inbyggd risk - som kan leda till anvéindning av striingare paféljder - i den
neo-klassiska straffrittsfilosofin. Aven om de skandinaviska neo-klassikerna syftar
til minskat bruk av frihetsberévande pafoljder kan man aldrig garantera att myn-
digheter och domstolar inte blir stringare. Det 4r dirfor nédvindigt att det finns
speciella undantagsregler i lagen sa att man forhindrar onédigt harda ingrepp mot
barn och ungdom.

Infér en internationell publik dr det naturligt att framstilla de nordiska linderna
som en enhet med ungefdr samma grundsyn i kriminalpolitiska fragor. Men fér den
interna nordiska debatten 4r det viktigt att ha klart for sig, att vi faktiskt 4r ganska
olika. Det 4r ndmligen én sak att vi séiger oss f6lja samma grundprinciper, men en
annan sak hur vi faktiskt tillimpar dessa principer i praxis.

Betrdffande unga lagdvertradare tycks det rada enighet om att fingelsestraff
bor undvikas: Lagdvertradare under 18 ar vill vi slippa se i fingelserna éverhuvud-
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taget och 18-20 aringar sd lite som mojligt - &tminstone inte utan att andra och min-
dre ingripande atgirder férst har provats.

I det foljande skall jag ndgot ndrmare forséka analysera hur det forhaller sig med
tillampningen av den hir antydda principen fér straff av unga. Men férst nagra ord
om straffnivaerna i Norden i allminhet - man kan ju férvinta sig att dessa dven pa-
verkar behandlingen av unga lagévertriadare sa att ett land som ofta anvinder fri-
hetsstraff dven gor det for sina unga lagévertradare.

Straffnivaerna i Norden

Nér man utifrdn tillgdngliga kriminalstatistiska kallor underséker hur olika pa-
foljdstyper faktiskt anvinds i vara lander, blir man férvanad éver hur stora skillna-
dernai verkligheten d4r. Om man tar sin utgangspunkt i domar och beslut av kompe-
tenta myndigheter finner man - ridknat per 100 000 invanare i straffmyndig &lder i
resp. land - féljande.*

Danmark Finland Norge Sverige

(1978) (1980) (1981) (1981)
Frihetsberdvande 540 358 340 300
Kontroll i frihet 74 96 19 154
Varning 466 480 423 343
Boter 6048 8758 3776 6350

»Frihetsberdvande«: Féngelse, sluten psykiatrisk vard, ungdomsanstalt, avsoning av obetalda
béter.

»Kontroll i frihet«: Domar och beslut som medfér 6vervakning (»tillsync).
»Varninge: Villkorlig dom, dtals- och pafoljdseftergifter utan évervakning.

nBoter«: Straffrittsliga boter, ej »avgifter«.

Av tabellen framgar, att Sverige ir det land i Norden som anviinder frihetsberévan-
de paféljder minst och Danmark det land som anvinder sadana paféljder mest -
nésten dubbelt s& ofta. Nar det giller olika former fér 6vervakning utan frihetsbe-
rovande ligger Sverige Gverst pa listan, medan dessa pafoljder forekommer mycket
séllan i Norge. Vad betriffar varningar i form av villkorliga domar och atalsefter-
gifter dr skillnaderna betydligt mindre, medan anvindningen av béter dterigen visar
pé stora olikheter - Finland har nésten tre gdnger s& manga botesdomar som Norge.,

Dessa olikheter beror i mindre grad pa skillnader i brottsniva dn pa det férhallan-
det att vi pa vissa fundamentala punkter for olika kriminalpolitik. En brottstyp,
som vi reagerar olika emot och som vi vet har betydelse for frekvensen av anvind-

* Se min utredning Om anvindningen av straffrittsliga pafilider i Norden, Vistiyskland och
England i Fangelsestraffkommitténs betdnkande Pdfilid for brott (SOU 1986: 15). Stock-
holm 1986, del 3, s. 55-94.
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ningen av frihetsberdvande paféljder, 4r rattonykterhet. Hur foérdelningarna ser ut
for anvéndningen av frihetsstraff om man tar hansyn till detta forhallande, framgar
av féljande tabell som visar antalet ovillkorliga fangelsestraff per 100 000 invanare i
resp. land.

Totalt Varav for Ovriga
rattfylleri brott
Danmark (1982) 410 145 266
Finland (1983) 341 75 266
Norge (1983) 377 168 208
Sverige (1982) 288 83 204

Nar det géller rattfylleri vet vi fran atskillig nordisk debatt att Norge har de striinga-
ste straffbestdmmelserna. Men som framgar av tabellen ligger inte Danmark langt
efter ndr man ser pd hur de danska bestimmelserna anvinds i praxis. Finsk och
svensk anvdndning av fangelsestraff tycks 4 andra sidan korrespondera.

Vad betraffar anvandningen av fingelsestraff for andra brott dn rattfylleri visar
det sig att man fér tva helt nya grupperingar. Danmark och Finland resp. Norge och
Sverige - skillnaden mellan grupperna #r ca 30 procent. Det finns ingen enskild
brottstyp som forklarar de skillnader som hér finns - exempelvis 4d6ms flest fingel-
sesstraff for stold i Finland och Norge och foér misshandel i Danmark och Sverige
medan Sverige har flest domda till fingelse for narkotikabrott och Finland mycket
fa.

De uppgifter som hidr ldmnats 4r hdmtade fran kriminalstatistikernas tabeller
over av domstolarna &domda reaktioner i brottmal. Dessa informationer har siker-
ligen en mycket hog grad av exakthet utifran resp. lands lagstiftning, men behover
juddrfor inte vara direkt jimforbara linderna emellan om man dvergar fran att va-
ra intresserad i besluten till vad dessa beslut faktiskt innebér for den enskilde som
blir foremal for dem. Straffrittsliga och straffprocessuella regler skiljer sig at pa ett
sadant sitt att antalet domar inte blir entydigt med antalet individer. Skillnader kan
dven finnas betriffande hur domarna exekveras, vilket dven detta kan leda till om-
kastningar i den rangordning mellan linderna som ovan presenterats.

En antydan om hur dessa forhallanden paverkar rangordningen fir man genom
de resp. ldndernas uppgifter om infagna i fingeise. Det resonemang som ligger till
grund for foljande tabell 4r helt enkelt att det bor finnas en viss korrespondens mel-

. lan antalet domar till fingelsestraff och antalet intagna i fingelserna.
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Antal domar Intagna Skillnad
Danmark 14.000 12.000 14%
Finland 11.500 6.200 45%
Norge 9.000 6.500 28%
Sverige 16.000 15.000 6%

Givetvis kan man inte begéira ndgon fullstéindig korrespondens mellan dessa tva set
av statistiska informationer. Vad man emellertid rimligen borde kunna férvanta sig
Ar att variationerna linderna emellan inte skulle vara sa stora som framgéar av tabel-
len, speciellt underligt verkar det att Finland endast redovisar 6.500 intagna efter
11.500 domar till ovillkorligt frihetsstraff — sdrskilt med tanke pa Finlands hoga
fangtal - och det forblir sdlunda ett mysterium var alla dessa domar tar vigen.

For ovrigt kan ségas att de stora skillnaderna mellan antal domar och antal intag-
na som man finner i Finland och Norge inte nédvéndigtvis behdver ha samma or-
sak. Det kan tinkas att férklaringen for Norges del &r en for 1ag kapacitet pa fén-
gelserna medan det for Finlands vidkommande kan réra sig om processuella forhal-
landen som leder till manga domar per en och samma individ.

Unga lagdvertridare

Hur domstolarna i de nordiska ldnderna anviinder ovillkorligt frihetsstraff mot un-
ga lagovertriadare borde rimligen kunna utldsas av resp. lands reaktionsstatistik. En
sammanstillning av dessa statistiker visar féljande.

15-17 ar 18-20 ar Alder vid
Danmark (82) 153 1452 Domen
Finland (83) 418 1349 Brottet
Norge (82) 243 923 Brottet
Sverige (84) 49 2061 Domen

Jag har forsokt att fa med samtliga domar till frihetsstraff, vilket betyder att jag for
Sveriges del har medriknat domar till fortsatt fingelsestraff enl. Brb § 34.1.
Tabellen ger ett mycket fortroendegivande intryck — och just darfor finns det all
anledning att varna for att dra nagra som helst slutsatser fran den. En pataglig fel-
killa finns antydd i sista kolumnen: For Finlands och Norges del redovisas den
domdes alder vid tidpunkten f6r brottet medan Finland och Sverige redovisar aldern
vid tidpunkten fér den aktuella domen. Ganska sikert har manga norska och finska
lagévertrddare hunnit komma Gver 18 resp. 21 arsstrecken innan de far sin dom,
men det finns tyvirr ingen mojlighet att uttréna Aur manga. Ett annat forhéllande
som far jimforelsen att halta betankligt 4r, att de norska siffrorna inte innehaller
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nagra uppgifter om domar till frihetsstraff i »forseelsesaker«, vilket bl.a. betyder att
man helt saknar informationer om ovillkorlig fingelsesstraff for unga lagdver-
tridare i rattonykterhetsmal. Rent allmént kan man vidare utga fran att de statisti-
ska informationerna i mycket varierande utstrickning skiljer sig linderna emellan
vad angdr redovisningsenheten »dom«. Hur manga individer som doéljer sig bakom
siffrorna dr det inte mojligt att utldsa ur uppgifterna.

Den sorgliga slutsatsen &r salunda, att vi inte kan géra nigon meningsfull jAmfo-
relse mellan de nordiska ldnderna pa grundval av den existerande reaktionsstatisti-
ken vad angdr behandlingen unga lagévertriadare.

Nu skulle man rimligen anta, att de resp. ldndernas krirninalvardsmyndigheter
borde ha informationer om hur manga unga lagtvertridare som tas in i fingelserna
per ar. Dessa myndigheter brukar ju jamt férklara hur viktigt det 4r att de unga lag-
overtrddarna far mojlighet till speciell service i form av arbetstrining och skolgang.
For att genomféra dessa program madste givetvis myndigheterna ha informationer
om hur ménga det &r som tillhoér denna kategori fangar.

Nagot férvanande kan det emellertid konstateras att det i ett av de nordiska lin-
derna, ndmligen Norge, saknas informationer om alder pa de individer som tas in i
fangelserna. Nar jag hdr talar om »informationer« asyftar jag inte enbart kriminal-
statistiska data, utan dven interna informationer inom administrationen. P4 min
forfragan har det norska Fengselsstyret meddelat att man inte har 16pande informa-
tioner om &lder for de i fingelserna intagna.

For de tre dvriga linderna finns féljande informationer.

Antal intagna Skillnad
efter dom domar/intagna
15-17 ar 18-20 ar 15/17 18/20
Danmark (82) 9% 1298 37% 10%
Finland (84) 34 356 92% 74%
Sverige (84) 18 1049 63% 50%

I dessa data har inte medtagits alla dem som i Danmark och Finland »avtjdnar« bo-
ter.

Jamfoér man denna tabell med informationerna ovan rérande domar mot unga la-
govertrddare finner man samma tendens som vi fann fér relationen domar/intagna
totalt. Skillnaderna mellan domar och intagna framgar av de tva kolumnerna till ho-
ger i tabellen - och som man ser 4r dessa mycket betydande. Speciellt stor ér skillna-
den for Finlands del, ddr 418 domar i aldersgruppen 15-17 4r resulterar i 34 intagna.

Det kan finnas flera majliga forklaringar till skillnaderna. Sa t.ex. redovisar Fin-
land aldern vid brottet och inte vid domen och rimligen bér en del personer ha passe-
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rat 18 resp 21 arsdldern innan de fick sin dom och innan domen verkstilldes.
Processtidens ldngd kan ha betydelse - en trig riittsapparat kan leda till att den unge
lagdvertradaren forovar nya brott som leder till ett flertal nya domar fér samma in-
divid. Det kan &ven finnas andra férhallanden som leder till »dubbeltrikningar«,
exempelvis domar enl. 34,1 § Brb i Sverige - om en person som ér inskriven i fingel-
se forovar nya brott blir domen ofta endast ett faststillande av det redan existerande
frihetsberévandet. Utan dessa domar reduceras antalet domar till frihetsstraff for
Sveriges del till 20 resp 1.170 for de tva aldersgrupperna och skillnaden mellan do-
mar och intagningar forsvinner néstan helt,

Ett ytterligare matt pd hur landerna anvénder frihetsstraff mot unga lagdver-
tradare finns i det s.k. fdngtalet for resp.land - dvs en uppgift om hur manga unga
som sitter i fingelse per en bestdmd dag eller i genomsnitt per dag under aret. Sada-
na uppgifter finns emellertid inte alls fran Danmark, och fér Norges del har jag en-
dast informationer f6r aldersgruppen 14-17 ar.

Antal Beridkningssiitt

(14)15-17 ar 18-20 ar

Finland (84) 21 229 Per 1 okt.
Norge (85) 39 - Per dag/éar
Sverige (85) 7 139 Per 1 sept.

De laga siffrorna i kombination med olika berdkningssitt gér att man bor vara for-
siktig med att dra for lAngtgdende slutsatser av denna tabell. Och under inga om-
standigheter séger den nigot mera exakt om hur méanga unga lagévertridare som
blir foremal for frihetsstraff. Det enda man kan utldsa &r, att det mojligtvis finns en
tendens till att man i Finland och Norge har ett stérre antal fingelsesplatser upptag-
na av unga lagdvertradare 4n i Sverige.

Diskussion
Tillgdngliga uppgifter - fran kriminalstatistik, fangvardsstatistik och interna upp-
gifter fran kriminalvdrdsmyndigheterna - har visat sig otillrickliga for att kunna ge
svar pd den mycket elementéra fragan om hur manga ungdomar som man i de nordi-
ska linderna berdvar friheten. Allt tal om nordiskt kriminalstatistiskt samarbete till
trots exemplifierar detta resultat hur langt det dr kvar till en enhetlig nordisk
statistikuppbyggnad.

De informationer som har presenterats kan emellertid ge vissa indikationer om
skillnader som existerar mellan véara linder. Sammanfattningsvis ser rangordnin-
garna ut pa foljande sétt (1 = stréngast, 3 resp. 4 mildast).
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Samtliga aldersgrupper

Domar Exkl rattonykterhet Nyintagna fingelse
Danmark 1 1 1
Finland 2 2 4
Norge 3 3 3
Sverige 4 4 2

15-17 ar 18-20 ar
Domar Intagna Fangtal Domar Intagna Fangtal

Danmark 3 1 - I 1 -
Finland 1 2 2 3 3 1
Norge 2 - 1 4 - 2
Sverige 4 3 3 2 2 3

Den genomgdende tendensen tycks vara, att Danmark &r det land som utmérker sig
med de stringaste reaktionerna. Detta giller savil anvdndningen av fangelsesstraff
i allminhet som mot unga lagévertriadare. P4 den andra ytterkanten tycks man hitta
Sverige som i varje fall betrdffande 15-17 aringarna klart 4r mildast. Nar det géller
18-20 aringarna tycks emellertid savél Finland som Norge (?) vara mindre strdnga.
Man kan salunda siga, att det forvintade sambandet mellan anvindningen av fan-
gelsestraff generellt och dess anvinding mot unga lagdvertrddare har bekréftats,
Den allminna straffnivan paverkar straffnivian fér unga. Om vi star infor en ny-
klassicistisk framtid bér man dédrfér noggrant bevaka att detta inte far negativa ef-
fekter for unga lagévertradare.
Slutligen vill jag tilligga, att genomgéngen av tillgédngliga informationer om hur
vi handskas med unga lagovertradare har fatt mig att tvivla pa tva allmént vedertag-
na uppfattningar som sténdigt upprepas nir man diskuterar nordisk kriminalpoli-
tik, ndmligen att Finland &r det stringaste landet i Norden och att Norge ar det land
som dr mildast i sina straffréttsliga reaktioner,
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