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OM RATTVISA I KRIMINALPOLITIKEN*)

Av Patrik TorRNUDD

Vi kommer aldrig att nigon morgon vakna upp i ett rdttvist samhille. Rittvisa dr en
undanflyende kvalitet. Vi kan besluta halvera trafikddden eller antalet fangar fore
artiondets slut. Men vad rittvisan betriffar, kan vi vara néjda, om utvecklingen sy-
nes g& i ritt riktning - och samtidigt ha klart {or oss att varje forbittring leder till
nya, skirpta krav.

Utvecklingens riktning ir, sjilvfallet, icke forutbestdmd och Okad rittvisa for
mig &r ej heller alltid okad rittvisa for dig.

1. Tva perspektiv pd rdttvisan

Sambhallsvetenskapens klassiska Gemeinschaft/Gesellschaft typologi erbjuder en
fruktbar utgangspunkt fér en diskussion om réttvisan i kriminalpolitiken. I det av
jamvikt, samhorighet och gemenskap préglade Gemeinschaft-samfundet dr rittvi-
sa i forsta hand det enstaka fallets rattvisa, sikerstdlld genom procedurregeler sna-
rare 4n genom beslutsregler. Motsatsen representeras av det pa arbetsfordelning,
utbyte, utbildning och organisation grundade Gesellschaft-samfundet, ddr dven
rittsvarden bygger pa en generell och abstrakt uppséittning beslutsregler, som ga-
ranterar forutsigbarhet och ensartad behandling av lika fall.

For oss i Norden ter det sig ofta sjalvklart att férknippa rittvisebegreppen med
den senare nimnda typen av rittvisa, eftersom behovet att utveckla en rittsapparat
lampad foér ett modernt, tekniskt och ekonomiskt utvecklat samhille just har inne-
burit en satsning pa en hogggradigt organiserad, regelstyrd apparat. Den samfunds-
centrerade, holistiska rittstradition som Max Weber avsag med termen Khadijustiz
ar emellertid 4n livskraftig och inrymmer just de element av balans och harmoni
som de gamla grekerna uppfattade som essensen i rattvisebegreppet.? Manga bedo-
mare har férutspatt en rendssans for Gemeinschaft-samfundets réttviseideal.

Vilken plats intar vart rattsystem i fluktuationerna mellan dessa idealtyper? Om
vi vill anlégga ett tidsperspektiv bortom dagens, blir den fragan vansklig att besvara.
satillvida befinner vi oss i en spannande réttspolitisk situation, att dtminstone pa
straffrittens omrade forefinns bdde stravanden, som siktar till en fordjupning av
den regelstyrda, forutsiigbarhetsorienterade réttvisan och stromningar med mot-
satt syfte.

*) Artikeln bygger pa ett foredrag i serien »Studia Juridica 1982« och dr en nigot omarbetad
version av en artikel publicerad pa finska i antologin »Studia Juridica 1982«, red. I. Kekko-
nen. Helsingfors Universitet, Helsingfors 1982.
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Nytt och klassiskt

I de senaste tio arens internationella straffrittliga debatt har den férstndmnda rikt-
ningen varit i centrum fér uppmérksamheten. De klassiska rittviseteserna har gatt
mot en rendssans, som kulminerat i den amerikanska »just deserts« - skolan, enligt
vilken straffrittsystemet har till uppgift att skipa rittvisa - punkt och slut, Den
snéva uppgiftsformuleringen far atminstone till en del sin forklaring av de speciella
forhallandena i USA. I ett samhille, ddr man #r van att mita frihetsstraffets langd i
ar snarare &n i manader och dér den kriminalpolitiska diskussionen om paféljder-
nas effekt utgar fran dikotomin individualprevention/avskrickning, 4r det forstas
svart att lansera trovirdiga modeller for det straffrittsliga systemet, som utgar fran
att det skulle vara ett rationellt kontrollpolitiskt styrmedel .»

I Norden é&r situationen en annan.® Av insikten att kriminalpolitiken &r en del av
samhéllspolitiken féljer att kraven pa framtidsorienterad rationalitet maste utstric-
kas dven till straffrattssystemet. Pa fragan varfor en forbrytare skall straffas svarar
den amerikanske nyklassikern: »Dérfér att han fortjdnar att straffas«. Bt
framtidsorienterat svar ges av t.ex. den finska straffrattskommitten, som hénvisar
till ett antal nyttiga foljdverkningar - bl.a. pa brottsligheten — av att straffrittssyste-
met fungerar som det skall.®

Dessa nordiska forvéntningar om nyttoeffekter innebir inte asidosittande av
rdttvisekraven. Jag hinvisar till ldroboksdefinitionen av kriminalpolitikens tva
maélséttningar: a) minimering av lidande, skador och andra samhlleliga kostnader,
som orsakas av brottsligheten och av brottslighetskontrollen samt b) réttvis fordel-
ning av dessa samhdlleliga kostnader.® Vad innehaller da kravet p4 rittvis fordel-
ning?

Rdttvisa pd olika nivaer

Réttvisekravet innefattar for det forsta fasthallande vid de for straffrittssystemet
géllande traditionella kvalitets- och rattssikerhetskraven. Att straffa oskyldiga ar
ordttvist liksom #dven att straffrittsligt likvirdiga fall leder till uppenbart olikvérdi-
ga straff. Att stdvja nyttotdnkandets excesser anses ofta vara en av rittviseargu-
menteringens centrala uppgifter. I Norden har vi nu i stort sett lyckats avvirja det
hot som det orealistiska satsandet pa tvangsvard i pafoljdssystemet innebar.” I da-
gens lige giller det att forsdka gora systemet mer réttvist bl.a. genom att eliminera
smygstraff bland de administrativa paféljderna, reformera kriminaliseringsstruk-
turen och utveckla straffmétningsreglerna.

Det kriminalpolitiska reformarbetet har dven andra utgangspunkter. Nir den
finska straffrittskommitten presenterar och motiverar olika element i det
straffriittsliga systemet, sker det vanligen med formeln »bade rattvis och dndamal-
senlig«. I réttsfilosofin har det skrivits mycket om hur svart det &r att férena rittvi-
sa och dndamalsenlighet; straffrittskommitten synes didremot forlita sig pa att
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man, genom att parallelt tillimpa réttvise- och dndamalsenlighetsargumentering
mycket ofta kan nd fram till samma slutresultat.”

Anhingare av den amerikanska »just deserts«-ideologin, brukar i diskussioner
stilla sig avvisande till tanken pa en sidan parallelism. An svarare blir det att sam-
manjimka deras synsitt med den s.k. »nya kriminalpolitiken« i Norden, om vi
overgar till att diskutera kriminalpolitikens malsdttningar och kontrolipolitikens
[fordelningsproblem.”

Insikten att varje medborgare bir — utéver vad till skattebetalarplikten hor — sin
del av ansvaret for en minimering av de av brottsligheten fororsakade skadorna an-
ses ofta vara ett rattvisekrav. Upp till en viss grins dr det rattvist att belasta alla me-
borgare med vissa inskridnkande pabud och férbud i t.ex. alkohol- och trafiklag-
stiftningen, dven om dessa bud egentligen blott behdvs for att fa bukt pa en liten
oregerlig minoritet. Vi kan hir vélja att tala om solidaritet, men vi kan dven vélja
att tala om rittvisa. Det dr friga om den klassiska regeln att krdva proportion mel-
lan resurser och ansvar. P4 den resursrike medborgaren kan vi stélla strdngare krav
om att han skall bidra till brottslighetskontrollen t.ex. genom att bemada sig om att
undvika att forsitta nagon i frestelse. Detta dr »béde rittvist och indamalsenligt«.

Formaga att forhindra skador skapar ansvar i proportion till férmagan. Princi-
pen kan appliceras pa kriminaliseringsstrukturen. P4 samma sitt som man vid
straffmitning tar hansyn till det faktiska spelrum olika individer har i en svar valsi-
tuation, beaktar man jamvil vid utformning av straffstadgandenas innehall de oli-
ka krav som kan stéllas pa individer med olika forutsdttningar. Av en hogt utbildad
individ, trianad i att fatta rationella beslut kan krivas relativt god frmaga att for-
utse olika indirekta skadeverkningar av sitt handlande. Behovet att &ka faredelikten
i moderna strafflagar kan dven ses mot den bakgrunden.

I motsats till vad som nagon gang gjorts gillande, innebér detta identifierande av
nya kausalkedjor med motsvarande utvidgat moraliskt ansvar, inte att det morali-
ska klander, som riktas gentemot forbrytare av géngse typ, dérmed automatiskt
skulle lindras. Det finns inte nagot en gang for alla fixerat matt av ansvar, som blott
omfordelas. Att kriminalpolitikens arsenal vidgas gor inte den enskilde individen
mindre ansvarig for sitt handlande. En annan sak &r att en mer diversifierad kon-
trollpolitik kan gora det mojligt att inskranka bruket av fangelsestraff och andra
speciellt skadliga paféljdsformer och att sparsamhet vid bruket av destruktiva straff
ir bade rimligt och réttvist.!?

Riittvisans fiender

Denna tolkning av rattvisekravet i definitionen av kriminalpolitikens malséttningar
kan skapa intrycket att rittvisa definierats s, att det innehaller allt som &r gott och
efterstrivansvirt. En sadan uttunning av de centrala etiska begreppen ir farlig.
Kontrollpolitiken bygger pa motstridiga malsdttningar och det vardagliga besluts-
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fattandet innebér att man stéindigt maste ge avkall pa dn den ena, 4n den andra ab-
strakta principen. Det ér illusion att tro att vi stindigt kan garantera likstillighet,
rattssdkerhet och rittvisa.

Vérderingarna maste definieras tillréckligt snévt, for att pAminna oss att de ofta
star i konflikt med varandra. Vilke &r da rittvisans fiender? Krassa resurshinsyn
stéller grinser for tillfredsstillande av alla rattsliga vérderingar. Formodligen av-
tjénar i detta 6gonblick nagon fange i Finland straff for ett brott, som han ir oskyl-
dig till. Men den risken kan inte elimineras ens genom tiodubbling av rittsvisendets
resurser. An viktigare 4n resursbristen 4r emellertid beslutsfattarnas och experter-
nas okunskap och brist pa fantasi. Den senare hindrar oss fran att tolka traditionella
kontrollpolitiska problem som réttviseproblem. Okunskap och tankléshet kan leda
till improvisationer som, forr eller senare, inses hota rittvisan.

Ett aktuellt exempel dr den i framférallt Amerika framvixande inkapaciteringsi-
deologin. Speciellt sadan ldngvarig anstaltsisolering - av Inkeri Anttila betecknad
som »isolering pa grund av brott som inte begitts« - d4r prognosmodellerna tillits
leda till extra frihetsberdvande for personer, som icke skulle ha begatt nagot nytt
brott, ter sig uppenbart orittvis. Det bor understrykas, att denna typ av inkapacite-
ring inte skall férviixlas med principen om straffskérpning for dterfallsforbrytare.
Den senare kan, i vissa fall och under vissa férutsattningar betraktas som réttvis,
den férra icke.

Den offentliga debatten kan, nir den som ér bést, foérdjupa medvetenheten om
réttviseaspekterna. Som bekant dr emellertid den kontrollpolitiska debatten i regel
ytlig, aggressiv och kortsiktig. I Norden - kanske tydligast i Sverige - har debatten i
dagstidningarna och TV i stor utstrickning kommit att domineras av grupper ay
professionella opinionsbildare, som med populistiskt nit och aggressivitet i reporta-
gespalterna drivit nAgon populdr tes. Virdepluralism och nyansering #r inte samma
sak som rittvisa men uppenbart dr att rittvisan kan hotas av ett opinionsklimat,
som kénnetecknas av hoggradig konformism och maktkoncentration i opinionsle-
darskapet: det blir da frigan om kampanjer snarare iin om debatt.

En ofta stalld fraga &r emellertid, om inte den upphetsade skribenten, som i tid-
ningarnas lasarspalt rasar 6ver slipphint kriminalpolitik, eller de dagstidnings-
journalister, som stryker de populistiska strémningarna medhars, just representerar
det spontana och oférdérvade rittsmedvetande som bittre in experterna inser vad
rittvisan krdver. Fragan far en speciell aktualitet av de moderna strémningar som
vill satsa pa lokalsamfund, informell kontroll, decentralisering, och av regelsystem
ohdmmad, manskondra improvisation. Ar icke bysamfundet eller kvartersgemen-
skapen just en sidan Gemeinschaft, i vilken Max Webers KAadi skulle kunna realise-
ra det i Domarreglerna antydda, ickebyrakratiska domaridealet?'™

Alla strdvanden att minska pa rdttssystemets tungrodda byrakrati 4r vilkomna.
Jambérdiga parter skall kunna i godo géra upp bade civilrittsliga tvister och min-
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dre brott utan att myndigheterna blandas in - detta dr bl.a. en utgangspunkt for de
aktuella stravandena att utvidga systemet med malséigandebrott i Finland. Forlik-
ningsexperimenten kan tjina samma malsittningar. Det dr emellertid viktigt att
dessa och liknande stravanden att frimja informell konfliktlosning anvisas en klart
bestamd plats i kontrollsystemet.

For det forsta giller det att minnas, att det masta rada balans mellan rattssystem
och samhallets utvecklingsniva.!? Ett hoggradigt organiserat samhdlle med hog ut-
bildningsnivé kan inte tolerera uppenbart godtycke. Vi har bittre forutsittningar
sin tidigare generationer att analysera och identifiera de oritter, som uppstar da lika
fall behandlas olika i straffrattsskipningen. Enhetligheten och graden av differentie-
ring i straffrittens regeluppséttning maste sté i proportion till bade experternas och
genomsnittsmedborgarnas forméga till differentiering. Speciellt viktigt dr att elimi-
nera sadana brister i regelsystemet, som leder till oskéligt stringa reaktioner.

Men lat oss girna ge mer spelrum at de antibyrakratiska stravanden, som tillater
lindrigare, eller p4 sin hojd lika stranga reaktioner som det officiella systemet. En-
ligt denna det /indrigare systemels princip'® bor vi prova kvaliteten hos de aktuella
forliknings- och néarkontrollprojekten. '

Vi skall inte blunda for risken att avbyréakratisering kan leda till diskriminering. I
den informella kontrollens av regler ohimmade argumentering kan det ga sa, att de
opinionsmissigt starka privilegieras. Den dr ldtt att vicka sympatier for den som ér
ung och vacker och som kan vidja till viilklingande bevekelsesgrunder. Det &r dér-
for pa sin plats att stindigt pAminna om att straffrittsystemet har till uppgift att
erbjuda skydd mot godtycke och maktmissbruk dven at de impopuléra och ensam-
ma individerna, som inte har niagon som viltaligt for deras sak infor den allménna
opinionens rittsskrank. Detta ér kanske straffrattsystemets allra viktigaste rétts-
siikerhetsfunktion.

Anti-Kant: rdttvisa dr ej allt
Till slut upprepar jag den ovan framfdrda varningen att vi inte skall lockas innefatta
allt som r efterstrivansvirt i begreppet rittvisa. Det finns andra viktiga malsatt-
ningar. Vi skall glidjas 6ver att rittvisan har utgatt med segern i manga harda kon-
flikter, dér den hotats av teknokratisk rationaliseringsiver eller av populistiska hets-
kampanjer.

Men ibland maste dven rittvisekraven vika. De flesta av oss 6nskar leva i ett sam-
hille, med vid beredskap till nad och férlatelse och med vilja att stdlla medkénsla
och andra humana virden framom kravet pa rittvisa.




376 Patrik Tornudd

Litteraturhinvisningar

1. Se Eugene Kamenka: »What is justice?«s. 6-9. I antologin » Justice« (edited by E. Kamenka
& A. Ehr-Soon Tay). London 1979.

2. Kravet pa harmoni och ensartad behandling, i den bemirkelse att varje forbrytare skall do-
mas till ett straff som exakt motsvarar »skadans art« var, visserligen, enligt Aristoteles nagot
annat dn den réttviseprincip, som avser proportionalitet i fordelningen av nyttigheter (Aristo-
teles: Den Nikomachiska etiken. Oversittning av M. Ringbom, Borga 1967, s. 133-134. Ma-
hénda har man i réttsfilosofin 6verbetonat denna distinktion. Redan Aristoteles samtida til-
limpade ett relativt sofistikerat straffriittstinkande, som krivde proportionalitet mellan
skuld (t.ex. grad av tillriknebarhet) och straff (se t. ex. D, M, MacDowell: Athenian Homicide
Law, Manchester 1963, s. 59-68). Atminstone i straffrétten kan vi, om vi sa vill, se proportio-
nalitetsprincipen som en éverordnad princip, under vilken kravet pa lika behandling inom var-
je delkategori subsumeras.

3. Andrew von Hirsch har under sina resor i Sverige och Finland viéltaligt forsvarat den ameri-
kanska »just deserts«-ideologin, som enligt honom fér en desperat kamp mot den allt miktiga-
re inkapaciteringsrérelsen. Sina teser har von Hirsch lagt fram i talrika publikationer, av vilka
den senaste dr boken »Past or future Crimes«. Manchester University Press, Oxford 1985.

4. For att understryka att den relativa uppviirdering av de klassiska elementen i straffrattsideo-
login, som méste folja pa forkastandet av tvangsvardsideologin, inte 4r samma sak som den
amerikanska, vid det forflutna fixerade »just deserts«-ideologin, har, i olika sammanhang ut-
trycket »den nya kriminalpolitiken« kommit till anvandning. Uttrycket avser alltsd en framtid-
sorienterad, allménpreventionsrationaliserad kriminalpolitik av nordisk typ, som ger hog
prioritet 4t bade humanitet och rittvisa. Se hirom t.ex. Patrik Térnudd: Nyklassicismen i kri-
minalpolitiken, Nordisk tidskrift for kriminalvidenskab 1/79-80, s. 21-26 samt Inkeri Anttila
& Patrik Térnudd: »Reasons for punishment« i antologin »Crime and crime control in Scandi-
naviag, edited by Norman Bishop. Scandinavian Research Council for Criminology, Oslo
1980.

I ett debattinldgg »Neue tendenzen der Kriminalpolitik in Skandinavien« (Zeitschrift fur die
gesamte Strafrechtswissenschaft, 3/1983, 739-748) har Inkeri Anttila i detalj klarlagt hur den
nordiska orienteringen skiljer sig frin den amerikanska nyklassicismen.

For att understryka den nordiska - speciellt den finldndska - réttviseorienteringens sérart har
man ibland dven anvént uttrycket »human nyklassicism« (Lauri Lehtimaja: Towards plain
and predictable justice. University of Turku, Department of Public Law, Volume A 12.
Andra aktuella finlindska debattinligg, som belyser rittviseproblematiken i straffritten, r
t.ex. Hannu Takala: »Klassisen rikosoikeuden renessanssi«, Sosiologia 1/1978; Klaus Mike-
l&: »Rikosoikeudellisen jérjestelmin yhteiskunnalliset tehtdvite i antologin »Realistit, ideali-
stit, tutkijat«, red. R. Hannula m. fl. Helsinki 1979; Raimo Lahti: »Criminal Sanctions in Fin-
land: A System in transition« Scandinavian Studies in Law, Stockholm 1977,

5. Straffrittskommittens betinkande, kapitel II. Kommittebetankanden 1976: 2. Helsingfors
1977 (forkortad svensk version). Jmfr. motsvarande uppgiftsformulering i Nils Jareborg:
»Determinism och straffréttsligt ansvar« i »Skuld och ansvar: Straffrattsliga studier tilligna-
de Alvar Nelson. Iustus forlag. Red. N. Jareborg och P. Q. Triskman. Uppsala 1985, s. 3-4.
6. For samhéllsvetare fortrogna med anglosaxisk terminologi dr det naturligt att tolka begrep-
pet nkostnad« abstrakt, sa att det innefattar dven immateriella virden. Missforstind har ib-
land férekommit,

Den citerade definitionen av kriminalpolitikens malsittningar var framgangsrik vid FN:s 5:te
kriminalpolitiska varldskongress i Geneve 1975. I kongressresolutionerna hinvisas till néd-
vandigheten av »redistribution of costs« och understrykes att kostnadsminimering och rittvis
fordelning #r jambérdiga malsidttningar. (Fifth United Nations Congress on the Prevention of
Crime and the Treatment of offenders, United Nations, New York 1976, s. 41-51).

Fragan om hur kostnaderna skall férdelas har i Finland analyserats av bl.a. Raimo Lahti: »Ri-
kollissuudesta johtuvien kustannusten vihentimisesté ja jakamisesta« (Minimering och fér-
delning av de av brottsligheten féranledda samhilleliga kostnaderna). Oikeustiede 1972:1.
Helsinki 1972,



Om réittvisa i kriminalpolitiken 377

7. N#r man i Norden pa 1960-talet borjade ifrdgasitta tvangsbehandlingsideologin, riktades
de forsta, pa rattviseargumentering baserade kritiska debattinliggen mot systemen for be-
handling av specialgrupper sasom alkoholister, barn o.dyl. - se t.ex. Nils Christie: »Tvangsar-
beid og alkoholbruk«, Oslo 1960 och Inkeri Anttila: »Om réttsskyddet och likstalligheten idet
pafoljdssystem som angar réttsstridiga gérningar begangna av barn«. Tidskrift utgiven av Ju-
ridiska foéreningen i Finland 1-3/1962.

Niista steg var ett generellt avstindstagande fran tvangsbehandlingsideologin och krav att
brottsligheten i forsta hand skall kontrolleras med andra medel dn det straffrittsliga systemet.
Se t.ex. Inkeri Anttila: »Konservativ och radikal kriminalpolitik i Norden«. Ntfk 3/1967 och
antologin »Varning for vard«, red. Lars D. Eriksson, Borgd 1967,

8. Egentligen 4r det frigan om parallell rationalisering: att straffa den kalkylerande forbryta-
ren striingare 4r utan tvivel rationellt, eftersom han réknar med straffhotet, men det 4r dven
rittvist eftersom hans brottsliga vilja #4r intensivare, hans matt av skuld storre.

Parallelismen ér kanske satillvida skenbar att man i regel utgér fran en rationaliseringsmodell
och sedan soker tilliggsargument med hjélp av den andra modellen - se Torsten Eckhoff: »Ju-
stice and social utility« i »Festskrift till F. Castberg«, Halden 1963, 83-84

Eckhoff namner i detta sammanhang — med hinvisning till Hans Kelsen - att dven réttvisa kan
tolkas som en nyttighet, men han anser att en sidan terminologi leder till alltfor hog abstrak-
tionsniva. Andra rattsfilosofer som ifragasatt utilitarism som fordelningskriterium har emel-
lertid satillvida gjort det litt for sig att de knutit utilitarismen till mycket snéva kriminalpoliti-
ska malsattningar (t.ex. H. L. A, Hart: Punishment and responsibility, Oxford 1969, Harald
Ofstad: Ansvar och handling. Oslo 1980. Jmfr. P. Térnudd: »Kvalificerade formdogenhets-
brott de lege ferenda«. Kriminologiska forskningsinstitutet M:14, Helsingfors 1971, s. 73.

9, Se Lahti 1972 op.cit.: P. Térnudd: »Ett halvfirdigt strafflagsforslag«. Institutionen for of-
fentlig ratt vid Turun Yliosto, Abo 1977, s. 67-75 samt ovan n4dmnda FN-publikation,

10. For att belysa rittviseaspekten kan vi forestélla oss att man som alternativ till det nuvaran-
de systemet skulle straffa férre personer, men i stillet ge dem desto strédngare straff, Nagra ex-
perter fruktar att det foreslagna slopandet av den villkorliga frigivningen skulle leda till att de
langa fingelsestraffens andel skulle dka.

11. En konkret modell £or rittssystemet i ett framtida, pa lokalsamfund grundat samhalle har -
skisserats av Beth Grote Nielsen i »Nyklassisk strafferet i det teette samfund«, Kriminalistisk
instituts stencilserie Nr. 4, Kabenhavn 1979.

12. Kravet att graden av differentiering i det rittsliga systemet skall motsvara ifragavarande
samhilles utbildningsniva kan sittas i relation till den sociologiska insikten att just i de hogt
utvecklade samhillena leder alltfor langt drivna krav pa likformigt beteende till kriser. Se Erik
Allardt: »Samhallsstruktur och sociala spanningar«. Tammerfors 1965.

13. Favor defensionis principen ses ibland som en tillimpning av en generell legalitetsprincip.
Det rader utan tvivel ett klart samband mellan réttviseidealens ren#ssans och stravan att fram-
hiiva legalitetsprincipen. De som i borjan av 1970-talet 6nskade tala for rittviseidealen i krimi-
nalpolitiken kunde t.om. kalla sig sjdlva »neo-legalister« nér de krivde sndvare latituder gen-
om slopande av orealistiska straffmaxima, éverflyttande av de med fangelse belagda brotten
till strafflagen o.dyl. i syfte att garantera klarhet och konsekvens (P. Térnudd: »Kommuni-
kaatio ja lainkirjoitustekniikka«. (Kommunikation och lagteknik) i »QOikeus ja politiikka«,
red. P. Lindholm och H. Seppénen, Jyvaskyld 1971).

Det bor understrykas att de aktuella strivandena att skapa klarare regler for beslutsfattandet
konsekvent siktat till stivjande av godtycke som leder till stréngare alternativ. Vid lindring bér
utrymmet for fri provning vara storre. Den principen slogs uttryckligen fast av den arbets-
grupp som utarbetade de nya straffmétningsreglerna i Finland. (H. Gréngvist m. fl. »Ehdotus
rangaistuksen mittaamissddnostoksi«. Lainsdadédntdosaston julk. 1/75. Helsingfors 1975).
Tack vare denna medvetna asymmetri minskas den risk for konflikt mellan normalstraffprin-
cipen och rittvisekraven, som Pekka Koskinen varnat for: »Oikeudenmukaisen rikosoikeu-
dellisen kontrollijarjestelmidn mahdollisuus«, i »Studia Juridica 1982«, red. J. Kekkonen.
Helsingfors Universitet, Helsingfors 1982.

14. Se t.ex. Nils Christie: »Limits to pain«. Oslo 1981, och Juhani Iivaris och Martti Gronfors
rapporter om det s.k. férlikningsexperimentet i Vanda (t.ex. Uusi Kriminaalihuolto 2/1985).




