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FORANDRAS DEN STRAFFRATTSLIGA FORSK-
NINGEN?

Reflexioner éver dess utveckling i Finland
Av Eero BAcKkMAN

Ifall man fragar menige man i det juridiska forskarsamfundet, en enskild jurist eller
jurisstuderande, om juridiken foérdandrats och om den fortsdttningsvis kommer att
foérdndras, blir svaret med stor sannolikhet jakande. Det skulle naturligtvis vara
svart och motbjudande att erk#nna att juridiken inte f6ljer med sin tid och inte hel-
ler svarar pa de utmaningar som den stélls infor. Ett nekande svar d4r dock dven
mojligt - &ven om det 4r mindre sannolikt. Det finns ju ocksd sddana som frustrera-
de stirrar sig blinda pa den dominerande stéllning som intas av den traditionella lag-
forklarande, systematiserande och rittspraxisbeskrivande juridiken och som déir-
for fragar sig varfor ingenting i juridiken fordndras. Det kan #dven finnas andra
svar, som t.ex. »Nej den har inte férdndrats och nagot behov for detta finns egentli-
gen inte heller«, eller »javisst, den har dessvirre fordndrats och fordndras fortfa-
rande«.

Uppenbart 4r m.a.o. att man inte kunnat utveckla ett entydigt sétt att beskriva ju-
ridikens fordndring och att beddmma férdndringens riktning. Av avgdrande bety-
delse blir den juridiska grundkonception som vederbérande bedémmare av var ve-
tenskaps utvecklingsniva och -riktning omfattar.

Det dr inte enligt min mening sédrskilt fruktbart att dryfta om juridiken har férin-
drats t.ex. i Europa eller i Finland under de senaste etthundra, tvahundra eller fem-
tio dren. I detta avseende #r det helt tillrdckligt att konstatera att juridiken bade for-
dndras och forblir oféréndrad, att den ibland utvecklas, men ibland ej och att ut-
vecklingen pa juridikens omrade ibland gar framat, men ocksa bakat. Inom juridi-
ken rader en fortgdende dialektisk process mellan traditionens tryck,
forutsdttningarna for uppkomsten och utvecklingen av de vetenskapliga grundfra-
gornas fordndring samt de grundldggande foridndringarna i samhillet, Diremot dr
det mer givande att forsoka dissekera 1) vad som egentligen avses med att »juridiken
fordandras« och vilka de kriterier 4r varmed man kan virdera »juridikens forin-
dring«, 2) pa vilket sitt »juridikens férindring« konkretiseras i form av juridisk
forskning, och 3) vilka de krafter och lagbundenheter 4r som upprétthaller juridi-
kens utveckling och hur dessa férmedlas till det juridiska forskarsamfundet och till
den juridiska forskningspraktiken. Ett svar pa dessa fragor gor det mojligt att ytter-
ligare stilla en grundfraga, ndmligen om det &r mojligt, och i sa fall under vilka be-
tingelser, att medvetet styra juridikens utveckling, vilka medel som skulle vara tink-
bara for att realisera sidana planer och vilka verkningarna av en planerad styrning
vore med avseende pa sjélva forskningsprocessen. Det dr mjligt att tala om en be-
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greppsmissig behidrskning av den juridiska omvandlingsprocessen, om metoderna
for dess konkreta beskrivning och analys, om den vetenskapliga férklaringen av ju-
ridikens utveckling och om mojligheterna och férutsittningarna fér en planméssig
vetenskapspolitik ifrdga om juridiken.

Jag inbillar mig ] att jag skulle besitta en sa differentierad syn p4 hur de uppstall-
da fragorna borde analyseras for att komma s.a.s. dnda till grunden, Nagonting sa-
dant kan man férmodligen ej ens uppnd i en kort framstillning som denna. I stillet
forsoker jag skissera upp vissa synpunkter som jag hoppas kan vara till hjilp for ett
forstdende av hur svart och invecklat det problemkomplex dr som vi sist och slutli-
gen hér har att gora med.

Hur kan man begreppsmiéssigt gestalta juridikens fordndring, utveckling eller
progression? Kan man tala om juridikens foréndring ifall de berémda juristerna
P.J.A. Feuerbach eller hans danska kollega A.S. @rsted kunde tolka och systemati-
sera rittsordningen pa ett sitt, som enligt traditionell juridisk mattstock kan bli be-
démt sasom fullt gdngbart, d4ven om det ¢j kan placeras i juridikens frimsta led?
Det 4r naturligtvis mojligt att tala om en fordndring sa till vida att dessa personer pa
sin tid foretrddde juridikens avantgarde, den emanciperade rittspositivismen, De
ifragasatte m.a.o. axiomet for det juridiska tdnkandet vid 1800-talets bérjan, den
naturrittsliga vérldsbilden och den historiska skolans spekulativa och nationella
idealism. Réttspositivismen forlorade mycket snart sin emancipatoriska karaktir;
bést motiverat 4r att tidsméssigt forlidgga den till medlet av 1800-talet. Sin domine-
rande stéllning erholl rattspositivismen i Finland mot slutet av 1800-talet och under
1900-talets forsta decennier.

Det forefaller som om forédndringen av juridikens vérldsbild till en del dr nigot an-
nat én den juridiska forskningsprocessens inre utveckling. Ett visst asiktssystem har
vanligen en lang tradition som grunden f6r en alternativ juridik innan det utvecklas
till den dominerande vérldsbilden inom den férhirskande juridiken. Den juridiska
argumentationstekniken #r i viss man oberoende av den ideologi eller den virldsbild
varpé juridiken vilar. Juridiken hor trots detta till de vetenskapsomraden dér sam-
bandet mellan vetenskap och ideologi 4r pafallande synliga. Juridikens tankemodel-
ler, tolkningsrekommendationer och argumentation kan vanligen ej verifieras gen-
om att jimfoéra dem direkt med den samhiélleliga verkligheten. Utmérkande for ju-
ridiken &r att den utgdr ett sétt att legitimera och justifiera vissa i samhillet omfat-
tade losningsmodeller, t.ex. rittsordningens centrala principer, rittsnormernas
virdeinnehall, den juridiska beslutsprocessen eller snarast ndgon viss form ddrav,
tolkningsrekommendationernas innehall etc. Jag gir ej in pa en mer omfattande
granskning hédrav, utan konstaterar endast att en férindring av de bakomliggande
rittsteoriernas popularitet (som exempel fran Finland kan nidmnas den analytiska
hermeneutiken som eftertrddare till den juridiska analys som utgétt fran den logiska
empirismen) ¢j énnu som sadan innebér en fordndring av juridiken. En verklig for-
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dndring har intriffat forst da den kommit till uttryck i sittet att granska specifika
rittsliga problem. En nyckelstéllning i detta avseende intar de s.k. allménna liror-
na inom juridikens olika filt.

Ej heller en foérdndring av rittsordningens innehall innebir som sadan att dven
den juridik som undersoker detta innehall forindras. Forskning rérande en ny ratts-
ordning kan ju bedrivas pa gammalt séitt. A andra sidan ar rittsordningens innehall
ej oberoende av juridikens synsitt. De tankemodeller som omfattas i juridiken har
tvirtom ofta en mycket stark influens pa de nya réttsnormernas innehall och syste-
matik redan pa grund av den vixelverkan som rader mellan lagberedning och juridisk
forskning. Aven relationen mellan juridiken och dess objekt &r m.a.o. en faktor som
komplicerar juridikens natur. Férutom grénserna for sitt objekt definierar juridi-
ken dven dess innehall. Genom férmedling av rittsnormernas form och innehall
samt den praktiska tillimpningen av dem bidrar den juridiska forskningen for egen
del till utformningen av den samhaélleliga verkligheten.

Den juridiska virldsbildens och forskningspraktikens relativa sjilvstiandighet
kan synas 4ven i det sitt varpa forskningen bedrivs. Ritt ménga undersékningar
har inletts av en diskussion om vissa grundfragor som star mer eller mindre fristaen-
de fran respektive understknings egentliga grundproblematik. I den finska me-
toddiskussionen handlar det séledes mer om en forindring av forskningsidealen -
malsittningarna, forskningens sjdlvforstaelse och grad av kritik 4n om en forind-
ring av sjdlva juridiken. Aven om den metoddiskussion som férdes under slutet av
1960-talet och under 1970-talet ej systematiskt har paverkat den hivdvunna forsk-
ningspraktiken avspeglas den i dagens betydligt mer férdragsamma instéillning till
frdn den traditionella forskningen avvikande forskning. Aven andra orsaker 4n den
principdiskussion som férts har naturligtvis bidragit till detta, fram for allt da for-
dndringarna i det finska samhallets politiska liv och i vetenskapssamfundet.

Det sagda innebdr att de krafter som uppritthaller den juridiska utvecklingen i sis-
ta hand dr samhélleliga. Synsitt som avviker fran de traditionella bor ha samhille-
liga forutsittningar att fi fotfiste inom forskningssamfundet och de bér svara pa
vissa reella sociala bestéllningar. En enda gnista tiander ej en eld om det inte finns till-
rickligt eldfangt material i ndrheten. Forskningen utvecklas genom férmedling av
ideell kamp, genom en kontinuerlig kollision av motsatser. Detta observerade redan
J.V. Snellman da han ar 1848 skrev féljande:

Strid och partier hafva oftast herskat vid universiteterna allt sedan deras forsta upp-
komst. Der finnes alltid en ny tid, som stker gora sina laror gillande, och en gammal
tid, som i de nya teorierna ser fiender till sin autoritet. Man kunde vil tycka, att den ve-
tenskapliga bildningen bor gora menniskan férdragsam mot afvikande dsikter och
ldror; men dels 4r lardomen icke alltid férenad med en hégre humanitet, dels bér och
kan denna tolerans icke 6fverga till likgiltighet. Det 4r ndmligen klart, att hvarje sann
vetenskapsman méste bestrida de ldror, han anser fér falska, soka att skaffa ingang at
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dem, hvilka han bekinner. Men dertill fordras, att han verkligen féljt med sin tid, med
sin vetenskaps och litteraturens 6fverhufvud framsteg, att han saledes bestrider, hvad
han kédnner, icke afvirjer det obekanta blott for att stanna i rolig besittning af det goda
gamla; likasom & andra sidan, att han k#nner vetenskapens historie och icke blott 4r en
tanklds efterbedjare af det nya, utan inser, att detsamma utgér de nddvéindiga utvec-
klingen af vetenskapens foregaende standpunkt.

De krafter som férédndrar juridiken &r saledes i sista hand samhélleliga, materiel-
la utvecklingsfaktorer for samhillets uppbyggnad vilka nar forskarsamfundet gen-
om férmedling av en ideell kamp - eller for att anvéinda en mer neutral benimning
for samma sak - genom vetenskaplig diskussion och debatt. I forskningen av veten-
skapen har man under de senaste dren &vervigt fragan om vilken relationen dr mel-
lan de utomvetenskapliga utvecklingsimpulserna och lagbundenheterna i vetenska-
pens s.k. inre utveckling med avseende pa forskningsinriktningen. Uppfattningen
att vetenskapen i huvudsak utvecklas genom inverkan av faktorer utanfér denna
kallas ofta for den externalistiska uppfattningen, och uppfattningen som accentuerar
vetenskapens autonoma utveckling for den internalistiska. Min egen uppfattning &r
att bigge dessa grundkonceptioner drivna till sin spets dr felaktiga. Olika samhdlle-
liga lagbundenheter och vetenskapens inre utveckling star i en inbtrdes vixelverkan
som kan variera under olika tider, Mellan olika vetenskapsomraden finns det dven i
detta avseende ansenliga skillnader. Darfér bor man akta sig for att gdra mer om-
fattande generaliseringar, dé jag i det féljande helt kort granskar vissa av knutpunk-
terna i den finska straffrittsforskningens utveckling.

Den centrala frédgan inom den finska straffrittsforskningen har allt sedan medlet
av 1800-talet varit spérsmalet om vilken allménteoretisk eller filosofisk vetenskap-
suppfattning den 4r bunden till. D4 straffrittsforskningens utveckling granskas i
huvuddrag under ett ldngt tidsperspektiv observerar man att den forr eller senare
kommit att omfatta det vetenskapliga paradigm som inom det internationella fors-
karsamfundet uppnatt en aktiv och ledande roll. Under slutet av senaste sekel in-
togs den ledande stéllningen av de tyska straffrittslirda som strivat efter att vara
Hegels efterftljare. De mest kinda bland dem som férsdkte introducera en veten-
skapsuppfattning av denna typ inom straffréittsforskningen i Finland var K.F. La-
gus, K.G. Ehrstrém och som den sista Jaakko Forsman. Som en annan rétt homo-
gen teoretisk bas har den s.k. sociologiska straffrittsskolans vetnskapsuppfattning
fungerat. Dess filosofi var positivismens vetenskapskonception.Inom den straffritts-
liga forskningen kom denna till uttryck framfér allt i ett behov av at typologisera
brott och brottslingar for att pa basen harav mojliggora utvecklingen av kriminal-
politiska atgérdsprogram ldmpande sig for envar typologi. Under den forsta delen
av detta sekel foljde huvuddelen av Finlands straffrittsldrda ratt horsamt grund-
tankarna hos rorelsens ledande kriminalist Franz von Lizt; Serlachius till en bérjan



Fordndras den straffidttsliga forskningen? 367

med forsiktighet, Tulenheimo, Salmiala, Honkasalo och t.ex. Kekomiki senare
oppnare och mer osjilvstindigt.

I en granskning av den efterkrigstida forskargenerationen dr det svarare att finna
enhetliga teoretiska bakgrundsgeneraliseringar. Den férsta efterkrigstida forskarge-
nerationen, bl.a. de personer som disputerade fér doktorsgrad under slutet av 1940-
talet och under 1950-talet var 4nnu med négra fa undantag nér besatta av de tyska
typologiserande begreppsanalysens fértrollning. Efter detta ir bilden inte sirskilt
enhetlig, A ena sidan 4r det finlindska forskarsamfundet r4tt litet — entydiga fors-
karskolor och debatt mellan dem har dirfér ej uppsttt. Enligt min mening kan
man dock finna en central grundton fér forskningens utveckling. Denna utgors av
straffrattsforskningens narmande till andra vetenskapsomraden som undersoker
brottsligheten och dess réttsliga reglering, d.v.s. mer generellt juridikens plats i ve-
tenskapernas system. Medan den traditionella straffritten med eftertryck betonat
den straffrdttsliga forskningens sjélvstidndighet och sin vetenskapliga supremati
och auktoritetsposition éver samhillsvetenskaperna - bland dessa framfor allt da
kriminologin - har man under 1960- och 1970-talet allt mer accentuerat férutsatt en
inbordes samverkan och integration mellan kriminologi, kriminalpolitik och straff-
rittlig forskning. Allt sedan borjan av 1960-talet kan en integration av kriminalve-
tenskaperna anses utgéra en pregnant utvecklingstrend, 4ven om man inom de juri-
diska fakulteterna fortsattningsvis lagt huvudvikten vid den s.k. traditionella straff-
rétten. Integrationen har skett sérskilt som organisatorisk tillvixt av det kriminal-
vetenskapliga forskningssamfundet. Forskningsresurserna har vuxit i huvudsak
inom omradet for den kriminologiska och den kriminalpolitiska forskningen. Ett
uttryck for detta 4r t.ex. grundandet av Kriminologiska forskningsinstitutet ar 1963
(som ar 1974 oméndrades till Rittspolitiska forskningsinstitutet), utvecklandet av
Justitieministeriets lagberedningsavdelning till dess nuvarande form under bérjan av
1970-talet och grundandet av en forskningsenhet vid justitieministeriets fangvards-
avdelning,

Den kriminalvetenskapliga forskningen har under de tva senaste decennierna ut-
vecklats nédrmast till f5ljd av det reformtryck som foranletts av att sarskilt strafflag-
stiftningen starkt foraldrats. Detta konstaterande kan ndrmast goras ifraga om det
forskningsarbete som utférts utanfor universitetens institutioner. En sammankop-
pling av den universitetsforskning som bestar i lirdomsprov eller i tjinstespecimina-
ton med lagstiftningsprocessen har varit betydligt mer slumpméssig och problema-
tisk. Det utredningsarbete som utforts vid de forskningsenheter som underlyder jus-
titieministeriet har déremot i mycket (jag har néstan lust att séiga alltfér mycket)
dirigerats av tillfilliga externa behov,

Enannan grupp av faktorer, som bidragit till utformningen av forskningens
tyngdpunkter 4r den utveckling som brottsligheten genomgéatt. Den traditionella
straffrittsdogmatikens mojligheter att underséka siadana fenomen som framsprun-
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git ur den samhiilleliga utvecklingen sasom ekonomisk brottslighet eller straffrit-
tens roll vid regleringen av forhallandena inom arbetsliv, miljo, av konsumentens
stallning eller boendeférhallanden, #r ratt begridnsade. I Finland har forskning
kring dessa fragor varit ndra forbunden med det forsknings- och utredningsarbete
som ansluter sig till en helhetsrevision av strafflagen. Fraga har déarfor snarare varit
om ett svar pa ett tryck frian den samhiilleliga diskussionen dn om en egentlig 6pp-
ning av nya utvecklingslinjer.

Den tredje gruppen av faktorer som paverkat den finldndska kriminalvetenskap-
liga forskningen anknyter sig till den utveckling som skett inom samhéllsvetenskap
och filosofi i vart land. Den extension som skett inom den kriminalvetenskapliga
forskningen under 1960- och 1970-talet har framftr allt varit en extension av det kri-
minologiska och kriminalpolitiska utredningsarbetet. Utvecklingen inom samhills-
vetenskaperna har darfér automatiskt aterspeglat sig i enutveckling inom krimi-
nalvetenskaperna. Den viktigaste utvecklingstendensen inom samhillsvetenskaper-
na har utan tvekan varit den kris som drabbat den positivistiska vetenskapskoncep-
tionen och dennas ersittande med olika »forstdende« eller »wkritiska« konceptioner
samt den marxistiska forskningstraditionens expansion inom de akademiska forsk-
ningsorganisationerna. Inom den finlindska samhillsvetenskapen &r den till sin
spets drivna empirismen redan ett passerat stadium. Denna har numera blivit ersatt
av en mer teoribetonad forskningstradition. Den teoretiska insatsen inom den krimi-
nologiska och kriminalpolitiska forskningen i Finland har dock varit rétt liten. Upp-
komsten av en teoribetonad kriminalvetenskaplig tradition skulle férutsitta en mind-
re beroende bindning till det kriminalpolitiska beslutsfattandet pa kort sikt dn vad
som nu &r fallet. Da forskningsorganisationen dr bunden till den kriminalpolitiska be-
redningens organisation och av denna erhiller majoriteten av sina uppdrag maéste
forskningen baseras pa radande kriminalpolitiska hypoteser.

Den fjarde utvecklingstendensen som formar den finldndska straffrittsliga, kri-
minalpolitiska och kriminologiska forskningen har samband med den samverkan
som finns mellan denna och det internationella samarbetet pd kriminalpolitikens
omrade. Anda till andra virldskriget var det viktigaste internationella objektet for
den traditionella straffrattsdogmatiken helt overldgset Tyskland. I detta avseende
avvek straffrittsdogmatiken ej pa nagot sitt frin den allminna inriktningen inom
juridiken. Efterklang av detta fenomen kan dnnu iakttas. I och for sig ligger det ej
nagonting negativt i att blickarna i dag riktas mot de tva tyska staterna, eftersom alla
de centrala rittsliga traditionerna — med méjligt undantag for den amerikanska rea-
lismen - lever i dessa stater och aktivt méater varandra. Den viktigaste av utvecklings-
trenderna inom det internationella samarbetet under de senaste decennierna har
dock varit den ansenliga utveckling som skett ifriga om de nordiska kontakterna.
Detta samarbete har idag redan blivit en institution. Basen for denna samverkande
forskningsinriktning utgérs helt sjilvklart av en ritt homogen kriminalpolitisk at-
mosfir, av en liknande rittslig tradition och av gemensamma lagstiftningsprojekt.
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Och till slut: kriminalvetenskaperna utvecklar sig dé juridiken i allménhet férdnd-
rar sig. Detta giller naturligtvis frimst den straffrattliga forskningen. De straff-
rittsliga forskarna har sasom de 6vriga juridiska forskarna mer eller mindre inten-
sivt foljt med diskussionen om juridikens uppgifter och metodik. Trots detta kan
man ej pasta att den finska straffréttsdogmatiken sirskilt aktivt har prévat sin upp-
fattning om grunderna fér sin verksamhet. I Finland har det t.ex. ¢j funnits ndgon
sadan langt driven analytisk straffrattsforskning som i de 6vriga nordiska ldnderna
foretritts t.ex. av Alf Ross eller Nils Jareborg. Aven den sociologiska eller realistis-
ka straffriattsdogmatiken har férgives fatt vinta pa sin finldndska utvecklare. A
andra sidan har det straffrittsliga argumentationssittet kriminalpolitiskt blivit
Oppnare och nidrmat sig en sadan riktning som i de &vriga nordiska ldinderna har bli-
vit forhiarskande redan innan den finlindska metoddiskussionen tagit sin bérjan.

Man kunde fraga vilken andel forskarna som individer har ifrdga om juridikens
utveckling. Det 4r klart att en stark forskarpersonlighet inte dr utan betydelse da
han/hon utfér hogklassig forskning. P4 vissa av juridikens omraden kan betydelsen
av en sadan person som formulerare av fragestédllningar och som utbildare av for-
skare vara synnerligen viktig. Man bér dock vara uppméarksam pa att ocksd starka
forskarpersonligheter fungerar under inflytande av vissa samhélleliga lagbundenhe-
ter. Det dr langt ifran sidkert att deras elever forblir sina ldrare trogna. T.ex. grund-
aren av den sociologiska straffrittsskolan Franz von Lizt kunde knappast i ndmn-
vird man paverka det faktum att en av hans elitelever Arthur Baumgartner i DDR
blev lidrare for en hel forskargeneration och en mycket mirkbar utvecklare av den
marxistiska rittsteorin och straffrittsforskningen.

Vi observerar saledes att flera t.o.m. kontrira krafter bestimmer den utveckling
som juridiken far. Utvecklingen kan i viss man g skilda véigar di man talar om den
virldsbild som utgor juridikens grund och om forskningstraditionen pé juridikens
olika omraden. Med avseende pa grunden for den juridiska forskningspolitiken lig-
ger betydelsen av en konklusion déri att den vetenskapspolitiska planeringen ¢j kan
behirska alla relevanta hivstdnger. Juridikens innehall gar ofta i otakt med méjliga
forskningsprogram, antingen fére dem, efter dem eller vid sidan av eller emot dem.
De kan dven ga i takt med dem, men da snarare som en f6ljd av gemensamma kraf-
ter som péaverkar bide innehdllet i forskningsprogrammen och i sjilva forskningen
dn som en f6ljd av prorammen. Nagon egentlig juridisk forskningspolitik finns det
4n s linge ej i Finland. Jag anser att det 4r viktigt att utveckla en sidan, men av an-
dra orsaker dn av ett behov att paverka den juridiska forskningens innehall, anam-
made teoretiska tankemodeller eller resultat. For det férsta maste man sédkerstilla
att Atminstone nagra kompetenta forskare formulerar fragor som dr av grundldg-
gande samhillelig och juridisk betydelse och férséker finna motiverade svar pa des-
sa. Man maste m.a.o. férsidkra sig om att den juridiska grundforskningen bibehéller
sin stéllning under det tryck som utgér fran kortsiktiga intressen uppstéillda av juri-
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disk tillampning och réttspolitiskt utredningsarbete. For det andra maste man for-
sdkra sig om att juridiken till sitt férfogande har tillrackliga materiella resurser och
att dessa resurser fordelas mellan olika forskningsenheter och forskare pa basen av
rationellt utvecklade kriterier och ej pa grundval av autoritdra motiveringar. En
medveten planmissighet kan &ven ha ett tredje centralt syftemal: ett utvecklande av
de centrala arbetsférdelningen och av samarbetet, ett forbittrande av spridningen
av relevant information redan under forskningens planeringsstadium och under dess
realisering. Den viktigaste organisatoriska utmaning som juridiken stéller for fram-
tiden ar dock skapandet av ett verkligt vetenskapssamfund inom vilket diskussion
fors om verkligt viktiga fragor i stiillet for sma inofficiella diskussionsgrupper och
lardomsprov som resultat av privatféretagsamhet.



