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KRIMINALVETENSKAPLIG FORSKNING OCH
KRIMINALPOLITIK*)

Av Ramo LauTi

1, Med begreppet brottslighetsforskning eller med epitetet kriminalvetenskap kan
man avse all slags forskning som géller brottslighet. Uppfattad pa detta sitt omfat-
tar kriminalvetenskaperna savil den social- och beteendevetenskapliga forskning
som giller brottslighetsfenomen och atgirder fér bekdmpande av brottsligheten
(ndarmast kriminologi och kriminalistik) som den rattsvetenskapliga forskning som
giller brottslighet och brottspafoljder (straff- och straffprocessritt).! Av brottslig-
hetsforskningens delomriden skall kriminologin i detta sammanhang bli féremal
for en ndrmare granskning.

Aven kriminalpolitiken kan uppfattas som ett mycket vittomspdnnande begrepp.
For det forsta kan man tala badde om praktisk och om vetenskaplig kriminalpolitik,
pa samma sétt som politik kan utgéra dels en del av det samhalleliga beslutsfattan-
det, dels ett delomrade inom den samhéllsvetenskapliga forskningen. Sedd ur denna
synvinkel ir den vetenskapliga kriminalpolitiken dock innehéllsmassigt i mycket lik
tillimpad kriminologi.

Aven den praktiska kriminalpolitiken, som hir granskas nirmare, kan definieras
pa olika sitt. Enligt den vidaste definitionen omfattar begreppet allt sddant samhal-
leligt beslutsfattande som giller brottslighetsfenomen och sirskilt bekdmpande av
brott, medan en granskning ur sniivare perspektiv a sin sida géller myndigheternas
atgirder inom ramen for systemet for brottslighetskontroll (sdrskilt ndr det géller
stiftandet eller tillimpningen av straff- och straffprocessritt). Beslutsfattandet téc-
ker siledes ndrmast den av myndigheterna bedrivna verksamheten, beslutsproces-
sen (inklusive, forutom sjilva beslutandet, ocksa planerings- och verkstillighets-
skeden); det mest betydande beslutsfattandet sker i samband med lagberedning och
lagstiftning.?

1 kriminologiska och kriminalpolitiska definitioner ses bereppet brott vanligen le-
galistiskt, dvs. som en benimning pa handling f6r vilken straff stadgats i lag. Det &r
dock skil att pointera kriminologins néra anknytning till den forskning som giller
avvikande beteende och social kontroll. Silunda har man i allt hdgre grad borjat
fiasta uppmérksamhet vid helheten av allt det samhilleliga beslutsfattande som gél-
ler allt avvikande (icke-onskvirt) beteende, bide brottslighet och sddant beteende
som atminstone kan jimforas med straffbart beteende. Begreppet kontrollpolitik
haller pa att bli en vedertagen bendmning for denna helhet, som omspénner ett vida-
re filt 4n kriminalpolitiken.?

*) Foredrag som hallits vid gemensamt sammantride av Suomalainen Tiedeakatemia/Acade-
mia Scientiarum Fennica (Finska Vetenskapsakademin) i Helsingfors 9.12.1985, kompletterat
med noter. - Féredraget var i hog grad inspirerat av Inkeri Anttilas vetenskapliga verksamhet.




354 Raimo Lathi

2. Sedan gammalt har man understrukit den intima véxelverkan mellan broftsiig-
hetsforskning och kriminalpolitik. Redan vid tidpunkten for kriminologins upp-
komst fér 6ver hundra ar sedan spred sig fran Mellaneuropa ett straffrittsligt tin-
kesitt som gick ut pa att brott och straff bér betraktas savil ur sociologisk och an-
tropologisk som ur juridisk synvinkel. Straffhot och straff skulle syfta till att be-
kdmpa brottsligheten, och behandlingen av de personer som begatt brott, skulle
bestdmmas enligt personens egenskaper. Den dldre ideologin, som aterspeglas i var
strafflag av 1889 i sin ursprungliga form, karakteriseras av kravet att straffet i for-
sta hand bér innebéra en rittvis vedergillning for begdngen oférritt.*

De internationella vetenskapliga organisationerna inom straffrittens och krimi-
nologins omrade samt, sedan Forenta Nationerna grundades, #ven FN:s vederbs-
rande organ har spelat en central roll for spridningen av information om undersak-
ningsresultat och tdnkesatt som géller straffritt och brottslighet. I takt med att
brottsligheten i allt hogre grad internationaliseras och nir vissa slag av internatio-
nella brott (sdsom terrorism, organiserad narkotikabrottslighet, allvarligt férore-
nande av miljén) i sin vdrsta form utgér ett hot mot hela ménsklighetens framtid,
har det blivit nodvéndigt att 6ka savél det véarldsomfattande som det regionala sam-
arbetet och att intensifiera utbytet av informaton inom kriminalpolitiken, samt att
koordinera de atgdrder som inom olika ldnder vidtas for att bekimpa brottslighe-
ten. Det finns talrika tecken pa att en dylik regional kriminalpolitik haller pa att ut-
vecklas, bl.a. inom de ldnder som hor till Europaradet och inom de nordiska ldnder-
na. Aven FN har vidtagit atgirder i syfte att utstaka kriminalpelitiska riktlinjer som
kan godkénnas globalt och forsokt fa till stAnd inernationella avtal som giller detta
omréade.’

Det mé niimnas att Helsingfors kriminalpolitiska institut, som dr verksamt i an-
slutning till FN, har verkat i Finland sedan ar 1982. Institutets syfte 4r att m&jliggo-
ra ett regelbundet utbyte av kriminalpolitisk informaton och sakkunskap mellan eu-
ropeiska ldnder som foretrdader olika samhilleliga och ekonomiska system. Sedan
&r 1962 har Nordiska Samarbetsradet for Kriminologi a sin sida st6tt den kriminolo-
giska forskning som bedrivs i de nordiska linderna, dvensom pa olika sitt frimjat
sévil samarbete mellan olika forskare som kontakterna mellan forskarna och be-
slutsfattarna. Sekretariatet for detta samarbetsrad, som underlyder de nordiska ldn-
dernas justitieministerier, arbetar sedan borjan av ar 1986 foér andra gangen i Fin-
land. :

Vid en granskning av brottslighetsforskningens tillstand ur global synvinkel kan
man konstatera att kriminologin vuxit till sig enormt bade kvantitativt och kvalita-
tivt. De resurser som finns tillgingliga foér kriminologi, eller for brottslighetsforsk-
ningen &verhuvudtaget, dr dock inte sirdeles stora i de nordiska linderna, kanske
‘dock med undantag av Sverige. Nordens stérsta kriminologiska forskningsenhet
verkar som en del av Brottsférebyggande radet i Sverige, och detta organ, som syftar
till att planera och koordinera brottsférebyggande atgérder, har ett femtiotal per-
manenta eller tillfilliga funktionirer .6
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Till atskillnad fran den skandinaviska modellen finns det inte i Finland en enda
universitetstjdnst i kriminologi, och vid Rittspolitiska forskningsinstitutets krimi-
nologiska avdelning arbetar endast fem forskare. Till yttermera visso beslét Hel-
singfors universitets konsistorium hdsten 1985 foresla att den enda rittssociologi-
ska tjnsten som fanns vid vara hogskolor skulle slopas (efter att bitridande profes-
sor Paavo Uusitalo blivit utndmnd for en extraordinarie personlig professur i dm-
net).’

3. Det har visat sig att manga av de forvintningar som stillldes pa kriminologin un-
der begynnelseskedet av denna vetenskaps utveckling har varit fartidiga eller dverdi-
mensionerade. Det rader stindigt avsevirda meningsskiljaktigheter bland forskar-
na, dven nir det géller de mest centrala fragorna inom kriminologin. Trots artion-
den av fortsatt intensiv forskning ser man inga storre steg mot samstdmmighet. En
amerikansk forskare har askidliggjort detta fenomen, som #r karakteristiskt dven
for samhéllsvetenskaperna i vidare bemérkelse, genom att sdga att det i motsats till
situationen inom den medicinska vetenskapen finns manga kriminologiska under-
sokningar av tidigt datum som fortfarande #r aktuella, och att den baskunskap som
vid vart och ett tillfille 4r vésentlig inte kan inrymmas i ett fatal auktoritativa hand-
bocker.®

Antalet divergerande asikter véxer naturligtvis ju lingre man fjarnar sig fran den
kriminologiska grundforskningen och nidrmar sig tillaimpad forskning och krimi-
nalpolitik. D4 kommer man in pa de samhilleliga virde- och intressekonflikternas
omrade. Det blir skl att dryfta den virdemedvetna kriminologins majligheter samt
att fraga till vilken grins en rationell diskussion om virden och virderingar kan f6-
ras inom kriminalpolitiken. Ocksa dessa fragor skall beréras nedan, dven om det
priméra syftet 4r att ge en dverblick dver vissa utvecklingstendenser och aktuella
problem inom kriminologin och kriminalpolitiken i Finland och i de évriga nordiska
ldnderna.

4. I Finland, savil som i Sverige, sker storsta delen av den kriminologiska forsk-
ningen inom statliga forskningsanstalter som star utanfor hégskolorna: inom de
ovanndmnda organen Rittspolitiska forskninsinstitutet samt vid Brottsforebyg-
gande radet. Det 4r saledes forstaeligt att man just i dessa nordiska Linder betonar
kriminologins bruksvirde, och kriminologerna har i stor utstrickning deltagit i be-
slutsfattandet inom sitt gebit.

Vid en granskning av utvecklingen i Finland bér man observera att man fran och
med 1960-talet borjade skapa olika planeringssystem for statshushallningen och
forvaltningen, och att man allméint borjade férbittra méjligheterna att utnyttja
forskningen vid samhéllspolitiskt beslutsfattande. I detta brytningsskede influera-
des kriminologin i allt hogre grad av ekonomisk och politisk vetenskap. Vidare bor-
jade man dven i den kriminalpolitiska debatten och vid kriminalpolitiska beslut til-
limpa sddana metoder och infallsvinklar som anammats inom den samhallspoliti-
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ska planeringen.® I borjan av 1970-talet framlades i offentliga handlingar tanken pa
att kontrollpolitiken bor ses som en sérskild, separat helhet inom den samhéllspoli-
tiska planeringen, vid sidan av sidana traditionella omraden inom beslutsfattandet
som ekonomisk politik, social- och kulturpolitik. Begreppet kontrollpolitik, som
nédmndes redan i bérjan av denna framstéllning, togs i bruk i samband med upp-
komsten av dessa tankegdngar.

Kriminologin i de olika nordiska ldnderna &r i manga avseenden lika, &ven om de
dock inte &r stopta i en och samma form.!? Olikheter finns t.ex. i det avseendet, att
den samhélls- och beteendevetenskapliga infallsvinkelns roll varierar fran ett land
till ett annat. Ocksa den sociologiskt orienterade kriminologin har olika tyngdpunk-
ter och betoningar, dven om det #r tvivelaktigt att tala om klart urskiljbara olika
skoler, Man kan generalisera och hévda att den for Finland, Sverige och kanske
dven for Danmark typiska kriminologin 4r mera empiriskt orienterad och syftar till
praktisk tillimpning, nédr ddremot den forhdrskande norska kriminologin - sadsom
sociologin i allménhet - kan karakteriseras som kritisk teoretisk forskning.

Aven i de 6vriga nordiska linderna har den sistnamnda riktningen eller nirlig-
gande tankegangar dock sina foretrddare. P4 inomvetenskapliga grunder har dessa
kritiserat den allmént radande trenden att kriminologin i allt hégre grad utgér til-
lampad dmbetsverksforskning, istéllet for att resurser skulle ges till en oberoende
och i allméinhet teoretiskt orienterad forskning som sker vid universitet. Det som
ovan sagts angaende tjdnstesituationen nér det géller kriminologi i Finland gor vart
land sérskilt blottstillt f6r en sddan kritik.

5. Den uppfattning som dr allmént radande i Finland och dessutom &tminstone i
Sverige illustreras i ett verk av Inkeri Anfttila och Patrik Tornudd. Den svenska upp-
lagan av verket, som anvénds som ldrobok i Finland och Sverige, har den beteck-
nande titeln »Kriminologi i kriminalpolitiskt perspektiv« (1973).1! Enligt detta verk
har kriminologins uppgifter dkat i takt med differentieringen av de virden som star
som malséttning fér kriminalpolitiken. Kriminalpolitikens malsidttning anses inte
enbart bestd av en kamp mot brottsligheten eller att skydda samhdllet. I ett demo-
kratiskt vilfardssamhille bér man kunna forutsitta att en mangfald olika intressen
och virden beaktas vid kriminalpolitiska beslut.

I analogi med detta forviintas den som 4gnar sig at tillimpad kriminologi ha ett
allt mera virdemedvetet grepp om sin uppgift - att ett visst forskningsresultat eller
ett visst argérdsalternativ bedéms utgaende fran flera olika intressen och virden.
Man ir i allt hogre grad intresserad inte enbart av att forska i och férklara olika for-
mer av brottslighet, utan dven av de sambhilleliga och individuella oldgenheter
brottsligheten savél som atgirderna for bekdmpande av brottsligheten f6ér med sig.
I enlighet med detta har man utvecklat indikatorer dven for att méta dessa verknin-
gar.
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Ett drag som 4r karakteristiskt f6r Anttilas och Térnudds verk dr att man i det
tydligare &n vad som varit vanligt forut sdrskiljer de olika variabelnivderna, som an-
viinds inom brottslighetsforklaring.'? For det forsta kan man fraga sig vad det beror
pé att det inom ménskliga samfund i allménhet férekommer brottslighet eller avvi-
kande beteende. Svaret kan sékas t.ex. med hjalp av en Emile Durkheimsk analys av
brottslighetens och brottslighetskontrollens funktioner/dysfunktioner.

En fragestdllning av annat slag géller vad det beror p4 att det inom olika samfund
forekommer olika former av brottslighet, och att brottsfrekvensen 4r olika. Fakto-
rer som skulle férklara fenomenet séks framfér allt i samfundens strukturella och
kulturella egenskaper, och ett sétt 4r att gruppera dessa faktorer enligt brottstillfil-
len, motivation for brott och definitioner pa brott.

Inom den finléndska kriminologin har de tidsmissiga och lokala variationerna i
forekomsten av brott mot liv ront sérskilt stor uppmérksamhet, Sociologen Veli
Verkko, som har kallats vért lands férsta kriminolog och som meriterade sig med att
utveckla statistikforingen av brott, ville forklara det internationellt sett stora antalet
brott mot liv i Finland med vissa negativa drag i folkmentaliteten.' Den moderna
historiska kriminologins féretradare Heikki Ylikangas har 4 sin sida sokt samhille-
liga forklaringar till de perioder av valdsbrottslighet som férekommit i vart land el-
ler i vissa delar av landet. Vissa strukturella faktorer i samband med den ekonomiska
utvecklingen utgér hérvid den padrivande sociala kraften: incitamentet till uppsving-
et av valdsbrottslighet bottnar i att mojligheterna att klara sig och fa sin utkomst
har blivit mera diversifierade och olika, dvs. att det har sin kiilla i en pa detta sitt
uppfattad bristande jamlikhet.!4

Den tredje fragestillningen lyder sdhér: vad beror det pa att vissa personer inom
ett visst manskligt samfund gor sig skyldiga till brott oftare &n andra; vilka faktorer
gkar sannolikheten for brottsligt beteende och i vilken grad gor de det? Denna frage-
stdllning har varit det vanligaste objektet fér kriminologiska undersékningar. Ett
sddant forskningsintresse har ofta varit forknippat med ett intresse for straffets spe-
cialpreventiva verkan (som minskar den démdes benfigenhet for aterfall) och med
viljan att finna ldmpliga sétt att behandla de personer som begatt brott.

Det slag av fragestéllningar som ovan skisserats har relativt sett forlorat terrdng i
nordisk kriminologi. Sarskilt i Sverige har man dock gjort t.ex. omfattande longitu-
dinella undersékningar om ungdomsbrottsligheten, och dessa har pavisat att lagstri-
digt beteende star i korrelation till en stor méngd sociala, socialpsykologiska, psy-
kologiska och dven fysiologiska faktorer. Enskilda variablers virde som forklaring
har dock visat sig vara litet. En samtidig férekomst av flera riskfaktorer kan visserli-
gen t.o.m. betydligt 6ka bendgenheten for brottslighet, men inte ens da finns det
forutsattningar for tillférlitliga prognoser.

Betrdffande faktorer som forklarar brottslighet pa det individuella planet ma yt-
terligare observeras att de situationsorienterade (rena) miljéfaktorerna roner allt
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storre uppmérksamhet. Tidigare har tyngdpunkten legat pa motivationsorienterade
teorier, inom vilka benidgenheten att bega brott ofta ses som ett resultat av en ut-
vecklingsprocess som stricker sig bakat t.o.m. till spddaste barnaar. Man har dven i
allt hogre grad borjat fista uppmirksamhet vid faktorer som tkar riskerna for att
falla offer for ett brott.

6. Tyngdpunkten inom den kriminologiska forskningen har séledes i Norden for-
flyttat sig ndgot fran brottslighetens lagbundenheter pa individniva till forklaringar
pd samfundsnivd. Den kommitt¢ som har berett en totalreform av Finlands strafflag
konstaterade i sitt principbetinkande att ron som géller ett samfunds egenskaper i
allménhet &dr viktigare — ur kriminalpolitisk synvinkel - #n sddana som géller indivi-
ders egenskaper.'s Okningen av brottslighet i sadana vilfirdslinder som de nordi-
ska forklaras enligt ett dylikt tinkesétt framfor allt med det 6kande antalet brotts-
tillfallen, med den relativt sett minskade effekten bade av social kontroll och av at-
gérder for social ateranpassning samt med allt flera kriminaliseringar,!6

De uppriknade faktorerna &r intimt férbundna med sddana samhailleliga utveck-
lingsprocesser (urbaniseringen, den vetenskapligt-tekniska utvecklingen, ¢kad lev-
nadsstandard) som i allminhet uppfattas som évervdgande positiva fenomen. I be-
slutsfattande som géller dylika utvecklingsprocesser och verkningarna av dessa har
kriminalpolitiska argument spelat &Yinderlydande roll. & andra sidan kan de fakfo-
rer som i avgdrande grad pdverkar brottslighetsnivdn séllan regleras effektivt med
traditionella kriminalpolitiska medel. I den nyare debatten har somliga personer
stéllt sitt hopp framfor allt till de brottspreventiva strategier som syftar till att min-
ska brottstillfdllena.!” Oftare torde man dock hysa den ritt pessimistiska uppfatt-
ningen att kriminalpolitiska framsteg endast kan ske i sma etapper, pa vilken front
kampen mot brottsligheten &4n ma foras.!®

De ovan berorda strivandena att 8ka kriminologins bruksvédrde och kriminalpo-
litikens planméssighet var betecknande fér debatten sérskilt i borjan av 1970-talet.
Senare har dessa strivanden visat sig innehalla orealistiska element, och man har
aven stéllt sig allt mer kritiskt i friga om deras centrala betydelse. I utredningar som
gjorts har bl.a. konstaterats att det #r ovanligt att kriminologisk savil som 6vrig
samhdllsvetenskaplig forskning utnyttjas ritlinjigt och systematiskt inom besluts-
fattandet. Forskningen - och forskarna - har dock synbarligen haft en betydelse f6r
utformningen av kriminalpolitiska tdnkesétt, och sdlunda har man med hjilp av
undersokningar kunnat bereda jordmanen fér vissa reformprojekt.!?

Den kriminologiska forskningen har foér sin del medverkat till det ovannimnda
fordndrade tdnkeséttet enligt vilket de virden man forsoker uppnd med kriminal-
politiska medel ses mera differentierat d4n férr. Man vet ocksid mera 4n férut om
verkningarna av olika kriminalpolitiska medel. Det 6kade antalet forskningsresultat
har skapat skepsis mot att man med straffrittsliga paféljder skulle kunna minska
domda personers benégenhet for aterfall, och mot att man med det straffréttsliga
systemet dverhuvudtaget skulle kunna motarbeta brottsligheten sirdeles effektivt.
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7. Aven om de tankemodeller som syftar till rationell planering ibland blivit utsatta
for skarp kritik har forvaitningens planeringssystem kommit for att stanna. En av
finansministeriet tillsatt kommitté som avgav sitt betdnkande i oktober 1985 fore-
slog atgérder for att vidareutveckla dessa planeringssystem,?® och 4.12.1985 tillsatte
justitieministeriet en arbetsgrupp for att utreda behovet att skapa ett sarskilt organ
for planering och koordinering av olika brottspreventiva atgirder samt for att dven
utreda 6vriga mojligheter att forbittra planeringen av dylika atgirder.?!

Den kriminalpolitiska forskningens och planeringens centrala vdrdeteoretiska
fraga géller vad som kan anses utgira kriterierna for rationalitet vid uppsittande av
malsittningar och vid val av medel inom kriminalpolitiken. Helsingfors kriminalpo-
litiska institut, verksamt i anslutning till Férenta Nationerna, ordnade ett semina-
rium kring &mnet ar 1984. Seminariets rapport har rubricerats »Effective, Rational
and Humane Criminal Justice« (1984).2

Det straffrittsliga systemet innehaller drag som avviker fran de dvriga officiella
kontrollmekanismerna. De for straffriatten karakteristiska pafoljderna - straffen -
gor mycket kinnbara intrang i de pafoljdsdrabbade personernas rittigheter. Som
motivering for detta pastidende, som uttryckligen géller (straffrittsliga) straff, kan
man peka pi inte endast vederborande sanktionstypens reella kdnnbarhet, men
dven pa den for straffet karakteristiska symboliska betydelsen: med straffet visas
moraliskt ogillande och férorsakas avsiktligen lidande. Detta kidnnetecken pamin-
ner om straffrittens arkaiska bakgrund och haller stindigt vid liv frigan om hur vi
kan moraliskt justifiera anvdndning av straffrétt. Avsiktligt fororsakande av lidan-
de ldr inte vara moraliskt acceptabelt utan sérskild motivering.

I den rittsfilosofiska eller kriminalpolitiska litteraturen har nagon ostridigt ac-
cepterad uppfattning om straffrattens berittigade existens eller om dess rationella
anvindningsomraide och innehall inte blivit befést.2? Man kan saledes séiga att det
stiandigt pagar, och bor foras, en kritisk diskussion om den straffrittsliga lagstift-
ningens karaktédr och uppgifter i samhéllet.

Enligt min uppfattning bor man striva till att kriminalpolitikens mdl och medel
dryftas pa ett sitt som uppfyller de allminna rationalitetskraven for diskussion,
Kriminalpolitiken borde fraihfor allt vara mdirationell, for att folja det Max We-
berska begreppskomplexet. Detta innebér att andelen av savil varderationella som
traditionsstyrda och emotionella element minskar inom denna sektor av beslutsfat-
tandet.? Det torde dock vara realistiskt att gissa att de sistndmnda elementens andel
dven i framtiden kommer gt vara stor inom den praktiska kriminalpolitiken, i syn-
nerhet nér det 4r fraga Ol‘rrstraffrattslig lagstiftning.

8. Till slut skall jag i korthet, i andan av de tationalitetskrav jag uppstillt, beskriva
de madl som bdr uppstillas fér det straffrdtisliga systemet. Min beskrivning torde
ritt langt motsvara de aktuella uppfattningarna Inom den nordiska litteraturen pé
omradet.”
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Man anser att det straffrittsliga systemets relativa betydelse for att konformera
ménniskors beteende minskat. Trots detta motiverar man det straffrittsliga syste-
mets existens med dess nyttoeffekter: med prevention och kontroll av brottslighet.
Det straffrittsliga systemets struktur och funktion far dock inte bestdimmas enbart
pa basen av utilitaristiska kriterier (indamalsenlighet, effektivitet), utan dven enligt
kraven pd réttvisa och humanitet. Savil nytta som rittvisa (och humanitet) 4r sale-
des centrala begrepp.

Tyngdpunkten i det straffrattsliga systemets icke-utilitaristiska malsittningar —
réttvisa och humanitet - ligger i en minskning av de repressiva dragen i detta system,
framfor allt i en sinkning av den allméinna straffnivin, Humanitetens princip har
utan vidare en begridnsande inverkan pa anviindningen av det straffrittsliga syste-
met, och det anser jag att dven rittviseprincipen i stort sett har.

Enligt det allmidnna tinkesiittet i Norden kan de uppriknade huvudsakliga ratio-
nalitetskriterierna for det straffriittsliga systemet — andamalsenlighet, réttvisa och
humanitet - [ingt motiveras parallellt utan att man, beroende pa vilken princip det
géller, kommer till olika slutsatser nér det giller att utveckla systemet. For att detta
vore mdjligt bor vissa tilldggsvillkor st4llas pa den ndrmare gestaltningen av inne-
hallet i dessa principer.

Den allméinpreventiva verkningen dr den mest centrala aspekten vid en bedom-
ning av nyttan av straffrittssystemet. Man boér dock ta fasta pa andra killor till all-
ménprevention &n den avskrickande effekt straffhotet férvantas ha och som upp-
ritthalls med en strdng straffniva. P4 motsvarande sétt far rittvisa inte endast inne-
béra formell riittvisa eller réttssidkerhet (sasom forutsebarhet), utan dven en rattvi-
sa och ett rittsskydd som definieras enligt vissa materiella, innehallsméssiga
kriterier (sasom skélighet in casu).

Anvindningen av straff har den viktiga specialfunktionen att den skall visa so-
cial-etiskt ogillande av de icke 6nskade handlingar som lett till straff, och saledes in-
verka positivt pa de radande moral- och réttsuppfattningarna. I Norden har denna
funktion sedan gammalt betonats, men det anses inte att det behtvs nagon string
straffniva for detta. De radande uppfattningarna skiljer sig dock fran varandra i
fraga om i vilken utstrackning det straffrittsliga systemet bor visa auktoritativt
ogillande oberoende av ogillandets preventiva verkningar. Med andra ord: hur bety-
dande anser man straffets symboliska, expressiva virde som sadant vara i egenskap
av aterspeglare av det viirdesystem som rader i samhallet?

Det faktum att man med det straffrittsliga systemet strivar till att utforma och
upprétthalla moraliska och sociala normer stéller samtidigt ett legitimitetskrav pa
detta system: medborgarna bor uppleva att det straffrittsliga systemet fungerar
godtagbart. Med tanke pa legitimiteten &r den centrala fragan i vilken grad sidana
till réttvisemotiveringarna hanforliga principer som jamlikhet och proportionalitet
de facto forverkligas inom straffrittskipning. Sasom ovan konstaterats bor dessa
principer inte enbart uppfattas formellt. Materiella bedémningskriterier dr viktiga
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vid en beddmning av vilka fall som i relevanta avseenden ér likartade eller vilket
slags paféljd star i skélig proportion till ett visst brott.

Fragor som giller kriminalisering och justering av straffskalor dr sérskilt aktuel-
lai Finland och Norge, dir man bereder en totalreform av strafflagen. Avenide &v-
riga nordiska lénderna #r den ekonomiska brottsligheten i vid bemiirkelse, eller na-
got delomrade av denna sektor (t.ex. ADB-missbruk), féremadl for en vittomfattan-
de kriminalpolitisk debatt. Didrvid har man bland annat dryftat vilken andel det
straffrittsliga systemet borde ha inom preventionen och kontrollen av detta slag av
moderna lagévertradelser.

Med straffrittens »ultima ratio«-karaktir kan man a ena sidan pa ett dvertygan-
de sdtt motivera att man tillgriper medel som i mdjligast stor utstrickning utgér al-
ternativ for straffritten, sasom férvaltningsrittsliga och civilréttsliga styrningsme-
toder. A andra sidan kan man kréva att #ven det straffrattsliga systemet utvecklas
sa att det svarar mot den utmaning som allvarligt maktmissbruk eller andra lagéver-
tradelser av liknande slag stiller. De finldindska och svenska planerna pi att inféra
samfunds straffrattsliga ansvar utgér ett exempel pi dylika strdvanden. (En sidan
form av straffansvar existerar redan i Norge och i Danmark).26 Medlen fér be-
kdmpande av brott som begés inom samfund intar dven i évrigt en viktig position i
debatten.

Vid beredningen av strafflagsreformen har det visat sig att samtidigt som det finns
en stark opinion for en utvidgning av sfiren for straffbart beteende och fér en
skdrpning av straffskalorna for vissa brott - 4r det svart att uppna enighet om mot-
svarande dekriminaliseringar och minskningar av straffhoten. Detta skulle 4 sin sida
vara viktigt for att det straffrittsliga systemet skall kunna fungera i enlighet med de
rationalitetskriterier som ovan uppstillts.

Adress: Professor Raimo Lahti
Institutionen for straff- och processritt
Helsingfors universitet
Regeringsgatan 11
SF-00100 Helsingfors
Finland
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