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DE NORDISKA KRIMINALISTERNA OCH
KRIMINALPOLITIKEN*

AvK.J. LAng

Det nordiska samarbetet pa kriminalpolitikens omréade har sekellanga traditioner.
For Finlands del har detta samarbete i mycket baserat sig pa den gamla statsgemen-
skapen med Sverige. Samtidigt som 1734 ars lag i dessa dagar firar sin 250-ariga till-
varo, arbetar man i Finland med ett forslag till ny strafflag, som senare under detta
sekel kommer att ersdtta den finska strafflagen fran ar 1889. Denna var i mycket
identisk med motsvarande svenska strafflag av ar 1864, som i sin tur ersattes med
1965 4rs svenska brottsbalk. Det ir i och for sig banalt att konstatera, att de nordi-
ska ldnderna i ndstan samma takt gatt igenom olika kriminalpolitiska utvecklings-
skeden. Strafflagsforslagen i Sverige och Norge under 1830- och 40-talen ledde till
den férsta nordiska strafflagen i modern mening i Norge redan ar 1842, Dessa straff-
lagsforslag fick spridning ocksi bland sakkunniga och paverkade utvecklingen i
Finland.

Framst p.g.a. att tsar Nikolai I hyste en stark misstro mot en liberalisering av det
repressiva samhillssystemet, kom denna tidiga debatt att leda till dtgédrder i Finland
forst efter det tsar Alexander IT hade méjliggjort ett sammankallande av lantdagen
1863 - efter ett avbrott pd ndrmare 50 ar. Hur intensivt samarbetet och gemenska-
pen med det forna moderlandet alltjimt var under denna storartade reformperiod,
pavisas kanske bist av att Hans Kejserliga Majestéts Senat, for Finland av profes-
sorn i straffratt vid Upsala Universitet Johan Hagstrdmer inbegérde tva tryckta
(1879 och 1884) granskningsbetéinkanden betraffande forslagen till ny strafflag for
storfurstendémet Finland. Det behéver knappast papekas att dessa detaljerade for-
slag till strafflagsparagrafer t.o.m. till sin ordalydelse fick samma innehdll som den
da nya svenska strafflagen.

Samtidigt - eller egentligen redan frin 1840-talet — hade ledande straffrittsldrda i
Helsingfors, bl.a. professorerna K.F. Lagus och K.G. Ehrstrom, i en omfattande
publikationsverksamhet férmedlat den nya europeiska straffrittsteorin till Finland.
1 dessa herrars bibliotek ingick inte bara relativt kompletta officialtexter till de nor-
diska strafflagsforslagen och samtliga mera betydande vetenskapliga straffréattsmo-
nografier, utan ocksé dagsfirska exemplar av t.ex. tyska, engelska och amerikanska
skrifter om fingelsesystemets reformering. Progressivsystemets skapare tysken
Holzendorffs och irlindaren kapten Walifer Croftons skrifter fanns tillgéngliga nér
Ehrstrom och Adolf Grotenfelt utarbetade sina forslag till riktlinjer for den finska

*Artikeln dr en korrigerad utskrift av det festféredrag forfattaren holl vid 6ppningen av det
nionde nordiska kriminalistmétet i Helsingfors den 4 juni 1984,
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fdngelsereformen. Redan 1886 dversattes svensken Knut Olivecronas berdmda bok
»Om dédsstraffet« till finska, for att inte tala om att professor Karl Gustaf Ehr-
strom - en av den finska strafflagens fader - hade skrivit en bok »Om principen foér
fangelsestraffets ordnande«, redan ar 1859 eller samma ar som Franz von Holzen-
dorffs »Das Irische Geféingnissystems«, utkom av trycket. Straffritten - sisom kan-
ske ocksa civil- och kopritten — hade under dessa Europas lyckliga ar en kosmopoli-
tisk prégel, om vi med kosmopolitisk menar den europeiska och nordamerikanska
dominansen av tinkesitten, Detta kan ocksa ses diri att organisationerna fér fan-
garnas eftervard - de s.k. fingelseféreningarna eller skyddsféreningarna - spreds
dver Europa ndrmast med tyska forebilder sa att t.ex. Finland med kejsaren/stor-
furstens samtycke kunde bilda en sadan ar 1869. Samma kosmopolitiska drag ater-
kommer i centraliseringen av fangelseadministrationen. Denna innebar, att centrala
dmbetsverk for fangvarden inrittades under 1800-talet i de flesta europeiska lin-
der. Finland fick sin fangvérdsstyrelse ar 1881. Nagra ar tidigare hade man t.ex. i
Skottland och i England inr4ttat centraladministrationer for fangvarden.

Denna administrativa och legislativa utveckling i Europa skedde under en mycket
kort period och kan ocksa skénjas i det ryska sjdlvhirskardémet. Samtidigt inled-
des ett omfattande internationellt utbyte av idéer genom de internationella fang-
vardskongresserna och genom grundandet av den internationella penitentidrkom-
missionen 4r 1885, De stora internationella penitentisrkongresserna inleddes &r
1872 i London. Stor publicitet och ocksa stor paverkan av utvecklingen i Norden
fick bl.a. penitentidrkongressen i Stockholm #r 1879 och i S:t Petersburg ar 1890.

Trots att storfurstendomets utrikesrelationer i &vrigt naturligtvis skottes av kej-
sardomet deltog Finland i dessa kongresser som en sérskild nation. Finland hade eg-
na delegater fran och med Stockholms-kongressen ar 1879, I anslutning till férbere-
delserna av Stockholms-kongressen grundades dven den nordiska penitentifirfore-
ningen, som 4r 1878 bérjade utge Nordisk Tidsskrift for Fangselsvassen. Trots att
Finland medverkade i denna tidskrift med betydande bidrag, var Finlands deltagan-
de i penitentidrféreningens - foregdngaren till vara dagars kriminalistféreningar -
verksambhet sporadisk. Kontakterna med den nordiska publikationsverksamheten
tycks ha upprétthéllits pa personplanet. Likasa ingick finska representanter i redak-
tionen av tidskriften vid olika tider. Bland de betydande inldgg som inflot fran Fin-
land under tidskriftens férsta artionden kan nimnas Adolf Grotenfelts artikel om
Finlands fangvard, Eugen von Knorrings om den villkorliga frigivningen och Wer-
ner Hjelmmans beskrivning av den finska Sibirien-deportationen.

Den nordiska tidskriften, som sedan dess utkommit regelbundet under olika
namn och vars senaste nummer 4r kongresshandlingarna till detta kriminalistméte,
dr enligt min asikt kanske en av de mest betydande insatserna i samnordisk
samhéllsvetenskaplig publikationsverksamhet pa nigot omrade. Grundldggarna
kunde, om de skulle vara med oss idag, knappast ha tinkt sig en béttre uppféljning
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av sitt initiativ 4n de 106 tidskriftsargangarna och de nordiska kriminalistm&tena
vart femte ar. Vid ett jubileumsmate som detta ér det kanske skal, att sirskilt ihag-
komma de forsta utgivningsarens stora nordiska namn, danskarna Fr. Stuckenberg
och Goos, norrménnen Bernhard Gefz och Francis Hagerup och svenskarna G.F.
Almavist och litet senare Johan Thyrén. Vi kinner alla till att dessa den forsta gene-
rationens stora nordiska kriminalister, har foljts av en lang rad lysande straffrétts-
ldrda och administratorer i samtliga nordiska lander.

Nir jag med denna korta 6versikt velat anknyta till »de stora nordiska kriminali-
sterna« kan man fraga sig om det finns skil att pasta att véira traditioner 4r sdrskilt
betydande eller t.o.m. unika inom en av samhillspolitikens sektorer. Jag.hdnvisade
redan till den europeiska rittsgemenskapen, som férdes framét pd alla sektorer un-
der 1800-talets senare decennier. Utdver de nordiska kriminalisternas betydelse som
formedlare av den europeiska rattsgemenskapen, var kriminalisterna ocksa for-
medlare av den europeiska liberalismens férndmsta traditioner. Jag vill peka pa tre
egenskaper hos dessa kontakter som haft en ndranog enastdende betydelse for
straffrittens utveckling i de skandinaviska ldnderna,

For det forsta inleddes kriminalisternas samarbete genast frin borjan som ett
samarbete mellan savil forskare och vetenskapsmén som ansvariga administraté-
rer. Praktikerns och teoretikerns roll sammanblandades i en fruktbar symbios, ddr
det #r svart att skilja vetenskapsmannen fran den praktiskt verksamma administra-
téren. T tidskriftens ldnga lista dver bidrag ingar hundratals artiklar dér rittslirda
gett forslag till praktiska atgdrder och dir 4 andra sidan administratérerna med ve-
tenskaplig skdrpa och metodik analyserat sin egen verksamhet och dess verkningar.

For det andra lades kriminalisternas samarbete pa en grund dér samtliga delsek-
torer inom kriminalpolitiken kunde medverka. Trots att straffrétts- och fingvérds-
fragorna haft en dominerande stéllning i detta samarbete, s& har kriminalvetenska-
perna - jag vill inte kalla dem straffrittens hjélpvetenskaper - alltid beaktats ihela
sin méangskiftande skala av forskningsfragor. Polis, &klagare och domstolar likavél
som fangvardare, vervakare och rittspsykiater och manga fler av de kriminalisti-
ska professionerna har fran borjan varit med i detta samarbete och framforallt i
publikations- och métesverksamheten. Betydelsen av ett interdiscipliniirt samarbete
far utvecklingen pa alla sektorer, som har att géra med brottsligheten och brotts-
lingen, kan knappast dverskattas.

For det tredje tror jag att det finns orsak att betona den enorma betydelse de per-
sonliga kontakterna inom kriminalistféreningarnas ram har haft for den nordiska
utvecklingen. N#r vi i dag savil nationellt som internationellt institutionaliserat
méanga av koordineringsbehoven inom kriminalpolitiken, glommer vi l4tt att t.ex.
nordiska straffrattskommittéen, nordiska samarbetsradet for kriminologi, de nor-
diska tjanstemannamétena inom kriminalpolitikens delsektorer och flera andra
samarbetsformer niiranog alla har sitt ursprung och upphov i situationer och behov
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som klarlagts genom de néra personliga kontakter, som uppstatt vid méten mellan
nordiska kriminalister inom den vida ram som tidskriften och kriminalistm&tena
gett oss.

De nordiska kriminalistféreningarna kan réikna sina traditioner tillbaka till peni-
tentiagrkongressen i Stockholm och dess férberedande méten 1878. Som foreningar-
nas egentliga grundldggningsdr rdknas i Norge 1892, i Danmark 1899 och i Sverige
1911.

Finland deltog i den nordiska penitentidrféreningens arbete och i Stockholms-
kongressen 1879. Finland representerades vid denna kongress av ett betydande antal
inflytelserika kriminalister. Delegationen till Stockholm leddes av ingen mindre 4n
Leo Mechelin, som senare som ledare av senaten - dvs. ett slags statsminister - skulle
spela en framtriddande roll i kampen foér Finlands statsrittsliga autonomi. Vara
straffrétts- och fangvardsexperter holl fortgdende kontakt med utvecklingen i de
nordiska ldnderna, trots att den finlindska representationen i tidskriftens redaktion
var avbruten under langa perioder. Bland annat arrangerades ar 1931 det andra nor-
diska fangvardsmannamdtet i Helsingfors.

I borjan av 1930-talet var brottsligheten féremal for stort politiskt intresse i Fin-
land. Detta berodde delvis pa att nya idéer betrdffande gdrningsmannastraffritten
borjade tringa igenom i vér lagstiftning. Inte minst med tyska férebilder introduce-
rades bl.a. interneringsinstitutet for farliga aterfallsférbrytare, Samtidigt fordes en
livlig debatt om straffsystemet for unga férbrytare, Ocksa losdrivarlagstiftningen
var foremal for omvirderingar, vilka i stort gick ut pa att for relativt lAnga tider iso-
lera dessa s.k. asociala element fran samhallet.

En orsak till att kriminalpolitiken fick prioritet i den politiska debatten var att
man i Finland - med statistiskt vidlmotiverade skdl - tycktes uppleva en
kriminalitetsvig av tidigare oként slag. Upphévandet av férbudslagen, som i sig
sjdlv varit en kriminogen faktor, 6kade verkstilligheten av béter i anstalt (man tog
ar 1930 in mer 4n 30.000 ménniskor i de finska fingelserna - idag omkring 10.000).
Samtidigt var man upprérd dver statsbrotten, som berodde pa att det kommunisti-
ska partiet var forbjudet. Aven arbetslésheten i samband med den internationella
ekonomiska krisen (eller kraschen) var betydande. Dessa foreteelser var alla bidra-
gande orsaker till att regeringen i bérjan av 1930 tillsatte en kommitté fér att utreda
brottsbekdmpandet,

Den beskrivna utvecklingen fortsatte under en god del av 1930-talet och ledde
bl.a. till att man i januari 1934 sammankallade en stor medborgarkonferens - med
mer dn 200 deltagare - som skulle behandla brottslighetens bekdmpande. Denna
konferens, som stoddes och leddes av politiskt inflytelserika borgerliga krafter, led-
de till ett upprop i april i de finska tidningarna om bildandet av en finsk kriminalist-
forening.

Uppropet innehdll bl.a. foljande:
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»Kriminalstatistiken utvisar, att brottsligheten i vart land under de senaste artion-
dena i orovickande grad &kats, Brottsligheten har rentav blivit en social sjukdom,
som friater vart folks livsrotter. Att detta ej undgatt statsmaktens foretrédare,
ddrom vittna de talrika dtgdrder som fran statsmaktens sida vidtagits. Flera lagar ha
stiftats, vilka haft till syfte att stirka samhillet i dess kamp mot brottsligheten. At-
skilliga initiativ ha tagits samt omfattande forberedande arbeten utférts for astad-
kommande av lagar med samma syftemal. Bland de sistndimnda mé ndmnas de for-
beredande arbetena for en ny strafflag och initiativen till en reform av straffverk-
stilligheten.

Men utom statsmaktens atgiarder behdves for bekidmpandet av brottsligheten en
fri medborgarverksamhet. Aven den sakkunskap, som olika medborgarkretsar i be-
rérda avseende inneha, bor utnyttjas till fromma for detta system. Detta kunde ske
bist pa sitt att personer, som vilja verka for brottslighetens bekdmpande, grunda
en forening for sagda dndamal.«

Lika viktigt som uppropets innehall var naturligtvis undertecknarnas allménpoli-
tiska status. Bland de 39 undertecknarna fanns bl.a. tva personer, som senare skulle
beklada presidentambetet i Finland ndmligen Kydsti Kallio och J.K. Paasikivi, yt-
terligare fyra personer som varit eller blev statsministrar samt ddrutéver inte mindre
4n 11 tidigare eller blivande ministrar.

Man kan med andra ord siga att Kriminalistféreningen i Finland fick en politisk
rivstart nir den grundades den 6 april 1934, Betecknande 4r ocksa att den finska
foreningen genast fran borjan - 1936 - deltog i utgivandet av Nordisk kriminalistisk
arsbok och att det forsta egentliga nordiska kriminalistmétet arrangerades i Hel-
singfors ar 1937 i samband med nordiska juristméotet.

Nar jag i det f6ljande forsoker ge en bild av vad som intresserat kriminalisterna i
Norden under de gangna 50 aren har jag i huvudsak hallit mig till en analys av de te-
mata som varit uppe pa de atta tidigare nordiska kriminalistmotena. Jag &r val med-
veten om att mina synpunkter inte &r annat én generaliseringar. For att tringa in
under huden p4 de gangna arens kriminalpolitiska debatt skulle det krivas en inne-
hallsanalys av vad som sagts i de olika inliggen. Annu kénsligare r naturligtvis en
allmin bedémning av debattérernas kriminalpolitiska hemvist och allménpolitiska
installning. I den finska kriminalistféreningen och dess styrelse har genom alla des-
sa ar ingatt representanter for straffrittsvetenskapen, fangelse- och frivardsadmini-
strationen, social- och barnomsorgen, polisen, domstolsviisendet och rittspsykia-
trin samt mera sporadiskt - ocksa aklagarvisendet.

Det dr naturligtvis svart att dra nagra slutsatser av denna personsammansittning
utan att kinna till de enskilda styrelsemedlemmarnas kriminalpolitiska hemvist. Det
dri varje fall uppenbart, att man genomgaende forsokt fa med sa vida omraden som
méjligt av de sektorer i samhillet, som sysslar med kriminaliteten och dess be-
kimpande. Foreningen har under hela sin tillvaro uppfattats som en vetenskaplig
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férening, ndgot som kanske mest berott pa publikationsverksamheten. Vidare kan
man utan dverdrift siga att foreningens ledning bestétt av det kriminalpolitiska eta-
blissemanget med ytterst ringa inslag av vad vi kunde kalla fristaende, for att inte ta-
la om radikala, kriminalpolitiska opinionsbildare.

Detta senaste har kanske varit bade en styrka och en svaghet. Styrkan har bestétt i
att den kriminalpolitiska debatten férmedlats pa ett ganska enhetligt sétt till de sek-
toransvariga. Svagheten har naturligtvis varit att endast etablerade och konventio-
nella kriminalpolitiska forslag kommit upp till debatt.

En intressant iakttagelse i de olika mycket noggrant redovisade debatterna ar att
rollférdelningen mellan kriminalpolitiskt liberala/radikala opinioner och konserva-
tiva/repressiva opinioner inte alltid tyder pa att universitetsprofessorerna skulle va-
ra de radikala introduktérerna av nya debattdmnen och synpunkter. Tvirtom har
jag nér jag list drsbockerna ganska ofta fatt det intrycket att administratérerna
manga ganger varit »radikala«, medan straffrittsexperterna ofta velat halla fast vid
relativt statiska teoribildningar, som endast langsamt féljt samhillsutvecklingen i
spéren.

Att samhéllets instillning till brott och brottslighet aterspeglar sig i motestemata
ir en sjdlvklarhet. Vid det férsta nordiska kriminalistmétet 1 Helsingfors 1937 be-
handlades endast en fraga, namligen interneringen i arbets- m.fl. anstalter av arbets-
skygga och andra p.g.a sitt levnadssétt samhéllsfarliga brottslingar. Savil dmnet
som dess behandling var typisk for 1930-talet. Ingen ifragasatte egentligen samhél-
lets plikt att anvénda repressiva och uppfostrande - och mycket ldnga - sanktioner
mot de arbetsskygga samhéllsfarliga, som man tilldt sig kalla parasiter. Att frigan
om reaktionerna mot levnadss#tt mera 4n enskilda brottsliga handlingar likvil levat
kvar pa agendan ses kanske av att teman som tidsobestimt frihetsberévande som
reaktionsform for lagévertridare var uppe i Képenhamn 1952, kriminella alkoholi-
ster och deras behandling i Stockholm 1967 och behandlingen av unga stoffmissbru-
kare i Kopenhamn 1972, Sttet att behandla den kriminella livsstilen som ett sank-
tionsobjekt var likvil en helt annan efter virldskriget dn ar 1937,

Nir det andra kriminalistmétet holls i Stockholm 1947 tycks det som om vi skulle
ha kommit till en ny vérld. Huvudtemat géllde »Friare behandling av lagSvertrida-
re« dels inom anstaltsvarden och dels inom kriminalvarden i frihet. Vid denna tid-
punkt lades grunden till det som vi under senare ar kallat normaliseringsprincipen,
d.v.s. stréivan att ordna samhillsingripandena s& att sanktionen endast i minsta
mdjliga médn avviker fran det som uppfattas som normalt i dagliglivet. Kriminalvard
i frihet finns med som tema dnnu 1972 i Képenhamn.

Nér man pastdr att vi under 1950- och 1960-talen levde under vardideologins he-
gemoni - man har t.o.m., talat om vardimperialism - s4 tycks temaurvalet pa de nor-
diska moétena ge belégg for denna asikt. I Képenhamn 1952 diskuterade man medi-
cinsk, psykologisk och pedagogisk behandling av lagdvertridare och i Oslo 1957
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dels gruppterapi och andra nya behandlingsmetoder och dels klientel- och behand-
lingsundersékningar som bas fér kriminalpolitiskt reformarbete. I Helsingfors 1962
diskuterades tillsyn och annan eftervird efter korta frihetsstraff och vidare i Stock-
holm 1967 korttidsbehandling av unga lagévertradare och dnnu i Képenhamn 1972
behandling av psykiskt avvikande lagtvertradare.

Sammanfattningsvis kan man sdga att behandlingstanken varit linge med oss.
Personligen tror jag att dessa debatter gjort mycket f6r att humanisera kriminalvar-
dens méanniskosyn och behandlingen av enskilda lagévertradare. Pastdendena om
en behandlingsimperialism ir satillvida obefogade att utvecklingen trots allt inte lett
till overvildigande oskéligheter i véra straffsystem. Att instéllningen till pafoljder-
nas innehall och verkstillighet genomgétt en férdndring dr dven uppenbar,

Rena rittsskyddsfragor sdsom fragan om reaktionernas forhallande till skuld-
sporsmaélet och bruket av hiktning - i Finland s#ger vi 4nnu rannsakningsfingelse -
var uppe till diskussion 1957. Diskussionsrubriker sadana som férhér med miss-
tankta, tilltalade och vittnen i brottmél 1962, rittshjdlpen fér anhallna och hiktade
1967, den forndrmades ersittningskrav ar 1957 samt skador och forluster vid brott
ar 1972, visar att diskussionen genom aren blivit alltmera systeminriktad. Annu me-
ra betonas de sociologiska nyheterna genom temat fangelsesamhillet 1967 och kan-
ske ocksa temat boter i stillet for frihetsstraff ar 1972.

Aven vissa brottsformer har ofta aterkommit bland diskussionsimnena. Nr vi
vid detta mote diskuterar rattfylleriet kan det vara bra att halla i minnet att man re-
dan 1952 talade om berusade automobilister och ir 1967 om trafikforseelser och
deras behandling med sirskild hinsyn till motortrafikanterna. 1957 behandlades
ocksa biltjuveriet samt vidare berusning pa allmén plats. Intressantare dr kanske de
tidiga debatterna om de s.k. moderna brotten. Redan 1957 ansags skattesviket vara
virt ett eget tema och 1962 diskuterade man omfattande brott pa det ekonomiska li-
vets omrade, m.a.o. omkring 20 ar fére den debatt som nu rasar i tidningarna. Till
kategorin moderna kriminalitetsfrdgor kan ocksa réknas diskussionen om atgérder
mot den som hotar med brott, som var fére redan ar 1962.

Med risk for att jag tréttar med uppréakningar vill jag dnnu for fullstandighetens
skull ndmna att man 1962 diskuterade livstidsstraffet och 1967 pornografin och vi-
dare samma ar polisreportaget. Likvil har jag till slutet pA min upprikning av de-
battamnen velat spara tre imnen, som anknyter till en djupare insikt om kriminali-
tetsforskningens langsiktighet och komplicerade totalitet, nagot som alltid varit Kri-
minalistféreningarnas egentliga adelsmérke. Den kriminologiska forskningen och
utbildningen diskuterades 1947, dtgidrderna mot ungdomsbrottsligheten mot bak-
grunden av kriminalitetens allménna utveckling 1962 och straffrétt och samfunds-
struktur 1972.

Denna utveckling mot diskussionsdmnen, som anknyter till samhéllsstrukturen
och en analys av de brottsférebyggande myndigheternas atgérder ur ett mera sam-
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héllspolitiskt perspektiv, nddde sin mognad vid Oslométet f6r fem ar sedan. Da dis-
kuterades vid plenarmétena dels nyklassicismen i kriminalpolitiken och dels sam-
héllsplanering och brottsforebyggande atgirder. Bada dmnena var en logisk konse-
kvens av den nya kunskap, som samlats under 1960- och 1970-talen genom intensiv
kriminologisk och kriminalpolitisk forskning.

Ocksad i ovrigt fullfoljdes vid Oslométet de nordiska kriminalisternas traditioner
att diskutera réttssékerhetsfragor och fragor med hog aktualitet. Nar man 1937 dis-
kuterade vilka repressiva dtgdrder som var bést for att bekdmpa de arbetsskyggas
asocialitet s hade det &mne, som giillde samma klienter ar 1979 fatt rubriken » Vem
skall ta hand om dem ingen vill ta hand om«. - Rittssékerhet och rittslig kontroll
under verkstéllighet av frihetsberdvanden var ett tema, som dven det helt 1ag i linje
med kriminalisternas bésta traditioner ifrdga om rittsskyddstemata. Ocksa vid
Oslomotet diskuterades den moderna ekonomiska kriminaliteten och som en del av
det okade intresset fér viktimologin »Kvinnor som offer«. Vidare hade man p4 li-
stan ett &mne om lekmannainsatser i kriminalpolitiken.

Nér vi till detta méte har fatt en Gversikt av brottslighetsutvecklingen under de 30
senaste dren i samtliga nordiska lander vill jag anknyta till tidigare diskussioner om
brottsligheten som ett ytterst komplicerat samhillsfenomen. Minga tror - inte
minst vara massmedia - att man i nagra korta satser kan sammanfatta brottslighe-
tens orsaker. For att inte tala om att man pa atgédrdssidan ofta faller for forenklade
patentldsningar. Var dagliga nyhetsférmedling vimlar av pastdenden om effektiv
brottsbekimpning och om sambandet mellan brott och samhille. Kanske allra viirst
ar att vi dagligen erbjuds l6sningar p4 kriminalitetsproblemen, som skulle bli verk-
lighet om vi skulle fa ékade resurser for »effektiva« ingripanden mot vissa typer av
brott och brottslingar.

Genom hela sin tillvaro har de nordiska Kriminalistféreningarna bidragit till in-
sikten om att det inte finns nagra for alla fall och foér alla samhillen gillande for-
teckningar av brottsorsakerna. Det finns inte heller nigon 4tgéird som skulle vara ef-
fektiv i den meningen att man skulle kunna eliminera kriminaliteten eller ens ned-
bringa den till 1at oss séga hilften av dess nuvarande niva. P4 samma siitt som orsa-
kerna till penningvirdets fluktuationer och de riitta dtgirderna mot inflationen ir
delar av en olgsbar ekvation sa uppfattar jag brottsligheten som en funktion av ota-
liga politiska, ekonomiska, sociala och individuella variabler, som knappast kan
styras som ett helhetsfenomen, Kriminalisternas situation gér att jamféra med
nationalekonomernas. Bada maste stka kunskap och beslutsunderlag for atgarder,
som knappast nagonsin leder till alla de resultat som avsetts.

Trots att vi med den ekonomiska forskningen knappast kan férhindra inflationen
eller med ekonomisk politik helt styra den nationalekonomiska utvecklingen, for att
inte tala om vérldsekonomins utveckling, s sysselsétter dessa dmnen dagligen vara
forskare och beslutsfattare. P4 samma sétt dr det med kriminalvetenskaperna och
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kriminalpolitiken. Man kan fraga sig vad som #r den yttersta grunden till att vi in-
tresserar oss for till synes ostyrbara samhéllsproblem. Personligen tror jag att vi
genom att stindigt séka ny kunskap om kriminaliteten och om lagovertradarna
trots allt finner ndgonting som &r styrbart.

For det forsta: Var kade kunskap om myndigheternas verksamhet ger oss en
majlighet att styra dtminstone atgérderna mot brottsligheten. Om vi inte kan styra
brottsligheten, sdsom en del av samhallsutvecklingen, sa kan vi &tminstone styra vér
egen verksamhet i anledning av denna brottslighet. Med denna instéllning kan vi
undvika irrationella ingripanden, som dsamkar samhéllet kostnader och obefogade
individuella lidanden. Vi kan ocks4 sdga att iakttagelser om vara myndigheter maj-
liggor en demokratisk kontroll dven av brottsbekdmpandet.

For det andra: Vi kan genom att hoja kunskapsnivén betriffande brottsligheten
stéda den upplysta opinionen och dirigenom &ka savil humaniteten och kanske
ocksa tryggheten i vart samhélle, Nir vi diskuterar fragan om den allménna opinio-
nens betydelse skall vi inte gldomma att vara samhéllen &r helt beroende av den kén-
sla av legitimitet, som medborgarna anknyter till brottsbekdmpandet - till dess hu-
manitet, dess réttvisa och dess effektivitet. Om de brottsforebyggande atgérderna
och ingripandena i anledning av brott bygger p4 insikter, som dven omfattas av all-
minheten, har vi kanske bidragit till den kinsla av laglighet och legitimitet, som &r
en av huvudforutsittningarna for att samhillet skall fungera.

For det tredje: Vi far inte glomma att den kriminalpolitiska verksamheten ytterst
dr atgarder, som vidtas for att 16sa intressekonflikter. Det har funnits tider da straf-
fet och nedsliendet av brott ansetts ha prioritet éver alla andra vdrden. Fangen har i
vissa system t.o.m. ansetts vara civilt déd. I denna tanke om statsmaktens och sam-
hillets totala supremati &ver den enskilda individen har ocksa ingatt att kriminalpo-
litiken kan utformas utan héinsyn till ett partstinkande. Vi vet idag - inte minst tack
vare kriminologin och rittssociologin - att samhillets offer, samhallets olycksbarn,
lika vil kan sékas bland dem, som i straffritten kallas gdrningsmén. Ur denna syn-
punkt borde kriminalpolitiken vara en del av var strédvan att skapa social rittvisa
och jamlikhet.

Adresse: Overdirektor K. J. Ling
Fangvardsvisendet
Helsingfors




