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BROTT, STRAFF OCH MORAL

Av PER OLOF EKELOF

Det har kommit ett betdnkande som har titeln Paféljd for brott (SOU 1986: 13-15).
Dir gors géllande att den paféljd, som stadgas for ett brott, skall std i proportion
till brottets svarhetsgrad och forkastlighet. For allminheten kan detta forefalla
sjalvklart men i tidningspressen har man funnit kommitténs uppfattning vara en an-
mérkningsvird nyhet.

Under nigra decennier efter det andra virldskriget, hirskade bland vara ledande
kriminalpolitiker den uppfattningen att vad de kallade »vedergillningsstraffet«
borde avskaffas och ersdttas med olika former av véird. Enligt denna s k
behandlingsideologi berodde brottsligheten pa de oefterrittliga samhallsforhallan-
dena och brottslingen hade inget ansvar fér vad han gjort. Paféljderna for brott
borde utformas sa att de frimjade den démdes anpassning i samhillet eller dennes
»resocialisering«, som man ocksa uttryckte sig. Detta kunde man inte uppna om pa-
foljden stod i proportion till brottets svarhetsgrad.

Vad for slags vard som behdvdes och ldngden ddrav maste avpassas efter den en-
skilde lagévertradaren. Man inférde sdrskilda lagar om »obestimda domar«, dir
anstaltstidens ldngd inte angavs i domen utan kunde bestimmas senare pa verkstil-
lighetsstadiet. Vidare inférdes en speciell paféljd, som bestod i évervakning istillet
for anstaltsvistelse. Den kallades skyddstillsyn fér att understryka att den inte hade
nagon straffkaraktir,

I Gvrigt hann man inte med s& vittgaende reformer innan den s k behandlingsideo-
login utsattes for kritik. Denna hade inte motsvarat férvéntningarna och man av-
skaffade de obestimda domarna. For sd dér en tio ar sedan bérjade den efter brot-
tets svarhetsgrad avpassade straffsanktionen ater att bli pa modet.

Man aterviande ddrmed till den uppfattning som gjorts gillande under 1920- och
1930-talen. Ett av de sista uttrycken for denna &dldre 4skadning var ett arbete av mig
fran 1942, Jag gjorde dér géllande att d& vi ménniskor #r gruppvarelser, 4r vi pro-
grammerade for att reagera med pliktkinsla. Men innehallet i vir moralitet 4r i hog
grad beroende av omgivningens tryck i det samhéllet dir vi lever.

Ett viktigt element héri ar statens lagar och hur dessa ir sanktionerade. Genom
att straffet star i proportion till brottets svarhetsgrad uppfattas domen och dess
verkstillande som ett utslag av moraliskt ogillande. Kénner sig medborgarna solida-
riska med statsledningen stirks ddrmed deras egna moraliska hamningar mot brott-
sligt handlingssitt.

Laglydnaden garanteras pa detta sitt bittre 4n genom avskrickning, ty da vi
upplever ndgot som var plikt, fister vi inget avseende vid chansen att undga upp-
_tdckt om vi skulle bryta mot lagen. Jag menade rent av att om relationen mellan
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brott och straff avskaffades, sa skulle miinniskor inte ldngre uppfatta det som sin
plikt att félja lagen. D& man sig andra gagna sig genom brott skulle man tycka att
man borde gora det samma om man kunde undgé upptickt. Pliktkdnslan skulle inte
langre kunna std emot lusten att tillgodose sina intressen.

Samma dag som det ovanndmnda betéinkandet ¢verlimnades till justitiemini-
stern holl kommitténs ordférande lagmannen Carl-Johan Cosmo ett féredrag pa
kriminalistféreningen i Stockholm. Cosmo menade att varken allminpreventiva el-
ler individualpreventiva hinsyn skulle tillmétas vikt vid utformningen av straffska-
lorna fér de olika brotten. Dessa borde bestimmas i proportion till brottets svér-
hetsgrad, men varfor sa skulle vara fallet uttalade han sig inte nirmare om. Det vik-
tiga var emellertid att man genom strafflagstiftning och straffrittsskipning »mot-
verkade brottsligheten«. Visst kunde straffhotet verka avskridckande och visst borde
man anvanda anstaltstiden till att forséka resocialisera den démde, men dessa for-
delaktiga verkningar fick inte inverka pa utformningen av straffskalorna i lagen.

Nagra yngre jurister som var verksamma i departementet eller utredningsvisen-
det, stodde foredragshallarens uppfattning, men andra opponerade sig. En talare
framholl att dven om den nu sa kritiserade behandlingsideologin inte medfért on-
skat resultat, sa hade denna dock haft ett »fundament«. Han menade att vissa tink-
ta verkningar anférts som motivering for reformerna. Nagot sidant fundament ha-
de féredragshallaren inte anfort for att straffets intensitet borde anpassas efter brot-
tets grovhet. Cosmo ingick inte i svaromal pa denna anmérkning.

I betinkandet fann jag dtminstone nagot av det efterlysta fundamentet. Medan
‘Cosmo i sitt foredrag mest intresserat sig for straffrittsskipningens inverkan pa de
kriminella och p4 dem som hade tendens att begé brott, anknyter ‘betankandet 4ven
till hur kriminaliseringen paverkar den laglydiga delen av befolkringen. »Det rader
knappast nigot tvivel om att kriminaliseringen har en, lat vara nagot svarbestdmd
och diffus, moralbildande eller moralférstirkande inverkan pa ménniskor i all-
miinhet«, heter det pa ett stalle. Detta méjliggjorde ocksa for statsmakterna att
genom kriminalisering paverka folkmoralen och styra medborgarnas beteende i
onskvird riktning.

A andra sidan framhalls ocksé f6ljande: »Man bor inte grunda straffskalorna for
de enskilda brotten pa 6verviigande betréffande behovet av moralbildning eller mo-
ralforstarkning. Enligt var uppfattning skall brott tilldelas straffskalor efter hur
klandervirda de dr. Harmed tillgodoses ocksa savil moral som legitimationsaspek-
ter.«

Men da lagstiftaren bestimmer en straffskala tar han vil hinsyn saval till det
ifragavarande handlingssittets typiska samhéllsfarlighet som till den utstrickning
man kan paridkna gehor hirfor hos allminheten. Rattfylleri dr ett av de allra mest
samhallsvadliga brotten, men allménheten skulle inte tolerera att det stadgades lan-
ga fangelsestraff harfor. Kan en dylik strafflagstiftning ha ndgon annan uppgift 4n
att paverka medborgarnas uppfattning om hur »klandervart« brottet 4r?
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Da det hdnt nagot nytt i USA brukar det inte dr6ja ldnge forrdn det samma in-
traffar i vart land, Aven den nya trenden inom svensk kriminalpolitik anses harrora
fran det stora landet i vister. En av de ledande amerikanska kriminalpolitikerna,
Andrew von Hirsch, har nyligen givit ut en bok med titeln Past and future crimes.

Han fornekar inte att strafflagstiftningen kan paverka folkmoralen, men han fin-
ner straffets avskrickande effekt vara viktigare. Men varfor maste da straffet an-
passas efter brottets svarhetsgrad? Jag far det intrycket att det dr ett etiskt krav som
inte behdver motiveras med att vissa nyttiga verkningar 4r beroende av att straffet
utformas pa detta sétt. Detta resonemang finner jag inte vara Gvertygande.

Redan for flera tusen &r sedan fanns det stora stater som hade strafflagstiftning
och straffrittsskipning. Samhaillsforhallandena har visserligen skiftat under tider-
nas lopp, men alltid har de varit férbundna med en viss brottslighet. Man har inte
funnit ndgon mirakelmedicin héremot.

Da jag var ung fanns det en straffriattsprofessor i Képenhamn som hette Krabbe.
Ett ord av honom har fist sig i mitt minne: Vad man maximalt kan dstadkomma 4r
att nedbringa brottsligheten till »et taaleligt Niveau«. Hur man ska kunna uppna det
dr emellertid ndgot som angar oss alla.

Post scriptum

Det ovanstaende ér en tidningsartikel, tryckt i Uppsala Nya Tidning den nionde maj
i ar (1986). Sedan dess har jag ldst vad Nils Jareborg skrivit om dessa problem i » Pa-
foljdsbestdmning i USA« (Bra forskning, 1984 s 69). Savitt jeg kan se Overenstdm-
mer dennes uppfattning i stort sett med von Hirschs.

En tidningsartikel maste vara kort och den dr avsedd att ldsas av allmédnheten.
Jag skulle darfor vilja komplettera den med nagra synspunkter pd férhallandet mel-
lan avskrédckning och moralbildning. Den sociologiska hypotes, som jag framfor i
artikeln, dr naturligtvis avsedd som en forklaring pa den urgamla traditionen att pa-
foljd pa brott skall vara ett lidande som stér i proportion till brottets grovhet. Straff-
lagstiftningen skulle hiérigenom inte bara verka avskridckande utan dven tjina som
ett medel att paverka folkmoralen. Men hur férhaller sig da dessa bada effekter till
varandra?

Ur moralbildningssynspunkt 4r det relationen mellan straffen f6r olika brott som
4r det viktiga. Generellt sett kan straffskalorna mycket vl hallas pa en l4g nivd, na-
got som naturligtvis d&r Onskvért ur humanitér synpunkt. For avskrickningen dr
detta daremot en nackdel. Vill man avskriacka frdn mycket samhaillsfarliga brott
bor man tillgripa drakoniska straff. Jag har frigat mig om detta 4r tanken bakom de
mycket ldnga fingelsestraff, som fér nidrvarande 4doéms narkotikalangare. Har
fungerar moralbildningen daligt. Gérningsméinnen &r ofta utlinningar, som inte
kdnner ndgon solidaritet med det svenska samhéllet. Ibland kommer de dessutom
fran ldinder dir man i alla tider dgnat sig at att »hascha«.
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Overhuvudtaget har avskrickningen sin stérsta betydelse for de kriminella ele-
menten i samhillet. Lever nagon pa ran och inbrottsstéld har sjdlva kriminaliserin-
gen tydligen inte avskrickt honom. Ddremot kan en lédngre tids fingelsevistelse fa
honom att komma pa andra tankar. Det 4r emellertid manga som aterfaller och de
som Overgdr till ett laglydigt liv kan ha gjort detta pa grund av flera olika orsaker.
Det dr inte litt att avgora hur avskrdckande ett utstindet fangelsestraff egentligen
verkar.

For den del av befolkningen som i stort sett lever ett laglydigt liv spelar avskrick-
ningen inte sa stor roll. Frestas man att géra ndgot brottsligt brukar det vara ens
pliktkdnsla som avhdller en dérifran. Under behandlingideologiens glansdagar
gjordes det visserligen géllande att var moral helt stabiliseras redan under barndo-
men och att straffrittsskipningen inte spelar nagon roll hdrvidlag. Av min tidnings-
artikel framgér att jag inte tror harpa. Moralitetens bestdnd &r ocksa beroende av en
standig paverkan fran omgivningens sida. Dessutom kan man fraga sig varifran de
som uppfostrar barnen far sin moral.

Men visst kan det hidnda att en person, vars moral i regel avhaller honom fran
brott, i ett visst fall avskricks fran att bete sig pa detta sitt. Tag t ex en mindre fére-
tagare, som hitintills alltid gjort rédtt f6r sig. Visst har han klagat pa den progressiva
beskattningen, men han har deklarerat sina inkomster och sin férmégenhet riktigt.
Pa sistone har emellertid hans affdrer borjat ga daligt och han har fatt ekonomiska
svarigheter. Han frestas da att undandra en del av sina inkomster frin beskattnin-
gen. Sitt samvete lugnar han med att da statens beskattningssystem &4r s& orimligt,
kan man ej begiira att den som rakat i svarigheter skal betala sa mycket i skatt. Det
kan emellertid hinda att han dndock deklarerar arligt for att han dr rddd att kom-
ma i fangelse och forlora sina bekantas aktning.

Detta exempel visar ocksa att det har sina svarigheter att utnyttja straffsanktionen
for att paverka folkmoralen. I tidningsartikeln gor jag gdllande att detta kan lyckas
bara om kriminaliseringen vinner »gehor« i folkets breda lager. I en parlamentarisk
demokrati kan emellertid en ny lag antas i strid mot énskemaélen hos en stor del av
befolkningen. P4 sistone har den sé kallade férdelningspolitiken statt i centrum fér
den politiska debatten hir i landet. Genom att gora statlig inkomst- och férmdgen-
hetsskatt starkt progressiv har man velat utjamna levnadsstandarden mellan olika
delar av befolkningen. Vir foretagare har sikert inte réstat pa det parti som har det-
ta pa sitt program. Hans politiska 4sikter forsvagar hans himningar mot att dekla-
rera falskt. Den femtonde februari har blivit »den stora brottsdagen« hir i Sverige.
Hiremot hjilper det féga att skdrpa straffen for falskdeklaration. I regel fungerar
Aven avskrdckningen daligt, enédr det finns sa stora mojligheter att dolja vad man
haft for sig.

Ett annat omréade dér skillnaden mellan avskrickning och moralbildning bér
uppmiirksammas dr specialstraffratten. Utomlands férekommer det att sddana
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forseelser beivras av olika forvaltningsmyndigheter. Aven hos oss har ju pa sistone
boter i viss utstrickning ersatts av »straffavgifter«, som omhéndertas av en forvalt-
ningsmyndighet. Forr i tiden skilde man mellan »mala in se« och »mala quia prohi-
bitia«. Menade man att sanktionen i det senare fallet bara kunde avskricka fran
brott? Sjélv tror jag inte det forhaller sig sa. Ordningsféreskrifter kan spela stor roll
for att sédkerstélla ett andamalsenligt samhallsliv. Det vore illa om vi inte upplevde
det som var plikt att iaktta 4ven sddana regler,

Att straffet medfor ett efter brottets grovhet proportionerat lidande understryker
allvaret i det ogillande, som uttrycks i straffdomen. Men ifriga om mindre allvarliga
overtriadelser kan det val vara tillrackligt, att ogillandet kommer till uttryck bara
genom en varning eller erinran. Den engelska polisen, som ocksd atalar ringare
brott, kan vilja mellan att gora detta och att enbart varna den skyldige (caution).
Hos oss utnyttjas detta institut foga, férmodligen beroende pa att man enligt be-
handlingsideologien inte borde uttrycka nagot ogillande av gérningsmannen. Jag
skulle emellertid vilja ifragasitta om ej aklagaren uttryckligen borde varna den skyl-
dige, da han i bétesmal beviljar &talsunderlatelse enligt RB 20:7 mom 1. Och borde
inte domaren kunna atndja sig med en varning istdllet for att utdéma fangelse? Ett
beslut hdrom kunde ersétta de nu begagnade beteckningarna villkorlig dom och
skyddstillsyn, som ir svarbegripliga f6r allminheten.

Med det ovanstaende har jag bara velat peka pa vissa straffrattsliga institut, dir
skillnaden mellan avskrickning och moralbildning enligt min mening borde upp-
mérksammas. Jag har velat stimulera en debatt om dessa fragor, fast de ligger utan-
for det omrade, ddr jag kan rdkna mig som specialist.

Till slut skulle jag vilja ifrigasitta, om inte ett folk, som upplever det som sin
plikt att iaktta landets lagar, dr lyckligare &n ett annat, som gor sa av fruktan for
sanktioner. D4 man fruktar kidnner man sig utsatt for ett yttre tvang. Visserligen
medfor pliktkdnslan en mekanisering av sjélslivet, som kan forsvira anpassningen
efter fordndrade forhallanden. Men denna oldgenhet kan atminstone delvis elimi-
neras genom att samhéllet paverkar folkmoralen medelst sin lagstiftning. En rege-
ring gor klokt i att dgna strafflagstiftningen stor uppmérksamhet.
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