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NOGLE BEMARKNINGER OM EF-KRIMINALITET

ArULLA Hec

Aktuelle EF-begreber

EF-kriminalitet er ikke et entydigt juridisk begreb, men udtrykket anvendes ofte
om sager, der vedrerer misbrug af EF’s markedsordninger m.v. For sa vidt er
det centrale i emnet misbrug af regulerende handelsmekanismer, og EF er i den
relation af mindre betydning, da tilsvarende problemstillinger findes i lande
uden for EF. Det kan alligevel vare naturligt at se serskilt pd EF-sager, fordi
der 1 EF er tale om meget omfattende reguleringer, der har virkning for mange
lande samtidig.

Nogle af de relevante begreber inden for EF’s regulerende ordninger er
importafgifter, importstotte, eksportafgifter, eksportrestitutioner, interventions-
keb, monetzre udligningsbeleb og kvotaordninger.

Meget kort beskrevet er systemet det, at EF tilstreber, at der opnés en arligt
fastsat producentpris for en vare, indikativprisen, der ikke er knyttet til
udviklingen pa verdensmarkedet. Sammenhangende hermed fastszties terskel-
prisen, der er en mindstepris for importerede varer i importhavnen (af hensyn
til transportudgifter ligger den noget under indikativprisen). Den fordel, der kan
opnds ved keb pd et billigere verdensmarked, udlignes ved dagligt fastsatte
importafgifier, som importaren skal betale, siledes at der ikke er skonomisk
fordel ved at kebe pd verdensmarkedet frem for p4 EF-markedet. Er verdens-
markedsprisen hajere end EF-markedets, kan det enten resultere i hajere
EF-priser eller i, at der ydes importstotte med henblik pi at & varerne udbudt
billigt pd4 EF-markedet.

I eksportsituationen betales der tilsvarende eksportafgifier, hvis verdensmar-
kedspriserne er hgjere end EF-markedets. Er verdensmarkedspriserne lavere,
ydes der eventuelt eksportrestitutioner, siledes at eksporteren ogsd ved salg til
verdensmarkedet opnar EF-priser.

De afs@tningsproblemer, der kan opstd, leses bl.a. ved, at der for forskellige
varegrupper fasts®ttes en inferventionspris, der er en garanteret mindstepris, til
hvilken EF har pligt til at kebe.

De monetwre udligningsbelob skal sikre, at et lands valutakursendringer ikke
fér virkning inden for landbrugssektoren (der opererer med serlige faste kurser,
de sdkaldte wgrenne kurser«). Belabene opkreves ved import og udbetales ved
eksport i de medlemslande, der har revalueret, og udbetales ved import og
opkreves ved eksport i de medlemslande, der har devalueret.
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Endelig er der en lang rekke meget forskelligartede kvotaordninger, f.eks.
gdende ud pa, at en vare skal kebes fra en gruppe lande til en vis pris og kun i
visse tildelte kvoter mé kebes (billigere) i andre lande, eller giende ud pé, at
enkelte lande fir en fast kvota for, hvad de méa eksportere til EF-markedet.

Til disse regulerende ordninger knytter sig et uhyre omfattende kompleks af
regler for, ngjagtig hvilke varer og hvilken varekvalitet der falder ind under de
forskellige reguleringer. Dette meget nuancerede kompleks dbner rige mulighe-
der for pastande om, at det skyldes uagtsomhed, at en varetype er angivet lidt
forkert eller ikke helt opfylder kvalitetskravene — al den stund det i en rekke

- tilfelde utvivlsomt ikke er forstligt.

Ud over de nzvnte mere generclle ordninger eksisterer der en lang razkke
mere konkrete line- og stetteordninger, der er indfert for at pvirke den
socio-gkonomiske struktur.!

Det er vel uden videre klart, at omgéelsesmulighederne er talrige. Der er
plads til bade den svindel, der er sveer at tale sig uden om (feks. at kun det
gverste lag af en sending er den angivne vare), og til »intelligensdelikter«, hvor
alt udferes som skrivebordsarbejde (f.cks. ved at udfylde papirer med urigtige
vareoplysninger).

Straffebestemmelser

For alle EF-landes vedkommende skal straffehjemmelen for overtrzdelse af
EF’s forordninger (med enkelte i denne forbindelse uinteressante undtagelser)
seges i den nationale lovgivning. Forordningerne regulerer de enkelte omrader
med direkte virkning for alle i EF, mens det enkelte land supplerer med
straffebestemmelser.?

For Danmarks vedkommende kan szrligt henvises til de markedsordnings-
love, der blev vedtaget i forbindelse med Danmarks indtreden i EF (lov nr. 562
af 21. december 1972 om administration af Det europaiske ekonomiske
Faellesskabs forordninger om etablering af en felles strukturpolitik for fiskeri-
sektoren og om den felles markedsordning for fiskerivarer m.v., lov nr, 595 af
22, december 1972 om administration af Det europziske skonomiske Fzlles-
skabs forordninger om markedsordninger for landbrugsvarer m.v. og lov nr. 596
af 22. december 1972 om administration af Det europziske skonomiske
Fzllesskabs forordninger om markedsordninger for frugt og gartneriprodukter
m.v. — alle love med senere @ndringer). Disse 3 markedsordningslove har alle
straffebestemmelser efter samme model. De indeholder i grove trek felgende:

Afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger eller fortielse af oplysninger
af betydning for afgerelser i henhold til de relevante forordninger og forskrifter
eller overtredelse af vilkarene i en sddan afgerelse eller undladelse af at afgive
visse oplysninger eller afgivelse af vildledende eller urigtige oplysninger herom
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eller import/eksport i strid med forbud eller uden pikravet licens m.v. straffes
med bade. Der er ogsi badeansvar for selskaber. Det folger af straffelovens § 19,
at ogsd uagtsomme overtredelser er strafbare,

Med hensyn til urigtige oplysninger henviser markedsordningslovenes straffe-
bestemmelser tillige til straffelovens § 161 — § 163 om urigtige erkleringer til
offentlige myndigheder.? Disse bestemmelser, hvor strafferammerne gar op til
fengsel i 2 4r/4 maneder/4 maneder, finder ifolge straffelovens § 19 kun
anvendelse, hvis der er handlet forsztligt,

Lovene indeholder endvidere bestemmelse om, at der i de fleste situationer,
hvor der handles med forset til at unddrage sig eller andre (betaling af) afgifter
. eller til at opnd uberettiget udbetaling af ydelser, kan idemmes bode, hafie eller

Jeengsel indtil 2 dr, under skeerpende omstendigheder indtil 4 Gr.

Det er saledes kun i situationer, hvor der handles med berigelsesforset, samt
ved forsetlig falsk erklaeringsafgivelse pd tro og love eller lignende, at
frihedsstraf af en vis sterrelse kan komme pa tale. I ovrigt mi disse regler
sammenholdes med straffelovens § 88, stk. 1, hvorefter der ved flere overtradel-
ser er mulighed for at overstige den hgjeste straf med indtil det halve. Der er
sdledes teoretisk set mulighed for at idemme op til 6 drs Jeengsel ved
overtredelse af markedsordningslovene.

En del af EF’s forordninger administreres af industriministeriet. Ved lov nr,
109 af 28. marts 1984 om anvendelse af visse af De europaiske Fazllesskabers
retsakter om ind- og udfersel af varer er der givet tilsvarende straffebestemmel-
ser for si vidt angdr dette ministeriums omrdde, men uden den serlige
bestemmelse om hegjere straf i berigelsestilfelde, idet dette ikke er aktuelt for
industriministeriets vedkommende.

Det er ikke kun de nzvnte love, men ogsa - og ikke mindst — f.eks. toldloven,
der finder anvendelse ved EF-kriminalitet. For s4 vidt angér toldloven skal her
blot nevnes, at hvis der afgives urigtige oplysninger med fors®t til at undgé
betaling af told eller afgift eller for at opni uberettiget fritagelse for eller
godtgerelse af told eller afgift er straffen bode, hzfte eller feengsel indtil 2 &r. En
tilsvarende strafferamme gelder for smugleri, og her anvendes i grove tilfelde
straffelovens § 289, hvis strafmaksimum er fengsel i 4 ar. Ogsd her kan
anvendelsen af straffelovens § 88, stk. 1, muliggere fengsel i op til 6 r, Bortset
fra serlige gentagelsessituationer kraves der i gvrigt (siden 1982) ved strafansvar
efter toldloven, at der er handlet groft uagtsomt eller forseetligt. Simpel
uagtsomhed er ikke strafsanktioneret,

Det har veret overvejet at &ndre markedsordningslovenes straffebestemmel-
ser tilsvarende, sdledes at straf for overtredelser af szrlig grov karakter skulle
idemmes med hjemmel i straffeloven, jfr. betenkning nr. 932/1981 om straffe-
bestemmelser i skatte-, afpifts- og tilskudslovgiviingen, der indeholder et
lovudkast til straffelovens § 289 b med dette indhold.
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Foreleggelse jor EF-domstolen

Det er klart, at EF’s retssystem pa samme méde som nationale retssystemer kan
give anledning til fortolkningstvivl (eller pastande herom). For at undgd, at de
felles regler fortolkes forskelligt i EF-landene, er fortolkningen i vidt omfang
overladt til EF-domstolen i henhold til traktaten om oprettelse af Det
europziske pkonomiske Fzllesskab (E@FT). Af serlig interesse for straffesager
er EQFT artikel 177, der har falgende ordlyd:

Domstolen har kompetence til at afgere prajudicielle sporgsmal:

a) om fortolkningen af denne Traktat,

b) om gyldigheden og fortolkningen af retsakter fra Fallesskabets institutioner,

c)om fortolkningen af vedtzgter for organer, der oprettes af Ridet, nir
bestemmelse herom findes i de pAgzldende vedtagter,

Sifremt et sidant spergsmél rejses ved en ret i en af Medlemsstaterne, kan denne
ret, hvis den skenner, at en afgerelse af dette spergsmdl er nedvendig, fer den
afsiger sin dom, anmode Domstolen om at afgere spergsmalet.

Sifremt et sddant spergsmil rejses under en retssag ved en national ret, hvis
afgorelser ifplge de nationale retsregler ikke kan appelleres, er retten pligtig at
indbringe sagen for Domstolen.

Som det fremgdr af bestemmelsen, er der i et vist omfang pligt til at indhente
en afgorelse om prajudicielle sporgsmédl fra EF-domstolen. Bestemmelsen
antages normalt at skulle forstds saledes, at foreleggelsespligten forudsatter, at
der kan vere tvivl om fortolkningen,®

Som eksempel pa en sidan forelzggelse for EF-domstolen i en straffesag kan
nzvnes Kobenhavns byrets 6. afdelings dom af 11. oktober 1982 (sag nr.
4637/1979), der er gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 1983 side 744-747. Sagen
vedrerte tiltredelsesudligningsbeleb (overgangsordninger ved indtreden i EF
svarende til eksportrestitutioner) i forbindelse med hvedeeksport. Hveden blev
fra Danmark sendt til Tyskland via England, men blev losset i engelsk havn for
kort efter, nar toldformaliteterne var i orden, at blive indladet pd de samme
skibe og sendt til Tyskland.

1 en af EF-kommissionens forordninger var bestemt, at dokumentation for, at
indferselsformaliteterne var iagttaget — og at udligningsbelgb derfor kunne
udbetales — skulle tilvejebringes ved et dokument (T5), hvorpé det anfartes, at
varen var »Bestemt til afsetning til forbrug« (dansk tekst). T5-dokumenterne i
sagen med denne oplysning blev attesteret af det engelske toldveasen, hvorefter
udligningsbelabene, i alt 287.501 kr., kunne udbetales.

De tiltalte (3 tyske statsborgere og et tysk selskab) piberdbte sig, at de havde
ment, den danske tekst svarede til den tyske »Fir den freien Verkehr
bestimmt«, samt at denne betingelse var opfyldt, nir toldformaliteterne i
importlandet var i orden, selv om varen straks efter blev reeksporteret.

Kobenhavns byret besluttede den 19. september 1980 at forelzgge fortolk-
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ningsspergsmélet for EF-domstolen, der i sin dom af 27, oktober 1981 anforte,
at den aktuelle forordning skulle forstds siledes, at der kun kunne kreves
tiltredelsesudligningsbelob, hvis produkterne reelt blev bragt i handelen pa
importlandets marked.

Kebenhavns byret fandt, at der ikke var grundlag for at forkaste de tiltaltes
forklaringer om, at de kun var bekendt med den tyske tekst, og at denne matte
forstas anderledes. Overtredelsen blev herefter ikke tilregnet dem som forsatlig,
og de blev frifundet for tiltalen for overtredelse af markedsordningsloven for
landbrugsvarer m.v.,

Sagernes fremkomst og behandling

Antallet af storre danske EF-sager er meget begranset, iseer hvis man kun ser pa
domme vedrerende markedsordningslovene, hvor der gennemsnitligt synes at
veere mindre end en pr. dr. Det skal dog bemarkes, at der er flere verserende
sager pd efterforskningsstadiet. Forklaringen kan vare den meget enkle, at der
hersker en udpreget »lovlydighed« pd omradet. Sifremt det er den rigtige
forklaring, vil det vere en studie vard at undersgge, hvad forklaringen pa en
sadan lovlydighed inden for et omride af denne type kan veere.

Der kan ogsd veere andre forklaringer, og der skal i det folgende nzvnes nogle,
uden at eksemplerne skal anses for udtemmende.

Det gzlder for de nzvnte EF-love (bortset fra lov nr. 109 af 28. marts 1984)
og toldloven, at der er hjemmel i lovene til at afgere en del af sagerne
administrativt med (advarsler eller) bader. Antallet af administrative afgerelser i
mindre sager er betydelig sterre end antallet af sager i politiets regie. Det er
uden tvivl hensigtsmassigt og ressourcebesparende, at mindre sager inden for et
hgjreguleret omride afgores administrativt, men det indebrer naturligvis en
mulighed for, at en sag afgores pd det foreliggende grundlag, selv om en
politimassig undersegelse méske ville afdzkke, at sagen var et lille led i et
storre sagskompleks.

Dertil kommer, at EF-sagerne som altovervejende hovedregel kun opdages
ved kontrol. I modsetning til cykeltyveri, indbrud m.v. er der ikke en privat
forurettet, der nedvendigvis opdager forholdet, og man kan heller ikke se bort
fra, at det gelder for EF-kriminalitet som for skattesvindel o.l., at det ikke
veekker den store forargelse — med deraf folgende anmeldelsestilbajelighed —
fordi mange uvist af hvilken grund ikke forbinder midlerne med de penge, de
selv betaler i skatter og afgifter.

Der findes selvfolgelig eksempler pd EF-sager, der opdages uden kontrol.
Sddanne sager er imidlertid undtagelsen og ikke regelen.

F. eks. var forholdet i en (ikke dansk) sag det, at der var opgivet for lav vagt
for kveg til eksport. Det blev ikke opdaget ved papirkontrollen, men derimod
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da flyet med kveeget var ved at styrte ned under landingen pd grund af adskillige
tons overvegt.

Der findes ogsa eksempler pd, at en konkurrent har anmeldt overtredelser,
men ferre end man skulle forvente 1 betragtning af, at overtredelser let kan
medfere en forvridning af konkurrenceforholdene.

Som nazvnt bliver spergsmalet om kontrol meget centralt. Der er imidlertid
grenser for, hvor meget kontrol et omride kan bere, hvis det stadig skal
fungere, ligesom der er grenser for, hvorndr kontrol opherer med at vare
rentabel, selv om det er uhyre vanskeligt at skenne over, hvor granserne gir.

Til belysning af, hvor stort et omride kontrollen skal virke inden for, kan
alene pd import/eksport-siden nevnes folgende tal:

(Statistisk tiArsoversigt 1985, Danmarks Statistik)
Danmarks import 1984

Lalt 171.783.000.000 kr. / 37.892.000 tons
Heraf fra EF 79.654.000.000 kr. (46,4 %)

Danmarks eksport 1984

Lalt 164.811.000.000 kr. / 17.257.000 tons

Heraf'til EF 71.828.000.000 kr. (43,6 %)

(Udferselsvaerdien er ikke korrigeret for restitutions- og udligningsbeleb fra
Landbrugsfonden i Bruxelles (FEOGA), der udbetales eller opkraves af landbrugs-
ministeriets EF-direktorat).

(Information og kontrol, Rapport oktober 1985, Direktoratet for Toldvasenet)
»Med hensyn til toldopgaverne er der i dag registreret ca. 50 000 virksomheder
som importerer. Ca. 35000 er aktive, og disse fordeler sig siledes efter samlet
arlig importverdi:

Importverdi Antal
~ 20,1 miokr 17 300
0,1 -0,5 - 7200
0,5 -1,0 - 2 500
1,0 -2,0 - 2200
over 2,0 - 5600
I alt 34 800

Ca. 34 000 virksomheder er registreret som eksportarer, og de skennes at fordele
sig sdledes cfter eksportens storrelse:

Eksportverdi Antal
-0,1 miokr 15900

0,1 -0,5 - 7 100
05 -1,0 - 2 700
1,0 -2,5 - 3 000
over 2,5 = 5100
I alt 33800

De toldmassige opgaver omfatter endvidere en rakke bevillings- og lagerkon-
trolopgaver.
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Ca. 1 100 eksportervirksomheder er i dag registreret som eksporter efter markeds-
ordningerne. Heraf er ca. 800 aktive, De aktive virksomheder fordeler sig sdledes
efter stottebelob:

Stettebeleb Antal

-0,1 mio kr 380
0,1 -0,5 - 130
0,5 -0,75 - 20
0,75-2,0 - 65
20 -50 - 50
over 5,0 = _l[ L
1 alt 760 «

Det fremgdr af samme rapport, at 1984-importen pa de ca. 172 mia. kr.
svarer til ikke fierre end 2,6 mill, fortoldninger, hvor der bl.a. er opkreevet 1,6
mia. kr. i told og landbrugsafgifier, samt at importkontrollen i 1984 medfarte
reguleringer pd 194 mill. kr., hvoraf 154 mill, kr. var efterbetalinger. Med
hensyn til 1984-eksporten pi de ca. 165 mia. kr. svarer den til 3,4 mill,
ekspeditioner, og der blev betalt ca. 5 mia. kr. i eksportrestitution. Eksportkon-
trollen, der omfattede 165.000 udferselsangivelser, medferte en regulering pd 10
mill. kr, Det n@vnes serligt vedrerende cksportrestitution, at 600 landbrugseks-
portvirksomheder fik kontrolbesgg, der medfarte en regulering pd 2 mill, kr.,
hvoraf 1,9 mill. kr. vedrarte nedszttelse af restitutionerne.

Det er vel evident, at kontrollen er en enorm arbejdsopgave. Af de store
EF-sager, der har veret, fremgar det, at efterforskningen af sidanne sager trods
omfattende bistand fra sermyndighederne normalt tager flere dr. Almindeligvis
skal hele bogholderiet analyseres, den faktiske eksport/import og fakturering
kontrolleres hos importer/eksporter, og den faktiske varegang skal eventuelt
kontrolleres. Dertil kommer, at der ofte skal en omfattende bevisforelse
til for at klarlegge for retten, at der er handlet forsetligt, og at der ikke
foreligger serlige undskyldende omstendigheder. Disse ting kan i nogle sager
vare afgerende for, om sagen er forzldet.

Med hensyn til foreldelse bemearkes, at der er 2-3rig forzldelse, ijfr.
straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, for forhold, hvor straffen hajst er fengsel i 1 ar,
samt for forhold, hvor straffen konkret skennes ikke at overstige bade. Der er
dog altid 5-8rig forzldelse, jfr. straffelovens § 93, stk. 2, hvis sagen vedrarer
manglende betaling af told eller afgifter — men derimod ikke ved f.eks.
uretmassigt udbetalte eksportrestitutioner. Som eksempler pd formldelse i
EF-sager kan nzvnes den oven for omtalte dom, Kobenhavns byrets 6. afdelings
dom af 11. oktober 1982 (sag nr. 4637/1979), jfr. UfR 1983.744 U, hvor sagen
mod selskabet antoges at vare forzldet, og Nykobing Sjellands rets dom af 4.
oktober 1977 (S5 28/1977), hvor retten fandt, at det af den tiltalte uretmeassigt
oppebdrne belgb ikke med sikkerhed oversteg 15.000 kr., og at straffen ikke
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burde overstige bedestraf. Herefter blev den tiltalte frifundet pd grund af
forzldelse.”

Det er klart, at pd omrader, der kan efterforskes og i vidt omfang bliver
efterforsket administrativt, og hvor sagerne i et vist omfang afgeres administra-
tivt, vil der altid vare en risiko for, at en sag ikke ndr politiet tids nok til, at en
2-4rig forzldelse kan na at blive afbrudt. Forholdet vil desuden ofte vere det, at
der er forlebet et godt stykke tid, far den administrative myndighed selv er
blevet opmarksom pa overtradelserne.

Muligheden for misbrug af EF’s ordninger er naturligvis noget, der optager
EF’s organer. EF-rddet har bl.a. udstedt en forordning (E@F nr. 283/72 af 7.
februar 1972) om uregelmassigheder og tilbagebetaling af belgb, der uberettiget
er udbetalt inden for rammerne af finansieringen af den fzlles landbrugspolitik
samt om oprettelse af et informationssystem pd dette omridde. Medlemslandene
skal efter denne forordning hvert kvartal indberette om uregelmassigheder med
en narmere beskrivelse af disse, men typisk kun hvis uregelmassighederne
angir beleb pd mindst 1.000 ECU (primo januar 1986 svarende til ca. 8.000
d.kr.).

Det kan vel have formodningen for sig, at intet land er interesseret i at vare
den flittigst indberettende.

Det bemazrkes 1 ovrigt, at det fremgdr af EF-rddets forordning (EQF nr.
729/70 af 21. april 1970) om finansiering af den felles landbrugspolitik, at
medlemslandene ha&fter for misbrug, som de selv kan geres ansvarlige for
(f.eks. pa grund af forssmmelser oprindeligt eller ved inddrivelsen).

Selve kontrolsystemet er ikke n®rmere bestemt af EF, men er overladt til de
enkelte medlemslande. Dette forhindrer naturligvis ikke EF i at vurdere og
kommentere kvaliteten af kontrolforanstaltningerne, jfr. feks. EFT C 215 af
26.8.85 med revisionsrettens® smrberetning af 26. juni 1985 om reglerne for
udbetaling af eksportrestitutioner ved udfersel af landbrugsvarer (»kontrol af
udfersler af landbrugsvarer«). Revisionsretten konkluderer i denne beretning, at
der ved hele det kontrolsystem, som anvendes i medlemsstaterne i forbindelse
med landbrugseksporten, er en r&kke svagheder af en art, der giver anledning til
at formode, at udgifterne til eksporthandelen generelt set afholdes pad en made,
der ikke i forngdent omfang tager hensyn til fellesskabsmidlernes interesser,
Den til grund for beretningen liggende undersggelse vedrerte Hollands,
Frankrigs, Irlands og Englands udfersel til tredjelande af smer og skummet-
mealkspulver uden transitering over fellesskabsomrade.

Det n®vnes i revisionsrettens arsberetning for 1984 (af 19. november 1985),
jfr. EFT C 326 af 16.12.85, at der inden for landbrugssektoren i 1984 anmeldtes
126 tilfzlde af uregelmassigheder med skonomiske falger, der androg i alt 5,8
mill. ECU, 9 tilfelde uden gkonomiske folger, 2 forseg samt 204 tilfelde
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vedrerende premier til omstilling af bes@tninger. Revisionsretten fastholder i
den forbindelse sin tidligere udtrykte skepsis med hensyn til statistikkernes
veerdi og bemearker, at indtil 1984 blev alle uregelmassigheder, der havde givet
anledning til tilbagesegning far indberetningen, opfert som »uregelmassigheder
uden ekonomiske folger«, hvad der forte til en betydelig undervurdering af
omfanget af de svigagtige forhold. Det nzvnes ogsa, at ved udgangen af 1984
androg det for svig skyldige belgb, som skulle tilbagesoges, i alt 100 mill. ECU,

Revisionsretten bemerker endvidere i arsberetningen, at medlemslandenes
kontrolforanstaltninger var preget af en vis efterladenhed, for sd vidt angdr EF’s
skonomiske interesser. Medlemsstaterne har ofte ofte vist sig lidet tilbgjelige til
at samarbejde med Kommissionen, nir det drejede sig om at pavise svig
eller uregelmzess;gheder pd deres omrdde, og det er endda forekommet, at
medlemsstater har nagtet at samarbejde ved ivaerksettelsen af underspgelser,
ndr det viste sig, at der var tale om nationale modtagere.

Misbrugseksempler

To efterhanden @®ldre danske domme giver et udmarket billede af den klassiske
EF-svindel. Den forste er et eksempel pi karruselmisbrug eller kredslgb, der
fortsat er aktuelt.”

Kobenhavns byrets 5. afdelings dom af 16. maj 1975 (sag nr. 53/1975)
vedrerte overtredelse af markedsordningsloven for landbrugsvarer m.v. samt
overtriedelse af toldloven. Det eksporterende aktieselskab (A/S X) og det
importerende aktieselskab (A/S I) var henholdsvis formelt og reelt domineret af
den hovedtiltalte (T1). Tiltale blev rejst mod T1 og A/S I samt mod T2, der var
direkter og bestyrelsesformand samt hovedaktionzr i A/S I. Kort beskrevet var
idéen — som T1 havde undfanget med udgangspunkt i tidligere erfaringer — at
etablere et kredsleb mellem Danmark og tredieland med kakaomasse og
kagedej. Ved eksporten fra A/S X blev det oplyst, at varen (kakaomasse) var til
fri omsztning i et ikke EF-land, siledes at der uberettiget opniedes eksportresti-
tution, hvorefter varen importeredes af A/S 1, der gav urigtige oplysninger om
toldpesition og oprindelsesland. Varen videresendtes herefter fra A/S I til A/S
X, der igen eksporterede med urigtige oplysninger og fik eksportrestitution. T1
blev for overtredelse af markedsordningloven og toldloven i forbindelse med
henholdsvis eksporten og importen idemt fengsel i 2 4r og 6 méneder. A/S I
blev for s vidt angik importen idemt en bede pa 10.000 kr., idet retten fandt,
at selskabets forhold uanset T1%s rolle skulle bedemmes pd samme méade som
selskabsledelsens. T2 blev tilsvarende kun demt for s& vidt angik importen.
Retten fandt, at der var tale om uagtsom overtredelse af markedsordningsloven
og toldloven, og T2 idemtes en bade pa 50.000 kr. T2 var utvivlsomt strAmand,
men havde kendskab til/deltaget 1 s8 mange markelige transaktioner, at det,
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som det siges i dommen, burde have givet ham anledning til mistanke om noget
ulovligt i forbindelse med A/S I's import. Alligevel undlod T2 at undersage
varen og dens oprindelse samt selvstendigt at soge klarlagt, under hvilken
toldposition varen skulle henfores. Med hensyn til tilbagebetaling til EF-direk-
toratet blev T1 demt til at betale ca. 2,3 mill. kr., heraf ca. 2,1 mill. kr.
solidarisk med A/S I (svarende til det restitutionsbelgb, der modsvarede
importen, dvs. det beleb der normalt betales ved genindfersel). T2 fandtes
derimod efter omstendighederne ikke at burde gores personligt ansvarlig for
tilbagebetalingen.

Den anden sag er Kobenhavns byrets 9. afdelings dom af 23. juni 1976 (sag
nr. 98/1976) og @stre landsrets 1. afdelings dom af 24. september 1976 (a.s. nr.
202/1976), der er gengivet i Ugeskrift for Retsvesen 1976 side 1013-1015. Sagen
vedrarte eksport af ris til ikke EF-land. Eksporten startede umiddelbart efter, at
et cksportforbud, der skyldtes stigende verdensmarkedspriser, var blevet aflgst
af en cksportafgift. De eksporterede ca. 780 tons ris stammede fra Italien. De
importeredes til oplagring i Frihavnen, men blev reelt eksporteret til Sverige
med oplysning om, at der var tale om transitvarer fra Kina og Thailand, dvs.
varer hvor verdensmarkedsprisen allerede var betalt, saledes at der ikke var
seerlige fordele forbundet med salg til ikke EF-land. Dette sparede eksportsel-
skabet for ca. 2,2 mill. kr. i eksportafgifter. Det var siledes en af de helt
almindelige sager, hvor den gkonomiske fordel opnés gennem urigtige oplysnin-
ger i forbindelse med i pvrigt reel import/eksport (i modseztning til karruseller-
nes skineksport), men interessenterne bag eksportselskabet var ikke inddraget i
sagen. De tre tiltalte havde kun arbejdsmessig tilknytning til eksportselskabet
som henholdsvis salgschef, ham underordnet disponent og spediter (i et firma,
hvis sterste kunde var eksportselskabet). De havde ikke umiddelbart opndet
eller forsogt at opnd personlig vinding. Salgschefen blev idemt fengsel i4
méneder, disponenten hazfte i 60 dage og spediteren fengsel 1 3 maneder.
Eksportselskabet havde allerede den 3. juni 1976 indenretligt vedtaget en bade
pd 200.000 kr., betaling af eksportafgifter pd ca. 2,2 mill. kr. samt konfiskation
af nettofortjenesten pa ca. 180.000 kr.

De foreliggende oplysninger tydede pa, at forholdene var begdet for at bevare
svenske kunder, der af andre fik tilbudt EF-ris til EF-priser (selv om dette métte
forudsztte tilsvarende overtredelser andre steder). Der blev naturligvis tilfort
selskabet en berigelse i den forstand, at det undgik at betale eksportafgifter, men
der var ikke tale om, at dette blev kombineret med, at selskabet kebte billigt og
solgte dyrt, hvilket ogsd fremgér af den navnte nettofortjeneste.

Forsvaret procederede bla. pé, at eksportafgiften til dels var af prohibitiv
karakter, og at der derfor ikke burde idemmes hgjere straf end for overtredelse
af eksportforbud, der efter markedsordningsloven — der var ogsé i denne sag
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tiltalt for overtredelse af markedsordningsloven for landbrugsvarer samt
toldloven — alene hjemler bedestraf. Denne betragtning blev tilsidesat af begge
retter.

Sager som de nzvnte »klassikere« er vanskelige at forebygge i et system, der
nedvendigvis i vidt omfang mé baseres pa de oplysninger, de pigeldende selv
giver. Medlemslandencs indberetninger om uregelmassigheder kan imidlertid
give en idé om, hvor kontrolressourcerne bedst sattes ind, og i visse tilfzlde er
det muligt at forhindre fremtidigt misbrug ved en @ndring af reglerne. Som
eksempel herpd kan nzvnes den irske svinekarrusel®, hvor irske svin eksporte-
redes til Nordirland med betaling af monetere udligningsbelob og derefter
diskret krydsede grensen igen uden betaling af genudforselsafgift. Det var
endda muligt at leje svin til formélet. Reglerne blev herefter ®ndret sdledes, at
svinene skulle merkes, nir de passerede gransen, ligesom der skulle fremlegges
bevis for slagtning efter eksporten, for udligningsbelobene blev betalt. Det er
unegteligt vanskeligt at indfere en tilsvarende ordning for kakaomasse.

Et vanskeligt omrade er ogsd sager, der beror p fortolkningen af EF-regler,
béde i relation til objektiv strafbarhed og subjektiv tilregnelse, jfr. den oven for
nevnte dom om hvedeeksport. Som et andet eksempel kan nmvnes en sag om
interventionssmer.” Smerret kunne smlges billigt, hvis det anvendtes til
fremstilling af bagvaerk, og en virksomhed lavede en sandwichkage med 2 tynde
kiks og et tykt lag smor. Smerret kunne herefter let udtages og bruges til andre
formdl. Den aktuelle forordning blev herefter @ndret siledes, at smarret skulle
vere omdannet ved en normal bagning.

Det er karakteristisk for EF-sager, at hjemmelen til at gore selskabet
ansvarligt i meget vidt omfang benyttes. Strafpistanden er ofte kombineret med
en erstatningspéstand (tilbagebetaling) eller pastand om efterbetaling, da der
typisk er disponeret til fordel for selskabet. De fleste sager er dog smésager.

Som nzvnt kan det veere vanskeligt at se, om en sag er lille eller herer til i et
storre kompleks. Nogle sager er nedvendigyvis relativt sma efter deres art!o,
mens andre kan vere sma dele af starre kriminalitet. Som eksempel kan nzvnes
en sag'", hvor man ved toldkontrol af en sending frosne jordbar fra Holland til
Tyskland opdagede, at de dszkkede over smerkartoner. Man valgte at
iveerksatte en storre efterforskning og konstaterede, at det blot var en af mange
sendinger. I alt drejede det sig om 700 tons smer, og man havde ved den
anvendte fremgangsméde unddraget sig betaling af monetzre udligningsbeleb pa
over 600.000 DM.

Nogle overtredelser — men gjensynlig de fierreste — er direkte rettet mod den
enkelte forbruger. Som eksempel kan nzvnes Gentofie kriminalrets dom af 15.
Juni 1981 (SS nr. 129/1981) og Ostre landsrets 14. afdelings dom af 19. marts
1982 (a.s. nr. 251/1981), der er gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1982 side
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749-750. De tiltalte — et aktieselskab, dets direkter og dets chefvinkyper — havde
sammenstukket ca. 925.000 liter franske vine, tappet dem pa flasker og forsynet
dem med etiketter svarende til den dyreste vin. Salget indbragte en nettofortje-
neste pa ca. 1.085.000 kr. De tiltalte blev demt for overtredelse af markedsord-
ningsloven for landbrugsvarer, og direkteren og chefvinkyperen blev endvidere
domt for overtrmdelse af straffelovens § 176, stk. 2, om visse skuffende
oplysninger af betydning for samhandelen. Aktieselskabet blev idemt en bade
pa 100.000 kr. og fik konfiskeret 1.085.000 kr., mens direktoren blev idemt
hefte i 3 maneder og chefvinkyperen betinget hwfte i 30 dage samt en
tillzgsbede pa 3.000 kr.

Som det fremgir, er overtredelse af markedsordningslovene ikke et omréde,
der bedgmmes serlig hardt ved danske domstole.

EF’s forskellige ordninger giver ogsd anledning til mere traditionelle straffe-
lovsovertredelser. | de sager bliver selskaber ikke inddraget, da der ikke 1 dansk
ret er hjemmel til selskabsansvar for straffelovsovertradelser. I Holsted rets dom
af’ 29. marts 1983 (SS 67/1982) og Vestre landsrets 7. afdelings dom af 2. maj
1984 (S 2190/1983) vedrarte tiltalen undersleb. Et slagteri (A/S) havde indgaet
en aftale med EF-direktoratet om udbening og indpakning af interventionsop-
kebt oksekad, der tilherte EF-direktoratet. Der var rejst tiltale mod slagteriets
direkter (og hovedaktionzr) og dets disponent for at have tilegnet sig okseked til
en vardi af ca. 1,8 mill. kr. dels ved at have udtaget for meget ked for
pakningen og dels ved at have ombyttet regulere kedstykker med smikad.
Direktaren blev idemt fengsel i 1 &r, heraf 10 maneder betinget, og
disponenten, der ankede byrettens dom, betinget dom med udsat straffast-
settelse. De blev pilagt at betale en erstatning pa 165.000 kr. til EF-direktoratet
i overensstemmelse med dets pastand. (Det var efterfolgende lykkedes at
begranse tabet).

Som et andet oksekadseksempel'? kan nzvnes en sag, hvor containere med
kodaffald blev angivet som kvalitetsokseked for at opni monetere udlignings-
belob ved eksport fra Tyskland til England. Et passende lag kvalitetsoksekad
blev anbragt everst i containeren, og der blev udferdiget falske dyrlazgeattester
og stemplet med et (officielt udseende) DM-stykke. Sagen farte til domfeldelse i
sdvel England som Tyskland, og den tyske hovedtiltalte blev idemt 7 &rs
fengsel.

En serlig gruppe af EF-sager er sager vedrerende urigtige oplysninger om
varens oprindelsesland. Sagerne findes i mange varianter, der meget groft kan
opdeles i sager, hvor et EF-land (eller et land med samme status) urigtigt
angives som oprindelsesland, og kvotasager.

Som et eksempel fra den forste gruppe — hvor EF m.v. urigtigt angives som
oprindelsesland — kan nmvnes Kebenhavns byrets 23. afdelings dom af 22.
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september 1975 (sag nr. B 263/1975). T denne sag (der ogsd vedrerte groft
skattesvig) var der rejst tiltale for dokumentfalsk og overtraedelse af toldloven,
idet den tiltalte efter anmodning fra et tysk firma ved anvendelse af bl.a, falske
fakturaer opndede, at der udstedtes danske oprindelsescertifikater, der angav
Tyskland som oprindelsesland og Danmark som salgsland, selv om det faktiske
oprindelsesland var et ikke EF-land. Fakturabelgbene var pé ca. 2,7 mill. kr.,
og den tiltalte fik 2-3 % for sin medvirken. Selv anvendte han tilsvarende
oprindelsescertifikater, hvilket gav ham en bruttofortjeneste pé ca. 300.000 kr.

Et andet eksempel i denne gruppe er Kobenhavns byrets 22. afdelings dom af
5. oktober 1977 (sag nr. B 236/1977) og @stre landsrets 4. afdelings dom af 30.
Jumi 1978 (a.s. nr. 369/1977), hvor henholdsvis indehaveren af og prokuristen 1
et firma blev tiltalt for overtredelse af toldloven ved at have eksporteret varer
for ca. 1,6 mill. kr. til nordiske lande med urigtig  dokumentation for
oprindelsesland, hvilket gav en toldgodtgerelse 1 Danmark pd ca. 115.000 kr. og
uretmassig toldpreference i importlandene. Det fremgar af sagen, at firmaet var
meddelt autorisation til selv at attestere varernes oprindelsesland. Byretten
fandt ikke, at indehaveren havde gjort sig skyldig i forsetligt eller uagtsomt
forhold, men han blev i sin egenskab af indehaver af det firma, der havde
opnéet fordelen, idemt en bade p4 25.000 kr. Prokuristen, der ankede dommen,
blev i landsretten idemt 3 méneders betinget fengsel.

Med hensyn til den anden gruppe — kvotasagerne — er de aktuelle ordninger af
vidt forskelligt indhold. Her skal blot nzvnes et af omréderne, nemlig
tekstilvarer.

Som for landbrugsvarers vedkommende har EF-ridet udstedt en forordning
(EQF nr. 616/78 af 20. marts 1978), hvorefter medlemslandene skal indberette
om visse misbrug. Forordningen med senere ®ndringer indeholder i gvrigt bl.a.
regler om, hvornar der skal foreligge eller kan kreves oprindelsescertifikat/-do-
kumentation ud over eksporters og importers egne oplysninger.

Handelen med tekstilvarer er i vidt omfang reguleret i »Multifiberarrange-
mentet«, hvorved producentlandene forpligter sig til kun at eksportere bestemte
mangder til EF, der pa sin side har forpligtet sig til at aftage disse
mengder. Ved EF-rddets forordning (E@F nr. 3589/82 af 23. december 1982) er
arrangementet forlenget til udgangen af 1986. Savel eksport- som importland
forer kontrol med, at kvoterne overholdes.

Da adskillige eksportlande har overskudsproduktion, og da en del lande f.eks.
pa grund af ringe eller ingen produktion ikke er med i begreensningsaftaler, er
det en narliggende omgdelsesmulighed at eksportere til EF via et ikke
kvota-land, der s4 anferes som oprindelsesland p4 falske oprindelsescertifikater.

EF forsgger bl.a at efterspore uregelmassigheder ved at analysere importop-
lysninger. I et tilfelde blev man siledes fra EF’s side opmarksom pd, at
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Danmarks tekstilimport fra et meget lille ikke kvota-land pludselig foregedes
meget markant. En nzrmere underspgelse viste, at der reelt var tale om varer
fra et overproducerende land. Den produktion, der ikke kan afszttes under
kvoterne, er normalt meget billig til salg, og importerer har derfor en
vasentlig skonomisk fordel ved omgdelser.

Undersggelsen mundede ud i en sag, der er pidemt ved Kobenhavns byrets
15. afdelings dom af 21. september 1983 (sag nr. 1041/1983). Tiltalen vedrorte
primart smugleri og overtredelse af momsloven. Den tiltalte havde kabt varer
til ca. 25 mill. kr. i et overproducerende land med angivelse af et ikke
kvota-land som bestemmelsessted. Varerne blev herefter omdirigeret og gik pa
frilager i Danmark med urigtige oprindelsesoplysninger. Senere blev det oplyst
til toldvasenet, at varerne var blevet returneret, mens de reelt uden om tolden
blev bragt til Tyskland, hvor de fremtridte som varer, der var tolddeklareret i
Danmark og dermed frit omsattelige i EF. Den tiltalte blev idemt fengsel i 2 4r
og 6 mineder og blev demt til at betale ca. 3,5 mill. kr. i told og ca. 265.000 kr.
i moms. Retten fandt, at det var en ska&rpende omstzndighed, at de
indsmuglede varer ikke kunne have veret importeret lovligt.

Ved Kebenhavns byrets 15. afdelings dom af 10. maj 1984 (sag nr. 3328/1983)
og @stre landsrets 12. afdelings dom af 25. juni 1985 (a.s. nr. 186/1984) blev
samme selskabs spediter, der ikke selv havde haft ekonomisk fordel af
smugleriet, idemt feengsel i 8§ maneder samt blev domt til at betale ca. 1,8 mill,
kr. i told, heraf sterstedelen sammen med den domfeldte i den anden sag.

Pa eksportsiden ses tilsvarende sager vedrgrende modtagerlandene, f.eks. pa
omrider hvor tredielandene er zoneinddelt, og der derfor helt fiktivt eller
midlertidigt (hvilket ikke berettiger til eksportrestitution) »eksporteres« til et for
eksporteren gunstigere land end det reelle modtagerland. Ogsad sddanne sager
kan i et vist omfang opdages ved at sammenholde foreliggende eksportoplysnin-
ger med importoplysninger fra andre lande eller ved at foretage narmere
undersegelser, nir der er markante forskydninger i eksportbilledet.

Som det fremgar, er sagerne meget forskelligartede. De er typisk efterforsk-
ningsmassigt tunge, og strafudmélingen nermer sig i nogle sager det symbolske.
P4 det punkt adskiller billedet sig ikke vesentligt fra de fleste andre typer sterre
okonomiske sager. Man méi dog stadig formode, at sagerne har en vis
generalpreventiv funktion, der udligner misforholdet mellem efterforskningsres-

sourcer og strafudmaling, Feb —
ebruar

Adresse: Politiassessor Ulla Heg
Statsadvokaturen for s@rlig skonomisk kriminalitet
Anker Heegaardsgade 5,
1572 Kebenhavn V
Danmark
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NOTER

1) Se Léine- og stettemuligheder i det europwiske fellesskab, Europzisk Doku-
mentation 1985. Kontoret for De europziske Fellesskabers officielle Publika-
tioner.

2) Systemet giver nogle swrlige problemer i forhold til »traditionel lovgivnings,
idet forordningerne ikke mé inkorporeres i den nationale lovgivning, mens
denne pd den anden side skal indeholde straffebestemmelser o.l, Straffebe-
stemmelserne udformes derfor normalt sledes, at overtredelser af forordninger
vedrerende bestemte, angivne omrader straffes med bede (eller andet).

3) Straffelovens § 161 vedrorer afgivelse af en falsk erklering for eller til en offent-
lig myndighed pd tro og love eller pa lignende hajtidelig made, hvor sidan
form er pabudt eller tilstedt, straffelovens § 162 vedrarer afgivelse af urigtig er-
klering for eller til en offentlig myndighed om forhold, angdende hvilke den
pigzldende er pligtig at afgive forklaring, og straffelovens § 163 vedrarer
den, som i gvrigt til brug i retsforhold, der vedkommer det offentlige, afgiver
urigtig skriftlig erklering eller skrifilig bevidner noget, hvorom han ingen
kundskab har.

4) Se Fellesmarkedsret s. 72-76 af Laurids Mikaelsen, G. E. C. Gads Forlag
1976, EF-RET almindelig del s. 258-260 af Isi Foighel og Karsten Hagel-
Serensen, 2, reviderede udgave ved Claus Gulmann og Karsten Hagel-
Serensen, Juristforbundets Forlag 1981, og EF-KARNOV, 1978-84 supple-
ment, 5. 1376 med omtale af EF-domstolens sag 283/81.

5) Dommen er kommenteret af vicepolitimester Peter Garde i Fuldmegtigen
1978 5. 62-66. Artiklen indeholder ogs en kort gennemgang af efterforsknings-
forlabet,

6) Revisionsretten er oprettet i henhold til EGFT artikel 206, Den reviderer EF’s
regnskaber m.v,, jfr. EGFT artikel 206 a, og kan bl.a. nir som helst frem-
komme med bemarkninger til serlige spergsmal.

7) Jfr. revisionsrettens serberetning i EFT C 215 af 26.8.85.

8)+9) Refereret i Bekaempelse af bedrageri mod landbrugsfonden, Det gronne
Europa nr. 193, Landbrugsinformationen under Generaldirektoratet for land-
brug, EF-kommissionen.
10) Se feks, de i betenkning nr. 932/1981 p4 side 125 nevnte Vestre landsrets-
domme om levering af malk trods premie for omlzgning til kedproduktion.
11)+12) Refereret i Det gronne Europa, jft. note 8) +9).
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