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John L. McMullan: The Canting Crew: London’s Criminal Underworld 1550-1700.
Rutgers University Press, New Brunswick, New Jersey 1984. 226 s. ISBN
0-8135-1022-8.

Titlen til sin bog har forfatteren taget fra en obskur publikation, The Canting Crew, fra
1698, der er en handbog i cant (d.v.s. tyvesprog, rotvelsk, argot). Den rummer de szreste
udtryk og gloser. Barred cater boys, f.eks., er terninger, som er manipuleret til aldrig at
vise tre eller fire ajne, knight of the post er en person, som er leveringsdygtig i alibier mod
kontant betaling, strew er et horehus o.s.v.

Denne og en hdndfuld lignende cant-ordbgger fra tiden mellem 1400 og 1800 har
McMullan - suppleret med skillingstryk, retsakter og den eksisterende strafferetshistori-
ske litteratur om emnet — brugt som kilde til at fremprojicere et billede af kriminaliteten
og de kriminelle forhold i London, dengang byen var den elizabethanske og stuart’ske
metropolis.

Som w»a beehive of illegal opportunities« formelig sugede denne storby de lase
cksistenser til sig — ifolge McMullan med dét resultat, at plattenslagere, falskspillere,
ludere og lommetyve plagede London som greshoppesveerme. Almindeligvis var
kriminaliteten grundigt organiseret, med indehavere af driftige halercentraler i spidsen for
store bander, hvis medlemmer var bemmrkelsesverdigt specialiseret: lommetyve, der
havde oparbejdet serlig ferdighed 1 at rulle offeret ved hjzlp af en mekanisk hind; eller et
andet eksempel: to prostituerede kvinder arbejdede sammen som henholdsvis »tante« og
»niece« for at jage bestemte typer af mandlige kunder i felden. I visse kvarterer af London
var det dennc »underverden«, der regerede. Dognet rundt opererede de fra gade og
vertshus, eller hvilede ud i de trange lejekaserner. Der var reelt tale om en subkultur af
formidable dimensioner, et kriminelt miljs, der — som sagt — havde udviklet sit eget
hemmelige sprog, der var volapyk for de lovlydige, og som lovens korte arm stort set stod
magtesles overfor.

At dette billede af det 16.-17. drhundredes London er interessant kan ikke nzgtes. Om
det ogsé er korrekt, er derimod en anden sag. De metodiske overvejelser, McMullan har
gjort sig omkring brugen af det haejst specielle folkloristiske materiale, som disse gamle
slangordbpger ma siges at vere, er i hvert fald bristfldige; man kan ikke uden videre
slutte fra cant til the canting crew selv. 84 om det gamle London vitterlig var gennem-
kriminaliseret — og kriminaliteten sd velorganiseret og specialiseret, som McMullan vil
vide — er neppe dokumenteret med den foreliggende bog.

Henrik Stevnsborg, Kabenhavns Universitet

Pieter Spierenburg: The Spectacle of Suffering. Executions and the evolution of repression:
Jrom a preindustrial metropolis to the European experience. Cambridge University
Press, 1984. ISBN 0-521-26186-4.

Bogen handler om de skuespil, som myndighederne med stor sans for dramatik
iscenesatte, ndr forbrydere skulle straffes korporligt. Denne kunst niede sit hejdepunkt i
perioden ca. 1650-1750. Scenen var skafottet, retterstedet, galgebakken, kagstotten etc.
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Halshugning, hengning, garotlering, piskning, breendemarkning, lemlazstelse samt udstil-
ling af lig og afrevne legemsdele var skuespillets indhold.

P4 baggrund af iszr hollandsk kildemateriale beskriver Picter Spierenburg skuespil-
lerne, dvs. de myndighedspersoner, der eksekverede deds- og legemsstraffenc, forst og
fremmest beddelen. Der er et kapitel om instruktgrerne, dvs. de myndigheder, der
dramatiscrede forestillingen. Tilskuerne, uden hvem skuespillet intet formdl havde, far
deres eget kapitel. Endelig er der ofrene, der vel pd sin vis spillede hovedrollen, men som
udforte en rolle, der var vesensforskellig fra de andre aktorers. Ofrene far derfor ogsé deres
eget kapitel.

Der cr for sa vidt ikke noget nyt i disse beskrivelser. Men det lykkes forfatteren — uden
ligefrem at svaelge i grusomhederne — at give et neigiende og malerisk billede af denne
fase i det, man kunne kalde pinens historie. Forhistorien: oprindelsen il et egentligt
straffesystem — der forudsetter i det mindste en rudimenter statsdannelse og en vis
urbaniseringsgrad — beskrives overbevisende i bogens forste kapitel.

Forfatterens teoretiske mrinde er at gere op med tidligere teorier om straffemetodernes
forandring fra omkring 1600-talets midtc. Han omtaler i s henseende specielt Michel
Foucault: Surveiller og Punir: Naissance de la Prison, 1975, og Georg Rusche og Otto
Kirchheimer: Punishment and Social Structure, 1939. De behandler begge primert
overgangen fra legemsstraffc (dedsstraf, piskning, lemlestelse etc.) til frihedsstraffe og
bruger henholdsvis en strukturalistisk og en ekonomisk/materialistisk forklaringsmodel.

Ingen af disse teorier kan ifplge P.S. forklare de pagwzldende @ndringer i straffemetoder.
1 forordet skriver han:

I see my subject from the angle of the history of mentalities rather than focusing on
repression as a system of control. Throughout the preindustrial period the
authorities never achieved the ordered society they were aiming for. Nevertheless,
the modes of repression changed. This was an expression of changing mentalities.
The »mental history« of repression refers to notions of what constitutes
undesirable behavior and how it should be dealt with. (Side VII).

Hermed synes P.S. at ville underkaste selve indholdet af det strafbare (undersirable
behavior) en mentalitets-historisk forklaring — noget han dog ikke elaborerer nermere i
bogen, og som neppe heller pi nogen made kan forsvares.

P.S. synes ogsa al ville lancere en generel teori om @ndrede straffemetoder. Alligevel
afviser han senere, at mentalitetsteorien kan bruges pa fremkomsten af de straffemetoder,
som han iser vil beskeftige sig med. Han skriver:

If corporal and capital penalties increased in frequency from the twelit to the
sixteenth centuries, this centainly cannot be taken as reflecting an increased taste
for the sight of violence and suffering. It was primarily a consequence of the growth
and stabilization of a system of criminal justice. (Side 12).

Det virker forvirrende — og lidet overbevisende — nar forfatteren taler generelt
om sin mentalitets-historiske teori, og det s viser sig, at det er et specielt fenomen, nemlig
overgangen fra offentligt eksekverede legemsstraffe (incl. henrettelser) til eksekutioner
skjult bag Fengslernes mure, han vil beskeftige sig med. Det meget vasentlige element i
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straffemetodernes udvikling, der bestdr i fengslernes opstien og egede anvendelse, og
dermed den egede mulighed for at konvertere offentlig legemsstraf til skjult legemsstral
(og frihedsstraf), forbigis. Selve den kendsgerning, at flere lemlmstende straffe helt
forsvandt i den pdgeldende periode, bruges heller ikke til noget. Begge dele omtales i
forbifarten i folgende citat, der udger en del al et konkluderende kapitel:

From about 1600 the seeds of the later transformation of repression were manifest.
The two clements, publicity and suffering, slowly retreated. The disappearance of
most forms of mutilation of non-capital convicts constituted the clearest examples.
An equally important expression of the retreat was the spread of houses of
correction; a theme which could not be discussed here. A slight uncasiness about
executions among the elites in the second half of the seventeenth century has also
been shown. These developments all anticipated the more fundamental change in
sensibilities which set in after the middle of the eighteenth century: an accellera-
tion which led to the privatization of repression. (Side 200).

P.S. bruger begrebet »privatisering« som synonym for forsvinden fra den offentlige
skueplads og drager en parallel til den udvikling, der skete med den borgerlige familic i
den samme periode. Der synes imidlertid ikke at vare megen lighed mellem det, at
familielivet atomiseres og flytter »inden doere«, og si det, at henrettelser etc. flyttes til
fengselsgirde o.lign. Det sidste er dog stadig et offentligt anliggende, udfert af offentlige
myndigheder.

Forfatteren ser den sdkaldte privatiseringsproces som led i en mentalitetseendring, der
glr i retning af voksende folsomhed (sensibility). Denne folsomhed, der opstir hos
overklassen og den hejere middelklasse, inddeles i to faser. Forst opstod der aversion mod
synet af korporlig straf og henrettelser, en aversion, der blev manifest i slutningen af
1700-tallet. Forfatteren péstar at der skete en stigende identifikation mellem de to nzvnte
klasser og samfundets lavere lag, siledes at

an unknown number of individuals among the clites had reached a new stage and
identified to a certain degree with convicts on the scaffold. These delicate persons
disliked the sight of physical suffering: even that of the guilty. (Side 204).

Denne forste fase synes efter P.S.’s fremstilling at vare det meste af 200 &r og kun at
indeholde fa faktiske @ndringer i straffemetoderne.

[ den anden fase af folsomhedsudviklingen spredtes og intensiveredes ifelge P.S.
modviljen mod synet af fysisk straf. Den »politiske konklusion« blev draget til forskellig
tid 1 forskellige lande. F.eks. nwevnes det, at den sidste offentlige henrettelse i Frankrig
skete 1 1939 (side 198). Denne konklusion, -at den offentlige eksekution blev afskaffet,
forklares med, at det forst kan ske, ndr nationalstaten er ferrdigudviklet, og derfor ikke
laengere rummer de to vasentligste elementer, som den offentlige eksekution havde veeret
funktioner af. For det forste var staternes ustabilitet fjernct takket viere twmttere
sammenknytning mellem de enkelte lokalomrider og sterre deltagelse i samfundslivet fra
alle socialgruppers side. For det andet var den ecnevaldige stats eller (specielt for
Amsterdams vedkommende) bystyrets personlige karakter erstattet af de borgerligt-libe-
rale regimers bureaukratisering og dermed upersonliggerelse. Derfor kunne man fra
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slutningen af 1800-tallet opleve mere upersonlige og mindre synlige repressionsmetoder.
Forfatteren konkluderer:

Public executions were not only [elt to be distasteful: they were no longer neces-
sary. (Side 205).

P.S. ser ikke, at han med disse to s@tninger legger en bombe under sin egen teori. [folge
forfatteren selv havde — som allerede n@vnt — enkeltpersoner fra 1600-tallet og fremefter
udtrykt modvilje mod »the spectacle of sufferinge. Der havde altsd lenge vieret folsomme
mennesker i verden. Det er sikkert korrekt, at der blev flere af dem i den sdkaldte
oplysningstid — i hvert fald begyndte flere af dem at skrive om bl.a. deres folelser.

Det interessante er imidlertid, hvorfor denne »falsomhed« farst gav sig praktiske udslag
i form af igjnefaldende forandringer i straffemetoderne s sent som i 1800-tallets sidste
halvdel, og det bliver uinterssant kun at liegge vegt pa overgangen fra synlige til usynlige
eksckutioner. Det interesante er at analysere, hvilke ®ndrede samfundsmeassige, sociale,
okonomiske, politiske og produktionsmessige strukturer, der gjorde forandringer i
straffesystemet mulige.

Mentalitet, folsomhed eller hvad forfatteren i ovrigt bruger af synonymer, har
selvfolgelig indflydelse pa, hvilke straffe mennesker opfinder. Men mentalitet og ideer
udvikles i en social kontekst. Folks ideer — farvet af en folsom eller ufslsom mentalitet —
forbliver ideer, sd lenge samfundet cr ude af stand til at integrere dem og gere dem til
samfundsendringer. Folsomme ideer om, at det er ubehageligt at se pd halshugning,
radbraekning, piskning etc., fir forst praktisk effekt, ndr det grusomme skuespil ikke
lengere anses for nodvendigt eller ikke lengere virker efter hensigten.

Her skal indskydes forfatterens definition af folsomhed, sensibility:

It refers to verifiable expressions of anxiety or repugnance and the question of
whether these reflect a genuine concern for the well-being of delinquents or for that
matter of anyone is left aside. (Side 183 f.).

P den ene side er forfatteren podt klar over, at kravene fra den falsomme elite gik ud pd
at fi fjernet legemsstraffenes eksckution fra deres pjne, derimod ikke pd at afskaffe
straflfene. Der var selvfolgelig nogle, som talte for at f& ophzvet f.cks. dedsstraffen, men
det er ikke dem, forfatteren beskefliger sig med. P& den anden side begrunder han den
pgede folsomhed med, at denne elite i stigende grad identificerede sig med de demte., jft.
citat side 82. Dette virker selvmodsigende.

Det har veaeret almindeligt blandt historikerne og andre, der har beskaftiget sig med de
forandringer i straffesystemet, som faktisk foregik fra midten af 1700-tallet, at forklare den
voksende modstand mod dedsstraf og legemsstraffe med oplysningstidens humanitzre
stremninger. P.S. er enig med bl.a. Michel Foucault i, at humanisme ikke er brugbar som
historisk forklaringskategori. (Side 184). Foucault afviser, at reformatorerne var humani-
ster, og understreger, at deres grundlzggende motiver var utilitaristiske og deres @rinde
kriminalprzventivt. Kontrol med mennesker og ikke respekt for deres menneskelighed var
ifelge Foucault deres »guiding principle«. P.S. mener imidlertid, at denne modstning er
falsk, Han vil ikke afvise, at ensket om kontrol altid har varet til stede og ikke forsvandt
med felsomhedens tiltagen. Det var de former, som kontrollen antog, der forandrede sig.
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Derefter gentager P.S., at mentalitelen ®ndredes bl.a. som folge af eget medmenneskelig
identifikation. Jamen, hvor er s& forskellen fra de humane stromninger?

Som dokumentation for mentalitets-teorien rummer bogen en lang rekke citater, der
udtrykker gru og reedsel ved de scener, som udspillede sig ved offentlige cksekutioner, og
afsky for den gemene hob, som flokkedes omkring retierstedet. Man kunne have spurgt,
om en af grundene til skuespillets afskaffelse ikke netop var, at denne hob tog det som
underholdning, og ikke lod sig afskrakke swrligt af det. Der kunne findes mange
cksempler pd argumenter i den retning ogsi fra den pagzldende periode, og forfatteren
nxvner faktisk et enkelt uden at bruge det til noget.

Det anfegter heller ikke P.S., at det for Englands vedkommende er dokumenteret (af
bl.a. Peter Lincbaugh i Hay et al.: Albion’s Fatal Tree: Crime and Society in Eighteenth
Century England, 1975, som han selv henviser til), at den tiltagende »privatisering af
eksekutioner skyldes problemer med optejer og uro i forbindelse med de offentlige
eksekutioner. I London blev den traditionelle procession fra Newgate til Tyburn afskaffet i
1783, fordi myndighederne indsd, at den dedsdemte snarere blev hyldet end forhénet af
tilskuerne.

Linebaughs egen konklusion: »Hangings were still public, but in the abolition of the
procession to the gallows, a step had been taken towards privately inflicted punishment
and a major source of disorder at hangings had been removeds, forklarer P.S. med, at
London som det przindustriclle Europas sterste by havde speciclle problemer med store
menneskemangder samlet ved de offentlige cksekutioner. Ifelge P.S. var afskaffelsen af
processionen méske nok konkret begrundet i opretholdelse af ro og orden, men generelt er
der alligevel tale om et eksempel pa privatisering som folge af @ndret mentalitet.

Heller ikke en udtalelse fra Londons bystyre om det ineffektive ved et stort antal
henrettelser: »... they encourage erime by accustoming the populace to acts of brutality
and by cheapening the value placed on human life, far P.S. til at problematisere sin teori
om »changing sensibilities«. Han pastar, at denne udtalelse »does exhibit the first signs of
a sensitivity with regard to physical punishment«. (Side 197).

I ovrigt ser historien ud til at vere den samme i Paris: Myndighedernes egen
begrundelse for tiltagende »privatiscringe af eksekutionerne var frygten for de store
menneskemasser samt trafikale problemer. Det rokker ikke ved P.S.’s mentalitets-histo-
riske overbevisning. (Side 198).

Den vasentlige forandring i straffemetoderne, som skete i Europa fra midten af
1700-tallet, er ikke, at henrettelser og lemlastende straffe i stigende grad foregik borte fra
offentligheden, men at de i stigende grad simpelthen blev afskaffet. P.S. nzvner
overhovedet ikke, at de dodsdemte i flere og flere tilfzlde blev benddet til anbringelse i
tugthus en kortere eller lengere drreekke, evt. pd livstid (som der sd senere blev benidet
fra). Man m4 da gd ud fra, at noget sddan skete i Holland sével som andre steder. Ogsd de
leml®stende straffe blev der benddet fra.

Han omtaler heller ikke de mange forsergelses-, arbejdskrafl- og befolkningspolitiske
argumenter, som man kan finde i 1700-tallets litteratur om disse spergsmal. Undertiden
glr de hidnd i hind med argumenter, der cfier deres ordlyd tyder pa folsomhed,
medlidenhed ete. Disse sidste stir sjeldent alene, og myndighederne selv begrunder som
altoverskyggende hovedregel reformerne med de nyttebetonede argumenter. Da man i
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Danmark feks. afskaffede kagstrygningsstraffen for tredje gang begdet lejermdl, hed det
som begrundelse i forordningen, at »... deslige mennesker, nar de sadan straf have udstiet,
blive ansete som uerlige og foragtelige, da ingen vil have dem i (jeneste, og andre
tjenestefolk ej heller vil forrette arbejde og sege spisning med dem, si de derover bliver
landet til tyngsel og besvering, ...« Selv tugthusene nzgtede at tage kagstrogne kvinder
inden for murene, fordi spindemestrenc ikke ville have noget med dem at gore. Her er
altsd et eksempel pd, at forsergelsesmeassige sfvel som arbejdskraftmeessige hensyn (der
blev klaget meget over mangel pa tjenestefolk) var afgerende.

Den svenske retshistoriker Erik Anners har i sin bog Humanitet och Rationalism fra
1965 beskrevet oplysningstidens strafferetsreformer i Sverige. Han péviser, at hos de tre
store europeiske filosoffer, der iszr fik betydning pd omradet, Beccaria, Montesquieu og
Voltaire, kom de humanitere folelsesreaktioner kun til udtryk som bimotiver. Deres
argumenter pragedes »alldeles 6vervigande« af utilitaristiske motiveringer og henvisnin-
ger til straffens praventive funktion, og det var de reformkrav, som blev stettet pd
rationalistiske motiveringer, der blev gennemfoert i praksis. Rcformatorernes store
optagethed af folkeformering gir igen i tidens skrifter. Henrettede barnemordersker kan
ikke fa flere born, og lemlastede tyve kan ikke arbejde.

Det er muligt, at P.S.’s mentalitets-historiske teori kan bidrage til en forklaring pa det
helt speciclle fienomen, der hedder overgangen fra offentlige til »private« eksekutioner,
men som generel forklaringsmodel, hvad angdr ®ndringer fra deds- og legemsstraffe til
ikke-korporlige straffemetoder (eller som det hedder i bogens undertitel: the evolution of
repression) er den lidet egnet.

Det forhindrer ikke, at bogen er et spendende bidrag til den europziske straffercts
historie.

Beth Grothe Nielsen, Arhus Universitet

Karin Ahlberg: Vanebrotislighet och pdfdljdsval. Stockholms Universitet, 1984, 185 s. +
bilag.

Karin Ahlberg (KA) har lavet en kriminologisk afhandling om den tidsubestemte
interneringssanktion og dens virkning. Afhandlingen bygger primart pd en undersegelse
over effektiviteten al den tidsubestemte sanktion set i forhold til den tidsbestemte
frengselsstraf, Hendes bog falder i ovrigt 1 tre hoveddele: en redegerelse for internerings-
sanktionens historie; en redegorelse for den sociale baggrund samt kriminelle karriere for
de personer, undersogelsen omhandler; en analyse af sanktionernes individualpraventive
effektivitet.

Internerings- og forvaringssanktionen indfertes i Sverige i 1927. Ved senere lovgivning (i
1965) blev de to sanktioner sldet sammen til én sanktion: internering, I den mellemlig-
gende periode var der dog ogsd sket visse lovandringer, der iszr indebar en udvidelse af
anvendelsesomradet for den tidsubestemte sanktion. Endelig i 1981 afskaffedes interne-
ringssanktionen. KA gennemgar baggrunden for de [orskellige udviklingsfaser og loven-
dringer. Sdvel udviklingen som de debatter, der har vzeret fort i forbindelse hermed, er helt
parallel til det, der i samme periode har kunnet ses i de evrige nordiske lande.
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KA’s undersegelse er baseret pd personer, der i arenc 1964-66 af det sikaldte
»interneringsnevn« bley indstillet til idemmelse af internering. Til at indgd i undersogel-
sen er [ra denne persongruppe udvalgt 122 personer, der idomtes internering. Andre 122
personer, der pd trods af interneringsnzvnets indstilling endte med at fi en tidsbestemt
fiengselsstraf, udger underssgelsens kontrolgruppe. For disse to grupper redeger KA
udfarligt for en lang rekke faktorer vedrerende opvakst- og levevilkir og disse faktorers
sammenh&ng med recidivet i undersegelsespopulationen. Ligeledes undersages relationen
mellem recidiv og en rekke forhold vedrerende den tidligere og nuverende kriminalitet,
Disse analyser danner baggrund for den efterfolgende effektstudie.

Recidiv defineres i undersagelsen som »den foarste registrerede straffelovsovertradelse
efter losladelsen fra undersegelsessanktionen«. Opfolgningsperioden er pd 5 ar. Der viser
sig generelt at vaere et meget stort recidiv i begge undersggelsesgrupper. Efter det nvnte
kriterium recidiverer siledes 85 % af de interneringsdemte og 89 % af de frengselsdemite,
Og disse heje recidivial er nok sa vasentlig grund til, at den efterfolgende cffektanalyse
vanskeliggores.

Metoden, KA benytter i effekistudien, er den samme, som er anvendt ved tidligere
lignende undersegelser, nemlig diskriminantanalyse (U. Bondeson: Kriminalvard i frihet,
1977, K. O. Christiansen, M. Moe & L. Senholt: Effektiviteten af forvaring og serfengsel
m.v.,, 1972). Blandt udvalgte baggrundsvariable (social baggrund, tidligere kriminalitet
ete., men ikke den aktuelle sanktion) forsager KA at finde den (lineare) kombination, der
»bedst« forudsiger recidiv. Vardien af denne kombination for den enkelte demte kaldes
belastningsgrad. Groft sagt bestdr metoden i at reducere en mengde baggrundsvariable til
et tal, belastningsgraden, séledes at personer med stort belastningstal har stor sansynlighed
for at recidivere. Derefter inddeles personerne i tre grupper efter deres belastningsgrad. Til
sidst underseges, om der er forskel i recidivet blandt interneringsdemte og fiengselsdemte i
hver af de tre grupper. Den grundlzggende idé med analysen er siledes, at man ved hjzlp
af belastningsgraden kun sammenligner personer, der er »nzsten« lige belastede.

KA forctager en lang rekke analyser med forskellige kombinationer af baggrunds-
variable, men hun finder i alle tilfielde, at der ikke kan pévises signifikante forskelle i
recidivet mellem internerings- og fengselsdemte. Yderligere foretager KA kontrolanalyser
med blandt andet et alternativt recidivkriterium, hvilket dog ikke @®ndrer hendes
konklusion: at den tidsubestemte interneringssanktion hverken er mere eller mindre
effektiv end den tidsbestemte fiengselsstraf.

Vi skal ikke her komme narmere ind pd diskriminantanalysen, hvis egnethed og
relevans i relation til denne type undersegelser man nok kan stille sig noget skeptisk over
for. Men vi vil dog gerne pege pa nogle fA problematiske punkter ved analysen,

Som kriterium for »bedste« kombination anvendes »ferrest fejlplaceringer« ved
pradiktion. Dette kriterium bliver problematisk, nir andelen af recidivister er s stor som
87 %. Den »bedste« af KA’s variabelkombinationer giver 16.5 % fejlplaceringer, men det
er let at finde en bedre, nemlig pradiktionen »altid recidive, der giver 13 % fejlplaceringer.
(I svrigt medferer denne pradiktion, at det tilsvarende belastningstal bliver stort set
arbitrert). KA forseger da ogsd alternativt med et »bedste« kriterium med ferrest
fejlplacerede i ikke-recidivgruppen. Det bedste af disse giver 35 % fejlplacerede, (de svrige
mellem 40 % og 50 %) hvilket nok md tolkes saledes, at det ikke er Iykkedes KA at
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karakteriserc ikke-recidivgruppen, hvilket ellers fra en kriminologisk synsvinkel havde
varet interessant,

KA omtaler veerdien af, al hun bruger kontinuerte baggrundsvariable. P4 denne
baggrund er det pafaldende, at den afhmngige variabel, recidivet, anvendes som
Jja/nej-variabel, da den faktisk kan betragtes som kontinuert. Ved alternative analyser ville
denne information kunne udnyttes vesentlig bedre.

Endelig kan ogsd nicvnes, at et generelt problem ved anvendelsen af diskriminantanaly-
ser i en non-cksperimentel effektforskning er, at belastningsgraden beregnes pa baggrund
af recidiv efier effektucring af den behandling/straf, hvis virkning man ensker at méle, Det
betyder, at eflekten af behandlingen/straffen allerede indgar i analysen, for effektmaling
foretages.

KA’s afhandling cr farst og fremmest en grundig redegerelse for den sociale og
kriminalitetsmassige baggrund for »det hirde klientel« i fengselsviesenct. Undersegelsen
forteller, hvilke massive problemer disse mennesker har, samt hvor svart det er at hjzlpe
dem til en kriminalitetsfti tilvierelse. Og i dette er bogen vigtig. KA slutter sin bog med at
pege pa alternativer til det dbenlyst ineffektive fengselssystem. Det er forslag, der ikke er
baseret pd bogens empiri. Og man kunne, med bogens overvaeldende datamengde
i baghovedet, havde ensket sig, at KA - i stedet for den lange diskriminantanalyse — var
glel teettere p de 10-15 %, der tilsyneladende »klarer sig«. En mere dybtgdende analyse af
deres situation og erfaringer ville sikkert have givet en nok sa vigtig viden. Allerede en
simpel recidivopgerelse viser os jo, at hverken fengsels- eller interneringssanktionen duer.

Gorm Gabrielsen og Britta Kyvsgaard, Kebenhavn

Gerlinde Wagner, Arzneimittel-Delinguens, Schmidt-Rémbhild Liibeck 1984, 255 s.

Kampen mot dyreforsek er et viktig politisk emne ikke bare for »die Griinen« (de Grenne)
i Forbundsrepublikken,

At farmasiindustrien i stor utstrekning var involvert i bestikkelser mot tyske politikere
for i 1976 & fremme en farmasiindustri-venlig politikk, ble avslart i »Der Spiegel« (nr. 26,
24.6.1985, s. 82 f1).

54 mye om den politiske relevansen av temaet.

Gerlinde Wagners avhandling gir i den forste delen en historisk oversikt over de tyske
Jjuridiske bestemmelser om forbud av produksjon og salg av sunnhetsfarlige legemidler.

I den andre og tredje delen felger et empirisk avsnitt, som gjennomgir temaet ut fra en
kriminologisk (etiologisk) og kriminalistisk synsvinkel,

Wagner avslutter sin avhandling med et kort avsnitt med noen strafferettslige og
kriminologiske forslag, som tar sikte pa & forbedre rettsanvendelsen pa dette omrade.

Den som sgker en — i vesentlige deler — juridisk (kriminologisk) oversikt over den tyske
situasjonen pd legemiddelsektoren vil, kunne ha nytte av denne avhandlingen — selv om
prisen p 98.- tyske mark er litt skremmende.

Knut Papendorf, Universitit Hamburg
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Stanley Cohen: Visions of Social Control, Crime, Punishment and Classification. Polity
Press, London 1985, ISBN 0-7456-0020-4/07456-0021-2. hardback £ 25,00/Pa-
perback £ 8,95. X + 325 s.

1 1979 publiserte Cohen en artikkel med tittelen: »The Punitive City: Notes on the
Disposal of Social Control.« Artikkelen var tankevekkende og uvanlig velskrevet, og
fikk bred oppmerksomhet.

I denne artikkelen varslet han at det senere vil komme et storre verk omkring samme
tema. Og nd foreligger dette verket: Boka »Visions of Social Control«.

Boka handler om samfunnets kontroll av kriminaliteten. Kontrollen av typisk
ungdomsadferd star i fokus: Tiltak mot f.eks. tyveri, heerverk og ulovlig stoffbruk. Hvilke
ideologiske stremninger har pavirket disse tiltakene? Hvordan har kontrollen endret seg
over tid? Og: Hvordan virker den?

De siste to hundre drene preges av at samfunnets kontrolltiltak er blitt mer subtile og
forgrenede. P& 1700-tallet var det kroppen som var cbjekt for statlig kontroll. Henrettelser
og lemlestelser viste hvordan det gikk med de som bret loven. Det demonstrerte ogsd
ganske klart hvem som satt med makten.

I begynnelsen av 1800-tallet var det menneskets sinn som ble objektet for den formelle
kontroll, Alenec med sin Gud og sin bibel skulle man sitte i sin celle og gjere bot for
misgjerningene.

Pi slutten av 1800-tallet kom positivismen og vitenskapeliggjeringen. Samtidig ble det
bygget ut et statlig, sterkt og byrikratisk system for avvikskontroll.

Historien om dette er skrevet for, av Christic (1968) og Foucault (1975). Men
systematiseringen av all litteratur omkring behandlingsforskning og behandlingsideologi i
ideologiske hovedstremninger har aldri vart gjort sd oversiktlig og velskrevet for. Cohens
bok fir en selvsagt plass pa pensumlister i kriminologi, og fortjener det.

Hovedvekten legges pa beskrivelsene av det som er skjedd 1 behandlingsapparatet i
1970-4rene. Her finner Cohen at kontrollapparatet er blitt styrket og utbygget av sikalte
»alternative« tiltak.

Malsetningen bak disse tiltakene var 4 komme:

Vekk fra statlige tiltak

Vekk fra ekspertene

Vekk fra institusjonene

0g

Vekk fra psykologiseringen av avviket (away from the mind).

Tiltak som samfunnstjeneste, behandling utenfor institusjon og alternativ konfliktlos-
ning sprang ut av slike mélsetninger. Har de lykkes i dette?

Cohen svarer klar nei. Han finner at fangetallene har ekt i USA og England, parallelt
med at alternativ-prosjektene er bygget ut. De har supplert kontrollapparatet, i stedet for &
erstatte det. De tar seg 1 hovedsak av ungdommer som ellers ikke ville ha fitt noen
reaksjon i det hele tatt, fordi deres lovbrudd er sdpass uskyldige. Typisk for slike
prosjekter er at de tar seg av flere kvinnelige overtredere enn hva det tradisjonelle
straffeapparat bryr seg med, at de tar seg av de yngste og de minst sosialt belastede.

Det er ogsa typisk at de forgrener seg ut som alternativer til alternativene. Barnevern
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eller ungdomsdomstoler var opprinnelig alternativer til straffereaksjoner. Men ni bygger
det seg ut et nettverk under dem igjen: Oppsekende sosialt arbeid, private og frivillige
»alternativer« til barnevernet. Samtidig arbeider bade straffeinstitusjonene og barnevernet
noyaktig som for, bare med flere klienter. Hver kontrollinstans rekrutterer de klienter de
selv trenger for & dokumentere behovet for sin egen eksistens.

Cohen gjengir for oss bildet av to ungdommer lett henslengt i gresset, ved et vann hvor
svanene flyter stille forbi. Dette er i virkeligheten en ungdomskriminell og hans
tilsynsforer. Tilsynsfereren er psykologstudent, og far studiepoeng for virksomheten. Og
den avslappede atmosfre fremmer kontakten mellem dem. Her vil Cohen gjerne vite hva
som er hva: Hva er frivillig, og hva er tvang? Hvor gar grensen for statens maktomride?

Cohen finner mangelen pa sosiologisk litteratur omkring statens kontrolltiltak plagsom.
Han sier derfor at han finner mer inspirasjon i science fiction og skjennlitteratur nar han
vil tolke kontrolltendenser i samtiden.

Jeg er ogsd glad 1 science fiction. Men her synes jeg nok at Cohen kunne skilt litt klarere
mellom fantasi og virklighet. Cohen folger sitt ideologiske forbilde Foucault ogsé nir det
gjelder metode. Han samler pd anckdoter, spredte sitater og egne visjoner. Men er det et
sant bilde av kontrollsystemet han fir fram pd denne méten? Et apparat som forgrener seg
ut, og som anvender stadig mer subtile kontrollteknikker — er dette hovediendensen i
80-drenes kriminalpolitikk?

Personlig tviler jeg sterkt pd det. Hovedtyngden av kontrollressurser settes inn pé
tradisjonelle tiltak: Mer politi og mer fengsler. Forskjellige former for tilsyn og behandling
i frihet hadde sin beskjedne blomstringsperiode i begynnelsen av 1970-tallet. Men slike
»myke« tiltak, med lite overbevisende behandlingsresultater og med ekstra kostnader for
skattebetalerne, er pa full retrett i Thatcher’s England og Reagan’s USA. Det viktigste
alternativ til fengsel ser ut til & bli betestraffen, ct alternativ som knapt nok blir nevnt i
Cohens bok. Hans frykt for at disse prosjektene baner vei for framtidens storebror-ser-deg
samfunn, virker derfor noe overdrevet. Han har solide stattespillere pd heyresiden for & fi
dem avskaftet.

Virker disse tiltakene?

Cohen plasserer litteraturen omkring slike behandlingstiltak i tre grupper.

De rettroende finner gunstige effekter av behandlingen,

De wunnvikende presenterer lassevis med tabeller og flyt-kart diagrammer, men unngir
behendig & trekke konklusjoner om hvordan dette egentlig virket inn pé klientene.

De nihilistiske viser at klientene i slike tiltak oppferer seg akkurat like godt cller dérlig
som de ellers ville ha gjort, og at alternativ-tiltaket dessuten koster like mye penger som de
institusjonene det skulle erstatte.

Den forskningen som oppfyller metodiske minstekrav, faller som regel i den siste
kategorien. De finner ingen virkning av behandlingstiltakene.

Konklusjonene han trekker pa dette punkt, er riktige nok nér det gjelder de storslagne
amerikanske behandlingsforskningsprosjektene pd slutten av 1960-tallet. (Martinson,
1974). Men kan ikke de nedsldende resultatene fra slike prosjekter, henge sammen med
metodene som ble valgt for 4 evaluere dem? Sluser man et stort antall ungdommer
gjiennom neyaktig samme program, fir man tallgrunnlag nok til 4 sammenlikne kontroll-
og cksperimentgruppe, etter klassisk naturvitenskapelig modell. Og da finner man som
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regel ingen forskjell. Belastningene i utgangspunkt og i milject rundt ungdommene veier
langt tyngre enn den pdvirkningen de fikk.

Men er det grunn nok til & gi opp alle forsgk pa & pavirke kriminelles livslop? Forsek i
mindre méalestokk og med mer avgrensede malsetninger kan ikke evalueres med samme
metoder, Men derfor kan slike behandlingstiltak, f.eks. kollektiver, ogsd improvisere mer,
og vurderc ungdommene som enkeltpersoner, ikke som et nummer i rekka.

Psykologisk behandlingsforskning fant heller ingen virkning av terapien i rapporter som
brukte en ren naturvitenskapelig vurderingsmetode. (Eysenck, 1952). Her slo man store
pasientgrupper sammen, og sammenlignet dem med grupper som aldri kom til
behandling. Gjennomsnittsforskjellen mellom disse to gruppene ble temmelig lik null.

Men senere studier med mer avgrensede maélsetninger, og som konsentrerer seg om
mindre grupper av pasienter, kan dokumentere virkninger. (Garfield & Bergin, 1978).
Kanskje ikke sd dramatiske som tidligere tiders behandlingsoptimister hadde ventet seg,
men vel verd innsatsen, bade fra en humanistisk og en rent ressursgkonomisk synsvinkel.
Cohen er etter mitt syn litt for rask til 4 avfeie behandlingsforsek som rene kontrolltiltak,
uten positive virkninger for de ungdommene det gjelder.

Cohen anvender en svert snever definisjon av begrepet sosial kontroll. Han tar for seg
samfunnets planlagte tiltak mot forventet eller faktisk avvik. Dermed unnlater han 3
skrive om den almene sosialisering og norminnlering som foregar i samfunnet. Dette fir
kontrolltiltakene til & minne om skyggeboksing. De sldr rundt seg i et tomt rum, uten
medspillere og uten motstandere.

Hva har skjedd med den uformelle sosiale kontrollen i den periode han beskriver? Har
kriminaliteten gkt, cller fitt en annen karakter? Slike sentrale spersmal avfeies litt for lett
i Cohens bok. »The notion that there is, after all, an »input« into the system, is too
obvious to ignore« sier han pd s. 92. Deretter gjor han nettopp det. Han ser vekk fra
kriminaliteten som forklaring pd hvorfor kontrollorene oppferer seg som de gjor.

Et eksempel: Cohen nevner selv at alternativ-tiltakene innen psykiatrien har mye felles
med alternativ-tiltakene i strafferetten. men her har virkningen pi det tradisjonelle
apparat vert ganske formidabel. Etter Cohens opplysninger (s. 60) er tallet pi pasienter
innen psykiatriske institusjoner i USA sunket fra 600 000 1 1955 til 100 000 i 1980. Tallet
pé fanger har derimot gkt i samme tidsrom. Hvorfor denne forskjellen? Det gir Cohen ikke
noe svar pa.

Her er det apenbart mange forskjeller som spiller inn. Men en grunn kunne jo vere at
kriminaliteten har gkt i dette tidsrommet, mens omfanget av psykiske lidelser har ligget
noksd konstant. Integreringsbolgen og den okte satsningen pd lokalsamfunnets ressurser
har fatt pasienter ut av sykchusene, pi godt og vondt. Men frykten for kriminaliteten har
gjort det umulig & avskaffe fengslene. En slik »input« til det kriminalpolitiske system er
det vanskelig & overse,

Cohens modell av strafferettsapparatet er derimot et lukket system, som ekspanderer ut
fra sine egne makt- og kontrollbehov. En realistisk test pd en slik modell kunne vzre at
den stemte overens med verden, slik de som skal kontrolleres opplever den.

Skandinaviske undersekelser av hvordan ungdom tenker, handler og lever i dagens
samfunn, tyder i alle fall ikke pd at de er smrlig plagd av borgervernslignende
nabolagskontroll, politispanere eller sosialarbeidere, Beker som Ericsson m.fl. (1984) og
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Kyvsgaard (1984) gir et langt mer nekternt bilde. De viser at marginal ungdom har sveart
lite voksenkontakt, er underlagt lite kontroll av bade foreldre og skole, og at de sjelden blir
tatt for de lovbruddene de begar. Endringene i den uformelle sosiale kontrollen, som
Cohen ikke bryr seg om, er langt mer omfattende enn endringene i den formelle sosiale
kontroll,

Sluttkapitlet har dpenbart ikke vert lett 4 skrive for ham. Boka skal jo handle om
visjoner. Hvor er hans egne visjoner om samfunn og kriminalpolitikk?

Tidligere 1 boka har han hudflettet f.eks. bestrebelsene for & kontrollere kriminaliteten i
Vestens storbyer — med nabovarslingssystemer, arkitektur som gjer det lettere for
innbyggerne 4 falge med 1 hva som skjer, og med frivillig sosialt arbeid. Dette gjenskaper
ikke forholdene i 1700-tallets landsbyer, sier han, Nei, det er nok riktig det. Men kanskje
de skaper et mer levlig bymilje her og nd?

Slike prosjekter kan vurderes ut fra en annen malestokk enn om de faktisk reduserer
kriminaliteten, sier Cohen. @ker de trivselen? Reduserer de angsten for kriminalitet?
Skaper de mer kontakt mellom naboer? Bevilges det midler til parkanlegg, barnehager
eller ungdomsklubber som ellers aldri ville ha kommet i stand? 1 sa fall er det verdifulle
prosjekter, ut fra en humanistisk filosofi. Inspirert av Nils Christie mener Cohen at
kontrolltiltak mé vurderes ut fra hvordan de stemmer overens med véare verdinormer, ikke
ut fra hvor »effektive« de er.

Det er jo vel og bra. Men hva skjer da nar verdinormene endrer seg, fordi samfunnet i
stadig sterkere grad preges av egoisme, tyveri og vold? Da blir det gjennomslag for hardere
tiltak mot kriminalitet. En slik utyvikling stdr Cohen makteslas overfor.

Denne boka er sluttsteinen i det teoretiske byggverk som ble pabegynt i 1960-4rene —
kritisk kriminologi. Men det gir ikke mange byggestener for de som vil videre enn dette.
Det vil si: Det kommer sikkert til & bli bygget videre. Dristige spir og yndige smd
karnapper vil bli tilfoyd av medlemmene i »European Group for the study of Deviance
and Social Controll«. Men fi mennesker utenfor denne egne krets vil bry seg stort om
dette byggverket — ja de vil knapt nok vite at det finnes,

P4 tross av Cohens interesse for alternative tiltak, er det nemlig ikke disse som preger
80-irenes kriminalpolitikk. Mens kriminologene har vert flittig beskjeftiget med ideolo-
gisk kritikk av forseksvirksomhet innen strafferetten, har makthaverne bygget fengsler og
utvidet politistyrken. Den »kritiske kriminologi« har bidratt til 4 fare venstresiden inn i et
sterilt blindspor, uten forslag til lesninger pd kriminalitetsproblemet.

Her mangler f.eks.:

* Solidaritet med ofrene for kriminalitet
* Forslag til tiltak som beskytter mot kriminalitet

(Eser kontrollen utover i samfunnet, dersom naboen holder sye med din leilighet mens

du er pa ferie?)

* Sosial nettverksbygging i nabolag — oppbygging av normer og tiltak mot vandalisme,
tyveri og vold

* Arkitektur og byplanlegging som forebygger kriminalitet

* Strengere vipenkontroll.

At Cohens kriminalpolitiske linje er ubrukelig, politisk sett, utelukker jo ikke at hans
teoretiske analyse er riktig. Men ndr Cohen kommer fram til s vasne konklusjoner som
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han gjer, tror jeg det henger sammen med noen grunnleggende feil i hans analyse av den
sosiale kontroll. Vi kan ikke forstd kriminaliteten uten & vurdere reaksjonene mot den.
Men vi kan heller ikke forstd reaksjonene uten 4 forstd kriminaliteten,

Det er kriminaliteten folk flest vil ha gjort noe med. Og dersom venstreradikale
kriminologer ikke har forslag 4 komme med, overlates banen helt og holdent til
motstanderne — de som krever mer politi og hindfaste tiltak.
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Allan M. Brand:t: No Magic Bullet. A Social History of Venereal Disease in the United
States Since 1880. Oxford University Press New York 1985. ISBN 0-19-503469-4.
ix+245s. £ 18.50.

I 1909 fandt Paul Ehrlich den ferste effektive medicin mod syfilis, Salvarsan. Han
forklarede sin forsknings mal siledes: »The antibodies are magic bullets, which find their
targets by themselves«. Som bogens titel sd tydeligt viser, er der ikke 1 dag og slet ikke
hos bogens forfatter den samme tro pd, at det skal lykkes for videnskaben at finde magiske
projektiler, som kan sendes afsted og udrydde kenssygdommene. Det ville ellers vare
serdeles velkomment. Naeppe noget andet emne optager i denne tid folk s meget som
truslen fra AIDS-virus. 1/3 af den danske befolkning og 1/9 af den us-amerikanske
formodes at lide af genital herpes. I U.S.A. er der | mio. tilfelde af gonorré om daret,
hvad der gor denne sygdom til den mest udbredte baktericinfektion. Kenssygdommene
har sdledes fortsat en stor udbredelse, médens de fleste andre af tidligere tiders mest
frygtede sygedomme som difteri, tuberkulose, polio og lungebetzndelse er blevet til historie
eller 1 hvert fald er blevet ligegyldige. Hvad skyldes denne forskel? Hvorfor forekommer
det hablest at lede efler velsignede kugler mod hin fjende?

Allan M. Brandt er assistant professor i medicinens og videnskabernes historic pa
Harvard Medical School, Han har sat sig for at give svaret pa slige spergsméil ved at folge
kenssygdommenes historie fra slutningen af 1880-rne til nutiden i U.S.A. Kort omtales
det franske system og endnu kortere de skandinaviske erfaringer, som i en periode
inspirerede i U.S.A.
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At han har valgt netop hin periode som udgangspunkt er naturligvis tankevakkende
ud fra en skandinavisk synsvinkel. Her forbinder vi uviegerligt denne periode med den
bjernsonske sedeligheds- og handskefejde. Det er dog ganske andre faktorer, som har faet
Brandt til at vaelge dette begyndelsestidspunkt. Han pdpeger, at videnskaben i de ar gjorde
et gennembrud over for kenssyedommene. Medens det biomedicinske synspunkt bide for
og siden har triumferet inden for mange andre former for sygdomsbek®mpelse, er dette
ikke blevet tilfeldet pd dette omrade. Det har hverken triumferet eller domineret. Dette
tiltrenger en forklaring. Men historien kan ogsd lere os andet. Vi kan her se noget
generelt med det specielles tydelighed. Sygdomme kan ikke blot defineres biologisk og
medicinsk. Det sociale aspekt ma tages med. De sociale vaerdier kommer blandt andet til
udtryk i de billeder og symboler, som deltagerne i debatter og oplysningskampagner
vaelger, Og det geelder sivel hos leg som hos lerd. Hvis man vil forstd sygdommen i dens
helhed, md man ogsd sc pa opfattelsen af hovedarsagerne, af de ramte personer, af
ofrenes formodede karakteregenskaber o.s.v. Og det er forst med denne forstielse som
ballast, at det bliver muligt at gennemfore en relevant sygdomsbekempelse. Gennem den
specielle sygdoms prisme ses samfundets almindelige veerdisystem og menneskeopfattelse
aftegnet i rene farver.

Konssygdommene har frem for alle andre sygdomme staet som udslag af urenhed,
smudsighed og menneskelig nedvardigelse. De er straffene for den syges seksuelle
uansvarlighed, for hensynsles fremferd og for manglende moral. Kampene mellem sociale
vardisystemer og rationel sygdomsbekempelse, mellem moral og videnskab, mellem
politiske opfattelser, som betoner henholdsvis individets og samfundets ansvar, genfindes
uafladeligt i dette snvre snit ned gennem de sidste 100 drs historie.

Kenssygdommene har varet opfattet som angreb pd kernefamilien. Den syfilitiske
mand sleber smitten hjem til sin brud, sin hustru og sine bern. Da man 1 U.5.A, indferte
obligatoriske blodprover mod syfilis i forbindelse med indgdelse af mgteskaber, var der
mange stater, som alene krevede det af manden. Man kunne ikke krenke den rene brud
ved at antage, at hun var besmittet, Der opstod en hed debat om lzgernes juridiske og
moralske pligter. De fleste betonede lzgens tavshedspligt, men feministiske forfattere
pipegede en sddan tavsheds lurvede konsekvenser over for den uskyldige kvinde, som
trygt ventede pd den besmittede mand, og som uafvidende matte finde sig i at blive det
naste offer. 1 denne situation kunne hun vealge at bryde ud af @gteskabet. Mange gjorde
det, og skilsmissetallene steg og foruroligede. Derved blev samfundets moralske basis,
familien, edelagt. Samtidig angreb gonorreen middelklassens fertilitet. Siledes destrueret
af stigende skilsmissetal og faldende bernetal mdtte den hvide middelklasse se sin
undergang i mede. Dens rester ville blive opslugt af underklassen og immigranternes
masser.

Fra nogle sider sds lgsningen i pget oplysning, men en sddan var umulig, Det var en
starre krenkelse af samfundets fundamentale normer at omtale kenssygdommene, end at
padrage sig dem. Da Ladies Home Journal omtalte emnet i 1906 mistede det 75 000
abonnenter. CBS forbed i 1934 lederen af New Yorks sundhedsvasen at bruge ordene
syfilis og gonorré i en radioudsendelse. 1 samme periode blev der érligt fadt 60 000 bem
med syfilis i U.S.A. — en sygdom som ingen métte here om. Da den us-amerikanske
legeforening 1 1960-rne havde en offentlig kampagne mod de to sygdomme, streg den
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betegnelserne i annoncerne. Og frem for alt har det varet helt uantageligt at nmvne
kondomer og andre praeventive midlers virkninger i denne relation. Sa sent som i
1970-rne métte man erstatte ordet kenssygdomme med »seksuelt overforte syedommex
for overhovedet at gore det muligt at tale om emnet. Faktisk er det kun sjzldent lykkedes
at formidle oplysning, uden at der samtidig er skabt en »syphilophobia«.

Konssygdommene har haft deres plads i forbindelse med eller som led i andre
samfundsproblemer. Under verdenskrisen i 30-rne steg syfilistal m.m., fordi ingen havde
rad til at g til legen. Under de store krige har seksuallivet og dermed kenssygdommene
faet deres fremtredende plads. Der er blevet sat ind med alle midler for soldaterne og mod
de prostituerede. Efter den traditionelle militere opfattelse var det nedvendigt at have
seksuelt samkvem for at vere en god soldat. Under krigene ved den meksikanske grense
og senere under den 1ste store krig, sggte de toneangivende at overbevise soldaterne om
det modsatte. Som flddeministeren sagde det: »Men must live straight if they would shoot
straight«, Der var mange, som ikke skad helt lige. Den amerikanske har havde 7 mio.
sygedage under verdenskrigen som folge af kenssygdomme. Tallet var kun sterre for
influenza. Det nye synspunkt hos us-amerikanske myndigheder chokerede de franske. Det
var helt uantageligt, at de amerikanske soldater ikke métte gi pd bordel. De franske
myndigheder frygtede voldtagt etc., og de pegede direkte pa behovet for, at der blev sendt
negerkvinder over til negersoldaternes afbenyttelse.

Militzerets kamp for at bevare soldaternes egnethed endte i begge de store krige i en
kamp mod al uszdelighed, umoral og sygdom i det us-amerikanske samfund. Det gik ikke
mindst ud over de prostituerede. I perioder har man brugt kenssygdommene som en
begrundelse for at have l=gekontrollerede autoriserede bordeller, i andre perioder for at
nedlzgge de samme. Under den 2den verdenskrig blev tusindvis af kvinder interneret i
fengsler og i »civilian conservation camps« for at bevare soldatens kampkraft til kampen
mod aksemagterne og til pigen, der ventede hjemme ved havelagen i al sin uskyld.

Jeg har tidligere n®vnt undersagelserne af brudepar. Der blev ogsd gennemfart andre
obligatoriske underspggelser. Prever af alle gravide kvinder fik i1 lsbet af 7 4r reduceret
spadbgrnedadeligheden ved syfilis til 1/40 af dens tidligere niveau.

Penicillinen blev i en periode den magiske kugle, men snart steg tallet for smittede igen.
Fundamentalister m.fl. sd det som Guds og naturens retfierdige svebe. Den ramte i 1975
tre gange s mange med gonorré som i 1965, Bogen omtaler ikke debatten om herpes og
aids andet end sporadisk i det afsluttende kapitel.

Bogen indeholder foruden en bunke om kenssygdomme ogsd serdeles meget om
prostitution etc. Den er szrdeles velskreven, om end dens mylder af citater kan efterlade
en vis felelse af manglende overblik. Det manglende totale overblik er maske ikke kun hos
leseren. Bogen far nzppe gjort det klart, om der er mulighed for at udrydde
kenssygdommene, men det er dbenbart, at forfatteren er skeptisk. Om hans mylder af
citater virkelig er indsamlet med den objektivitet, som kendetegner den gode videnskabs-
mand, er svert at bedemme. Til tider sidder man med en vis folelse af, at
udtalelserne drejes, sd de kommer til at passe i det forudlagte puslespil.

Vagn Greve, Kebenhavns Universitet
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