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SKULD OCH STRAFFRATTSLIGT ANSVAR

Av TerTTU UTRIAINEN*

Férutom att skulden #r ett straffrittsligt dr det ocksd ett filosofiskt, religidst och
psykologiskt problem. Skulden har foljt minniskan som individ och ménskligheten som
samfund allt frin det primitiva nomadsamfundet till dagens moderna informationssam-
hille — alltifrin det ménniskan var en instinktivt handlande individ som trodde pd 6det
och andarna till den moderna ménniskan som forlitar sig pd vetenskap och teknik.

Skuldens mangfacetterade och problematiska attraktionskraft baserar sig ndrmast pa tva
forinderliga faktorer. For det forsta ansluter den sig till mdnniskan och hennes viirlsdbild,
till hennes kunskap samt forméga att kénna och behirska kausalitetsforhallanden.
Skulden dr ocksd forknippad med de minskliga védrden varmed man reglerar de
ansvarsforhallanden mellan minniskorna som upplevs som réttsenliga, For det andra
hénfor sig skulden till samfundets och samhiillets normer, d.v.s. till det som allmént anses
vara godtagbart eller forkastligt. Aven samfundet bestar givetvis av individer varfor bilden
kompliceras, De faktorer som inverkar pd skulden &r inflitade i varandra; de utgor en
helhet vars bestindsdelar under stindig inbordes pAverkan fOridndras. En forskare som
undersbker det straffritisliga skuldbegreppet méste ddrfor, pd samma siitt som de som
forskar kring relativitetsteorin, som sin utgdngspunkt erkdnna tidens och rorelsens d.v.s.
forindringens betydelse (Utriainen 1984 s 335-343).

1. Frén mystik till rationellt beslutsfatiande
En forskning rorande skuldens tidigaste skeden ér forskning om mytologi och makt. I
forntidens samfund faststillde ej statliga organ skuldens innehall utan detta skedde genom
siirskilda ritualer, av shamaner och hiixor. Redan under dessa tidigaste skeden anknots
skulden dock till straff, men ej till brott, Ritten att straffa 4r siledes en betydligt édldre
institution #n brottet, som ansluter sig till statens och de rittsliga institutionernas
uppkomst och utveckling (Cherry 1980 s 1-3).

Skuldens mystiska och magiska skede har varat mycket linge i minsklighetens historia.
De mytiska dragen bibehélls dven i den europeiska straffriitten dnda till nya tiden, t.ex. i
de djurprocesser som fordes hir dnnu under 1700-talet.

* Terttu Utriainen disputerade vid Helsingfors universitet &r 1984 med en straffréttslig
avhandling rérande skuld (»Syyllisyys muuttuvana késitteend. Historiallis-dogmaattinen
ja vertaileva tutkimus syyllisyysksitteestd rikoksen rakenteen osana«. Vammala 1984).
Avhandlingens titel lyder i dversittning: »Skuld som ett forinderligt begrepp. En
historisk-dogmatisk och komparativ undersdkning om skuldbegreppet som en del 1
brottets uppbyggnad«. Redaktionen har bett Terttu Utriainen presentera det hon anser
vara centralt i undersékningen. Foreliggande artikel utgér denna presentation. Terttu
Utriainen har pa svenska dartill skrivit ett bidrag till antologin »Skuld och ansvar«
(Uppsala 1985), »Riittsdogmatiska konstruktioner av skuldbegreppet i skilda system« dér
hon beror skuldproblematiken.
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Bristen pd kunskap rérande kausalitetsférhillandena kompenserades med mystik och
magi. P4 detta sitt fann man en fororsakare av eller en orsak till de féljer som upplevdes
som menliga och dérigenom #ven den skyldige. Aven i dag sammanhinger definitionen
och lokaliseringen av skuld just till forklaringen av kausalitetsférhallanden. Till denna del
ansluter sig skuldbegreppets historia till utvecklingen av den ménskliga tankeférmagan
och till insikten om kausalférhallanden (Poirier 1959 s 22-28).

De mytiska och magiska dragen i skulden vek dock smaningom undan #ven i de forna
folkens tinkande. Ritt tidigt ansdg man att skulden tar sig uttryck i individens medvetna
normstridiga beteende. DA sumerna uppstillde det fdrsta syndarcgistret betonade de att
minniskans godhet och ondska finns i hennes inre. En forstaelse av tidsbegreppet bidrog
till att ett individuellt ansvar omfattades. Aven for sumerna klargjorde detta kausal-
férhallandet mellan olika hindelser och rubbade den blinda tron pa ddet (Nass 1963 s
34-35).

Aven i den babyloniska mytologin framtriidde skulden som en orsakslés skuld bestimd
av ddet. Skulden hade ett mystiskt innehdll och ett kausallogiskt (orsak-verkan) tinkande
saknade betydelse f6r dess uppkomst. Under den babyloniska mytologins senare skeden
overgick man dock mot ett tinkande som var prelogiskt. Vid sidan om och i stillet f6r den
synd som gudarna hade bestimt mognade sméningom tanken om ménniskans sedliga och
etiska ansvar. Ménniskan blev i allt hégre grad medveten om sin sjilvbestimmanderitt
och sin forméga att pdverka den yttre viirlden, I Hammurabis lag framtridde skulden
redan som ett personligt ansvar. Man ansdg m.a.o. att dven subjektiva rekvisit ingick i
brottet (Nass 1963 s 35-43).

Tanken om forsoningen och skuldens mystiska innehall har dock kvarlevt genom
drhundraden. Syndaskulden, fatalismen och forsoningen har genom judendomen och
kristendomen pdverkat det visterliindska skuldbegreppet under Arhundraden. Bakom
dessa tankar ligger ett transcendentalt skuldbegrepp som har anknytning till tanken om
livet bortom detta. Den rittvisa som ej forverkligades pa jorden skipades efter déden.
Redan i de egyptiska gravarna forekom teckningar av riittens vdg som anviindes i de
rittegdngar efter doden ddr oférréitterna under livet vdgdes. Enbart de oskyldiga hade riitt
att intréda i livet efter detta (Nass 1963 s 38-40).

Det irreella i den kausalitet som ingdr i skulden framkom #dven i den grekiska
mytologin. Det kanske tydligaste exemplet pa fatalism ir den viirldsberémda siignen om
Oidipus, som ovetande om sina blodsband dripte sin far Lajos och #ktade sin mor lokaste.
Enligt grekernas tdnkande kunde Oidipus ¢j lastas for drpet eller giftermdlet, utan for att
vederbérande var hans sliktingar, d.v.s. for en omstdndighet som Oidipus ej kiint till di
han begick sin girning,

2. Begreppsapparatens utveckling
Aven i Grekland dvergick man med tiden till den fas d4 staten genom sina organ borjade
reglera straffen. Réttsvisa skipades utgiende frin foljderna. Hérigenom anknéts skulden
till den ménskliga handling som i enlighet med kausalitetslagarna gav upphov till foljden.
De grekiska filosoferna analyserade hidndelser som var vésentliga med tanke pa skulden.
Deras utgdngspunkter var moralfilosofiska cftersom de framfor allt intresserade sig for
problemet med ménniskans ansvar. I sina analyser formulerade de dock begrepp som
straffriittsvetarna senare anvinde sig av i sina skuldbegrepp.
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Platon och Aristoteles betonade i sina skrifter att grunden for ansvar utgdrs av friheten
att handla. Handlingsfriheten s& som grund for straffriittsligt ansvar betonades senare
under 1700- och 1800-talen under den straffriittsliga klassicismens tid. Aristoteles var
ocksé en flitigt citerad tinkare i den straffritisliga litteraturen inda fram till nya tiden
(Tesar 1914 5 204-209, 225-229).

Aristoteles behandlade i sin etik sddana [or skulden viisentliga faktorer som vilja, motiv
och frihet. Om man uttrycker detta med straflvittsliga termer talade han om tillriknandet
av en girning. T sin etik skisserade Aristoteles upp en liira om tillriiknande som baseras pa
girningspersonens psykiska forhallande till giirningens foljder (Fehner 1855 s 41-42).

P4 samma sitt som Aristoteles dverviiganden har det straffriittsliga skuldbegreppet
genom utvecklingen av sina delbegrepp ofta varit anslutet till olika filosofiska utvecklings-
riktningar. Tillrdknande, foljdens kausalitet eller girningspersonens tillrdknelighet har
diirfor ej enbart varit straffrétisliga begrepp utan de har kontinuerligt erhallit sitt innehall
genom andra vetenskaper.

Det strafliittsliga skuldbegreppet har i enlighet med respektive samhilles straffrittsliga
tradition under olika tider sammanfogats av olika delbegrepp. Dessa delbegrepp har
kanske bildats under olika tidsperioder, men trots dessa skillnader i friga om utvecklings-
bakgrund har de sammanfogade till ett straffrittsligt dogmatiskt skuldbegrepp i allménhet
bildat en harmonisk och logisk helhet.

Sa som av det ovanstdende framgir borjade man formulera straffrittsliga uppsats-
begrepp redan i den grekiska filosofin. Oaktsamhetsbegreppet  forblev déremot i
straffiiitten linge i bakgrunden. Detta berodde pa att man under medeltiden och dnnu
under birjan av nya tiden uttryckligen tnskade uppfatta den straffrittsliga garningen si
som en uppsatlig, normstridig handling.

Formuleringar av oaktsamhetsbegreppet baserade sig i den europeiska straffiiitten linge
pé reception av romersk civilritt. 1 den romerske ritten var straflviitten som utvecklades
langsamt. Intressets huvudomréde ldg inom civilritten och handelsritten dir dven behovet
att utveckla oaktsamhetsbegreppet var storre dn i straffritten. Till en del vidareformulera-
des oaktsamhetsbegreppet av medeltidens glossatorer och postglossatorer. De tolkade den
romerska ritten pragmatiskt dd de sokte ldsningar for praktiska rittsfall (Kantorowicz
1907 s V-VIIL, 373-404; Otte 1971 5 17-31, 227-230).

Paverkan av den romerska civilritten kom diirigenom framfor allt att synas i friga om
oaktsamhetsbrotten. Oaktsamhetskriminaliseringar ingick dock i straffrdtten i synnerligen
liten omfattning #nda fram till 1800-talet. T den straffrittsliga doktrinen indelades
oaktsamheten pd samma sitt som i den romerska civilritten i tre olika grader. Fran den
grovsta till den lindrigaste formen var dessa culpa lata, culpa levis och culpa levissima.
Denna tredelning anvinde dven Carpzov i sin produktion pd 1600-talet. En tredelning av
okatsamheten har i olika former forefunnits i straffrittsteorin dven langt senare, i den
finska straffréitten bl.a. hos W. G. Lagus pa 1800-talet (Lobe 1894 s 17-20; Utriainen 1984
s22-27).

Aven medeltidens kanoniska ratt inforde begreppen uppsit och oaktsamhet frin det
romerska ritten. Kyrkan anvinde sig dérigenom 1 sin egen rittskipning av begrepp som
skapats i den viirldsliga straffréitten. Som kiilla anvindes #ven Mose lag som genom sitt
strafliving och sin talionprincip ledde till en stréng straffpraxis.
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I friga om skuldbegreppets utveckling bestod den kanoniska rittens betydelse diri att
kyrkan fiste sdrskild uppmérksamhet vid begreppet tillriknelighet. Detta betydde att man
fste siirskild uppmérksamhet vid det straffiiittsliga ansvar som kunde pafdras minderériga
och sinnesjuka. D4 man analyserade sinnesjukdomar fAste man sérskild uppmirksamhet
vid problemel om en gérning kunde tillriknas eller ej. Fraga var om viljefrihet eller brist
pé viljefrihet kunde fastslas. Fragan granskades dock dven med tanke pa om straff i sidana
fall var dndamilsenligt. 1 allméinhet ansdg man att en sinnesjuk persons vilja ej kunde
anses vara [ri varfor det ej heller var dndamalsenligt att bestraffa honom/henne (Kuttner
1935 s 85-110).

Aven fretriidarna for den naturrittsliga skolan ansig att viljefrihetens begrepp utgjorde
den hogsta principen for skuld. Samuel Pufendorffs imputationslira hade som sina
huvudbegrepp viljefrihet och tillriknande av girningen. Tillrikneligheten var ej ett
sjdlvstindigt begrepp utan endast en osjilvstindig bestdndsdel i tillriknandet. Det att man
konstaterade att en gdrningsman var otillrdknelig betydde i Pufendorffs imputationslira
att en giirning ej kunde tillriknas honom (Lubbers 1938 s 32-40).

Aven om strafflagsstiftningen i Europa finda fram till den stora franska revolutionen var
mycket splittrad och kasuistisk var dock de delbegrepp som ingir i skulden vilutvecklade
i straffriittsvetenskapen och i filosofin. Dessa skuldens delbegrepp anvinde sig vetenskaps-
ménnen av di de pd 1800-talet stiftade de férsta moderna strafflagarna och i sin
straffdogmatik formulerade de skuldbegrepp som realiserade syfteméalen for upplysningen
och liberalismen.

3. Skuldbegreppet som avgrinsare av den straffictisliga maktanviindningen

Det dr ndrmast tre partiella helheter som inverkar pd de sitt varpad det straffriittsliga
skuldbegreppet formuleras: insikt om kausalférhdllandet mellan de olika foreteelserna,
begreppsapparaturens utveckling och de maktfSrhallanden som paverkar det straffriittsliga
beslutsfattandet.

Det kunskap som man erhdller genom olika vetenskaper betiiffande kausalfor-
héllandena mellan olika hiéindelser pdverkar skuld- och moraluppfattningarna. Det
straffrittsliga skuldbegreppet 4r dter sammansatt av olika delbegrepp sésom tillriknande
och tillriknelighet. Formuleringen av begreppen baserar sig bide pa den kunskap som kan
erhillas rorande verkligheten och pd den dogmatiska traditionen. I sista hand bestims
innehillet i det straffrittsliga skuldbegreppet av de delbegrepp som inbegrips i den
straffrdttsliga skuldbegreppshelheten och av det innehdll som man ger dessa, Friga ir
siledes om ett urval,

Upplysningstidens fOrfattare forde accentuerat fram det straffréittsliga skuldbegreppets
straffrittslig aspekt. De krav pd frihet, broderskap och jamlikhet som framtriitt som
politiskt-filosofiska krav fick sin straffréttsdogmatiska form i de strafflagar som stiftades pa
1800-talet. Av det straffrittsliga beslutsfattandet forutsatte man rationalitet och forutsig-
barhet. I enlighet med ldran om maktens tredelning énskade man begriinsa domstolarnas
mdjligheter att genom strafflagstiftningen ingripa i ménniskornas handlande till vissa fall
som faststilldes i de straffrittsliga brottsrekvisiten. Tillimpningsomradet for straffriitten
skulle begréinsas pé ett siitt som ej uppsatte hinder for borgerskapet, som for sig sjdlv kriivt
tillrdckligt handlingsutrymme i politiskt, ekonomiskt och kulturellt avseende. Reform-
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kraven ingick i Montesquicus ar 1748 publicerade »Lagarnas anda« och i Rousseaus ar
1762 publicerade »Samhillstraktatet« samt i Beccarias verk fran ar 1764 »Trattato dei
delitti e delle pene«.

Grundprinciperna for den straffréttsliga klassicismen ingick i den legalitetsprincip och i
det stillningstagande rérande straffhotens preventiva verkan som uttrycktes av upplys-
ningstidens forfattare, Sin strafftiittsliga form fick dessa kray i 1800-talets straftlagar. T
stillet for de tidigare kasuistiska lagarna bérjade man i Europa stifta strafflagar av modern
typ déir man atskiljer den allmédnna delen frin den sirskilda delen. I den allmiinna delen
definierar man de allméinna begrepp och den allmiinna grunden for straffbarhet som géller
for alla straffbara gdrningar. 1 den séirskilda delen beskrivs sedan de enskilda brotts-
rekvisiten.

For upplysningstidens straffriittsliga lagstiftare och vetenskapsmin var begreppen ej
enbart en filosofisk abstraktion, utan hjilpmedel varigenom man pa straffréittens omrade
realiserade liberalismens syftemal. Enligt legalitetsprincipen strévade klassikerna till att
man i strafMlagstiftningen begrinsade och beskrev de straffbara gimingarna sa klart som
mjligt. T strafflagens allmidnna del skedde denna avgrinsning framfor allt med hjilp av
handlingsbegreppet och skuldbegreppet. Resonemanget kan 4skadliggoras med hjdlp av
foljande schema:

Syfiemal. — Medel: — Syfiematl:
Garanti for libera- Binding av domsmakten Klassicismens  Garanti for en
listisk frihetssfdr il legalitetsprincipen + brottsbegrepp: ™ liberalistisk fri-
for individen - omfattande hetssfir for

handlings- individen

begrepp

- inskréinkt
skuldbegrepp

Den idealistiska utgAngspunkten for den klassiska straffrétten var en fri médnniska som av
fri vilja begick en lagstridig handling, Hérigenom brét han éven samhillskontraktet som
gett upphov till att straflagen stiftats. Brottslingen valde hirigenom ett brottsligt alternativ
och fortjinade dirigenom sjilv att bli bestraffad.

Klassikerna ansag att straffet var berdttigat dérigenom att de potentiella brottslingarna
var medvetna om strafflagens kriminaliseringar. [ enlighet med legalitetsprincipen
individualiserades brottet genom de begrepp som ingick i de allménna lirorna och genom
de sirskilda brottsrekvisiten. Grunden for det straffriittsliga ansvaret var dérfér en
lagstridig giming som forévats medvetet. Ursprungligen baserades dven det straflrittsliga
ansvaret uttryckligen pd uppsatliga gérningar.

Den mest miirkbara foretriidaren for den straffriittsliga dogmatiken och den mest
framstiende formuleraren av det klassiska skuldbegreppet var P. J. A. Feuerbach. I
enlighet med legalitetsprincipen definierade han forst i samband med brottsbegreppet
brottets allminna rekvisit. I samband med kriterierna fér straffutméitningen fastslog han
direfier hur brottets allmidnna rekvisit paverkar straffet i skdrpande eller lindrande
riktning.
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Utmirkande for det klassiska brottsbegreppet var en formalism och en &nskan att
sammanbinda brott och straff. Genom straffet skulle man sona ett beganget brott. Ju
grovre brott det var friga om desto strdngare strafl’ kriivdes for att sona det. Uppsétliga
gdrningar krévde st6rre fOrsoning éin girningar forévade av oaktsamhet, och gérningar som
fororsakat storre skada striingare straff dn mindre brott. T den klassiska straffriitten
bestimde den grad av skuld man kunde tillrikna girningspersonen och den skada som
férorsakats genom brottet dess straffviirde d.v.s. det mitt man pi fSrsoning som forutsattes
(Utriainen 1984 s 4-18).

Finlands strafflag var den sista i serien av pa 1800-talet stiftade europeiska strafflagar
som grundar sig pa klassicismen. Den straffriittsliga ansvaret var ett ansvar som [sljde pd
en enskild gérning fBrovad av brottslingen. Endast en fysisk person kunde begd brott och
straffrittsligt ansvar for samfund erkéindes ej. 1 detta avseende skilde sig den kontinental-
curopeiska straffritten fran den anglosaxiska straffiiitten, som redan pa 1800-talet ansig
att éiven samfund kunde géra sig skyldiga till brott och bli bestraffade for dem.

Den klassiska straflrittsskolan utsattes i Tyskland mot slutet av 1800-talet for stark
kritik. Den samhiilleliga situationen hade fSréindrats och klassikerna hade just ingenting
annat att ge det kriminalpolitiska beslutsfattandet #n sitt brottsbegrepp som hirletts ur
den individuclla handlingsfriheten samt sin mystiska forsoningslira. Tiden och behoven
var nu dock andra. Av straffréitten fSrviintade man sig nya 18sningar for att bekimpa den
Okande brottsligheten. Den straffiéittsliga begreppsapparat som baserade sig p4 individens
fria vilja och pi individualismen fungerade ej som kontrollér av de stora massorna. Ett
straff som utdémdes som fSrsoning av en tidigare fordvad girning var ju framfor allt
inriktad pd sidant som skett, d.v.s. blott och bart pa bestraffning av en forévad gdrning,
Straffritten saknade en ndamalsorienterad pa framtiden inriktad milsittning,

Naturvetenskaperna utvecklade sig snabbt i slutet av [800-talet. Aven inom straff-
ritten strdvade man till att tillimpa empiriska metoder. Den kriminologiska forskningen
tog sin borjan. I friga om skuldbegreppet och straffliran innebar detta en forlust for den
klassiska skolan och borjan pa den sociologiska skolans segertdg. Aven i Finland &vergick
man under 1900-talets fGrsta decennier i enlighet med den europeiska riktningen i
Jjuridiken och i lagstifiningen till den girningsmannastraffréitt som utstakats av den
sociologiska skolan. I enlighet med denna grundade sig det straffrittsliga ansvaret
visserligen i enlighet med legalitetsprincipen pi en girning, men straffet faststilldes
utgiende frén en prognos som gjorts pad basen av girningsmannens egenskaper. Genom
straflet varnade, botade cller isolerade man brottslingar. I enlighet med legalitetsprincipen
forutsatte inledandet av en brottsmalsritteging och utddmandet av strafl att girnings-
mannen fordvat en giring som utvisade skuld. Straffet ddremot utdémdes utgdende frin
andra kriterier. Dirigenom bréts bindingen mellan brott och straff (Utriginen 1984 s
65-74).

De kriminalpolitiska avgranden som forutsattes av den sociologiska skolan framtriidde
gj 1 Finland s mycket i strafflagen som i lagstiftningen utanfSr denna. Man betonade att
faststdllandet av straff skulle ske pd basen av specialpreventiva hinsyn. 1 Finland
upphorde den sociologiska skolans pdverkan pd 1970-talet genom den s.k. nyklassiska
riktningen. Anyo betonades kravet pa enhetlighet i straffpraxis och giirningens klander-
barhet som grund f6r straffet (Straffidttskommitténs betinkande 1976:62 s 48-50).
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4 Skuldansvarets utformning i straffprocessen
[ friga om sina huvudprinciper baserar sig straffriitissystemen i alla linder numera pa
skuldansvar. Beroende pé strafflagsstiftningen och den dogmatiska traditionen utformas
skuldansvarets innehall dock olika i olika system. Skulden erhiller olika innehall
déirigenom att fven andra faktorer &n de som framgér ur lagstiftningen paverkar detta.
Processuclla avgdranden bestdmmer i stor utstrickning dven skuldansvarets faktiska
innehall. Genom processuella avgdranden faststills for det forsta fragan om vilka
befogenheter som ges envar beslutsfattare i cn brottsmalsritteging. I sjilva riittegdngen vid
en domstol kan skuldfrigan avgdras antingen genom de straffrittsliga rekvisiten eller, s
som fallet dr vid juryrittegingarna i de anglosaxiska linderna, oberoende av dem som en
bevisfriga. Skuldansvarets utformning méste dirfor dven granskas som en del av det
straffprocessuella beslutssystemet.

I den finska straflitten utkristalliseras och formuleras det straffrittsliga skuldansvaret
i detta nu genom flera straffréttsliga och straffprocessrittsliga principer. Dessa regler &r till
en del definierade i lagstiftningen, men (ill en del grundas de enbart pé riittsvetenskapen
och pid domstolspraxis. Till en del limnar &ven lagrummen i sig sjdlva en viss
provningsritt for domstolarna.

Ett faststillande av skuldansvar #r i varje enskilt fall en dynamisk process ddr malets
faktamaterial filtreras genom de straff- och straffprocessrittsliga stadgandena och
principerna tills ett slutligt domstolsavgérande foreligger:

FORUNDERSOKNING J
ATALSPROVNING J
BEVISNING VID DOMSTOL 1

DET ALLMANNA BROTTSREKVISITET

BROTTETS SARSKILDA REKVISIT

L DET FRIA BEVISPROVNINGEN

Utformningen av det straffriittsliga ansvaret och beslutens forutsidgbarhet forsvdras av
att urval och prévning ingar i envar av de faser som ovan beskrivits. Aven begrepp som i
sig dr entydiga kan innehalla virdeomdémen.

En del av de girningar som konstituterar brottets allménna och siirskilda rekvisit blir
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aldrig {Gremdl for en domstolsprocess. Brotten kan forbli oupptiickta (dolda brott), och
det dr dven mojligt alt malsiiganden ej énskar att brottet upptas till handliggning infor
myndigheterna (dAnttila & Tidrnude 1983 s 115-118). I viss utstrickning har man ven
giort det majligt [Br polisen att avstd frin Atpirder i frdga om obetydliga brott (t.ex.
Polislagen 14 §).

Aven rent straffprocessuella stadganden inverkar pa faststillandet av skuldansvar. I sin
dtalsprovning dr aklagaren tvungen att i enlighet med lcgalitetsprincipen avgdra om
sannolika skiil foreligger till stdd for dtalet (SP 18 §). T den egentliga rittegingen uppstiller
stadgandena om bevisbdrdans fordelning en bevisskyldighet for kiiranden, Kiranden bér i
rittegangen leda de omstéindigheter i bevis pd vilka han baserat sitt yrkande (RB 17:1). T
princip omfattar kirandens bevisskyldighet dirigenom dven att gidrningen kan subsumme-
ras under ett allmént och ett sirskilt rekvisit. I enlighet med den fria bevisprévningen ar
det domstolen som fattar det slutliga avgdrandet om bevisningens tillrdcklighet och
girningens straffréttsliga rubricering.

En straffprocessucll analys av avgérandena forsviras dven dirav att domstolarnas
avgbranden ej alltid innehdller upplysninger om vilka de kriterier varit som lett till det
slutliga avgérandet. T allminhet konstaterar domstolarna att vissa fakia forelegat och att
de tillimpat vissa lagrum, men alltid framfor de ej egentliga argument for sitt avgorande.
Som exempel kan ndmnas att det ej i de finska avgoranden ingdr yttranden dirom vad
som fOranlett att bevisningen ansetts vara tillricklig. I straffviitten avgrinsas skuldansvaret
1 stor utstriickning genom de begrepp som ingdr i de allminna lirorna och genom de
enskilda brottsrekvisiten. De siirskilda brottsrekvisiten finner man i strafflagen och i
lagstifiningen utanfor denna, men brottets allmiinna rekvisit har till stor del limnats
oreglerade i lag for att bli formulerade i straffriittsvetenskapen. Ur den finska strafllagen
framgdr det t.ex. ej vad som avses med uppsdt, dven om huvudregeln ir att olika gérningar
kriminaliserats endast s som uppsatliga. P4 samma sitt har man ur lagen utelimnat
allmiinna stadganden om oaktsambhet, villfarelse och tvang,

Inom straflrittsvetenskapen har éter de anviinda begreppen varierat, Det att begreppen
ej definierats méjliggdr att skuldansvarets innehall under olika tider varierat dven om de
skrivna stadgandena i lag forblivit ofériindrade.

Dec olika behov som vuxit fram ur den samhilleliga situationen erhiller via de politiska
kanalerna sin straffrittsliga form i brottets uppbyggnad, liksom #Hven i de enskilda
kriminaliscringarna. I detta avseende ingr olika element i brottets uppbyggnad. Vissa av
dem, si som de objektiva och subjektiva straffri hetsgrunderna, dr sérskilt virdebundna.

I brottets uppbyggnad ingér dven begrepp som mera sammanhiinger med konstaterandet
av vissa fakta dn med vérderingsfrigor. Detta kan kallas for brottets kiirnomrade. Till
detta hor framfor allt faststillandet av kausalforhillandet mellan primér handling och
effekt. Tillriknelighetsbegreppet dr diremot mer forinderligt. T takt med att kunskapen
om minniskans psyke har ¢kat har dven tillrdknelighetsbegreppet forindrats. Formulerin-
garna gillande uppsat och oaktsamhet &r i sin tur dter beroende bide av den definition
man ger dessa begrepp och av ett faststéllande av faktakunskap.

De faktorer i det allménna rekvisitet som ingir i brottsbegreppet befinner sig 1 ett
tillstdnd av stindig forindring. De viirderingsreservationer som erhaller sitt uttryck i de
objektiva och i de subjektiva straffrihetsgrunderna forindras i takt med forindringen i
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samhiillet och vérderingarna i sambhéllet. P4 samma silt (ordndras kunskapen om
kausalitetsforhéllandena, om ménniskans psyke och om hennes sitt att reagera pa den
yttre vérlden. Harigenom blir brottsbegreppet som en helhet aldrig definitivt.

Att gestalta brottets uppbyggnad ar trots dess fordnderlighet viktigt, emedan de
delbegrepp som ansluter sig till brottets uppbyggnad utgdr grunden for ett gemensamt
sprak. Med hjdlp av de anvidnda begreppen avgrinsar man omradet for det straffbara och
for en debatt om det kan anses rittvist eller ej att vid en viss tidpunkt bestraffa vissa
gdrningar, Betydelsen av ecn gemensam terminologi dr sirskilt viktig i sddana fall da flera
begrepp med betydelse for skuldansvarets utformmning har limnats odefinierade i
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lagstiftningen. Av de begrepp som framliggs i fGljande schema har man i Finland av de
subjektiva straffrihetsgrunderna limnat samtycke av den kriinkta och av de objektiva
straffrihetsgrunderna de flesta pliktkollisionssituationerna att bli formulerade av veten-
skapen. [ den finska strafflagstifiningen ingér ej heller ndgot allmint stadgande
betriffande innebérden av straffrdttslig gdming och kausalférhédllande eller rérande
begreppen uppsit och oaktsambhet,

I de enskilda brottsrekvisiten ingér ofta forutom faktorerna i brottets allmiinna rekvisit
Aven begrepp som innebédr provning och virdereservationer. T.ex. ett sidant skenbart
entydigt begrepp som »muta eller annan riéttstridig fOrmén« (SL 16:13) kan vara
problematisk. I sista hand #r det domstolen som avgdr vad som skall avses med mutan. T
skilda kulturer ja t.o.m. under olika tider i samma samhille kan grinsen mellan tilliten
och forbjuden formdn variera.

5 Det straffréttsliga ansvaret som en del av samhdllets koniroll

Den straffrdttsliga legalitetsprincipen tillkom i tiden f6r att begriinsa godtycket i
rittskipningen. I enlighet med de vdrderingar som var utmérkande for liberalismen
onskade man garantera att den enskilda medborgaren hade en viss frihetssfir inom vilken
han/hon kunde forverkliga sig sjdlv. Domstolarnas méjligheter att ingripa i medborgarnas
handlande genom straff begriinsades till kriminaliseringar som ingick i lagen. Det
straffrittsliga kontrollmaskineriet fungerade Atminstone i teorin genom att tillimpa
principen: det som ej ar forbjudet ir tillitet,

I detta nu &r situationen en annen. I enlighet med legalitetsprincipen strivar man till
att begrinsa skuldansvaret genom straffiiittsliga och straffprocessritisliga medel. Till-
ldimpningsomradet for det straffriittslipa kontrollmaskineriet begrinsas dven genom
att man begrdnsar antalet av kriminaliserade gdrningar. En begridnsning av kontrollen som
sker genom dekriminaliseringar ir dock ofta endast skenbar, Olika kontrollsystem omgir-
dar ménniskan i allt stérre omfattning under hela hennes liv. Den straffrittsliga kon-
trollen 4r endast en liten del av den overvakning som samhillet utdvar genom sin
forvaltningsapparat. Den sociala kontrollens méingd kan variera men den forvaltnings-
riittsliga kontrollen omfattar nirapd envar situation:
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[ straffritten har man understott dekriminaliseringar genom att hivda att alltfor
omfattande kriminaliseringar leder till en straffréttslig inflation, 1 dag betyder dekriminali-
seringar dock ej nodvindigtvis att ifrdgavarande verksamhet blir tillaiten. Ofta dr det
endast friga om ett utbyte av bendmningen pd en pafoljd, medan péfoljden i sig sjilv
forblir densamma. I stéllet for béter har man tagit i bruk parkeringsbot och dverlastavgift,
men kontrollformen har i verkligheten blivit densamma.

Man bor alltid granska det straffrittsliga ansvaret och skuldens innehall mot samhaéllets
makt- och beslutfattningsstruktur, Sa gjorde dven klassikerna i borjan av 1800-talet, da de
formulerade griinserna for legalitetsprincipen och dirigenom det datida straffrittsliga
ansvaret. Pd detta siitt borde straffritisforskarna gora dven i dag. Friga dr om hur stora
ingripanden i den enskilda individens liv som samhillet kan tillitas i form av kontroll
genom olika sanktioner. For den person som utsitts for dtgirder dr det inte si
betydelsefullt om dessa bendmns straffrittsliga eller administrativa. Dérfér kan en
straffrittsforskare inte tilldta sig att enbart forska i det straffrédttsliga skuldbegreppet utan
han/hon miste utstricka sitt intresse till alla de omriden inom vilka sanktionerad kontroll
1 verkligheten utfors,
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