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TAVSHEDSPLIGT OG OPLYSNINGSPLIGT
I KRIMINALFORSORGEN*

Lars Norpskov NIELSEN

I Indledning

1. Begreber

Denne artikels titel stiller tavshedspligt og oplysningspligt op som mods&tnin-
ger. Der er imidlertid grund til at fremhave, at disse begreber naturligvis ikke
udger en udtgmmende beskrivelse af en offentligt ansats retlige forehold til de
oplysninger, han sidder inde med. Der er et mellemfelt, hvor oplysninger
hverken er undergivet tavshedspligt eller oplysningspligt: her har den ansatte en
kombination af oplysningsret og tavshedsret.

Forholdet er som bekendt ikke sa enkelt, at samtlige oplysninger — efter deres
indhold — kan inddeles i de angivne 3 kategorier: 1) oplysninger, der er
undergivet tavshedspligt, 2) oplysninger, der er undergivet oplysningspligt og 3)
oplysninger, der er undergivet tavshedsret og oplysningsret. Om en oplysning
falder i den forste, anden eller tredie kategori, beror ikke alene pa oplysningens
indhold, men ogsd pa andre forhold, navnlig oplysningssituationen, herunder
pa, hvem der er spergsmil om at meddele oplysninger til, og til hvilket formaél
der er sporgsmal om at meddele oplysninger.

Det er karakteristisk for regler om tavshedspligt, oplysningspligt og tavsheds-
ret/oplysningsret, at de angar, hvad der undertiden betegnes som faktiske
oplysninger i mods@tning til meningstilkendegivelser. Hermed er tilkendegivet,
at reglerne vel vedrerer en del — men ogsd kun en del — af det generelle
spergsmal om offentligt ansattes ytringsfrihed, hvis vaesentligste undersporgsmél
vist nok efter de flestes opfattelse er spergsmalet om offentligt ansattes adgang
til at fremkomme med meningstilkendegivelser i den offentlige debat. Grensen
mellem faktiske oplysninger og meningstilkendegivelser er imidlertid ikke
skarp. Og meningstilkendegivelser bliver typisk ret si fattige, hvis de ikke kan
forbindes med meddelelse af nogle faktiske oplysninger. Men det er nok en
vigtig vurdering, at reglerne om tavshedspligt ikke i veesentlig grad kan
kompromittere de ansattes mulighed for deltagelse i den offentlige debat; s&
vidtgaende er tavshedspligtsreglerne stort set ikke.

Der kan vere grund til allerede her at opholde sig ved forholdet mellem de
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ovenfor nevnte regeltyper og reglerne i loven om offentlighed i forvaltningen.
Reglerne om offentlighed i forvaltningen - bade reglerne om almindelig
offentlighed og reglerne om partsoffentlighed — er regler om oplysningspligt pa
et serligt grundlag (ansegning derom) og i en serlig form (dokumentudlevering).
Den serlige form indebzrer, at oplysningspligten kommer (il at omfatte
vedkommende dokumenters indhold, hvadenten dette er faktiske oplysninger
eller meningstilkendegivelser.

2. De neevnte tre regeltypers indbyrdes forhold
Som allerede antydet, er forholdet mellem de tre regeltyper ikke sd enkelt, som
det umiddelbart kan forekomme.

Den store mellemgruppe, der er karakteriseret ved, at den offentligt ansattes
oplysninger hverken er undergivet oplysningspligt eller tavshedspligt, men en
kombination af tavshedsret og oplysningsret, fremtreder som den »restgruppe,
man kommer til, nir man har veret igennem reglerne om tavshedspligt og
reglerne om oplysningspligt og konstateret, at ingen af disse to regelset kan
finde anvendelse.

Det vanskelige problem foreligger, ndr nogle oplysninger — ud fra en isoleret
betragtning — er omfattet af bide en tavshedspligtsregel og en oplysningspligts-
regel. I almindelighed vil oplysningspligtsreglen have en vis speciel karakter —
angd udlevering af oplysninger i bestemte situationer til n®rmere afgrensede
myndigheder — og reglen vil da normalt som specialregel fortrenge en generel
tavshedspligtsregel som straffelovens §§ 152 og 264b og tjenestemandslovens §
10, jfr. nedenfor. Men principiclt ma det naturligvis fastholdes, at sporgsmalets
afgarelse beror pa en korrekt lovfortolkning af de to retsregler i deres indbyrdes
sammensted. Jo bredere oplysningsreglen er, i desto i hajere grad rejser den
spergsmdl om, hvorvidt den skal modificeres — og da i hvilket omfang — af
tavshedspligtsreglen.

Det swrlige problem om forholdet mellem tavshedspligt og oplysningspligt
efter loven om offentlighed i forvaltningen er pi en principielt klar made
reguleret i den sidstnzvnte lov:

Den, der efter en isoleret fortolkning af offentlighedslovens regler om
partsoffentlighed har ret til partsoffentlighed, kan aldrig n®gtes partsoffentlig-
hed under henvisning til tavshedspligtsregler. Alle tavshedspligtsregler viger for
reglerne om ret til partsoffentlighed. Dette betyder ikke, at tavshedspligtsreg-
lerne er uden betydning i relation til partsoffentlighed. Det understreges ofte, at
offentlighedsloven, herunder reglerne om partsoffentlighed, er minimumsregler,
og at reglerne ikke er til hinder for, men at det tvartimod i vidt omfang kan
vere enskeligt, at der gives »mer-partsoffentlighed«. Sidan meddelelse af
»mer-partsoffentlighed« begrenses imidlertid af tavshedspligtsreglerne; disse er

.
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si at sige kun sat ud af kraft i det omfang, parten har retskrav pa
partsoffentlighed efter reglerne herom.

Med hensyn til meddelelse af almindelig offentlighed — altsd aktindsigt til
andre end sagens parter, herunder til pressen — indeholder offentlighedslovens §
7 en mellemlosning af konfliktforholdet mellem tavshedspligtsregler og offent-
lighedsregler. Med hensyn til »den almindelige tavshedspligt efter straffeloven,
tjenestemandslovgivningen og kommunale tjenestemandsvedtzgters, det vil
navnlig sige strl. § 152 og § 264b og tjenestemandsl. § 10, stk. 2, gelder, at disse
tavshedspligtsregler ikke begrenser den ret til offentlighed, som ansegeren har
efter offentlighedsloven isolerct betragtet; disse tavshedspligtsregler far sdledes
kun betydning, hvis vedkommende myndighed overvejer at give »mer-offent-
lighed«. Lovgivningens @vrige bestemmelser om tavshedspligt, d.v.s. specielle
lovregler om tayshedspligt, der ikke blot er en gentagelse af reglerne i
straffeloven og tjenestemandsloven, begrenser derimod retten til aktindsigt.

Il Hovedtrzk af gzldende regler
A. Tavshedspligtsregler
1. Den generelle regel
De almindelige regler om tavshedspligt indeholdes som allerede bersrt i
straffeloven samt i tjenestemandsloven og de kommunale tjenestemandsvedteg-
ter (og i talrige overenskomster) og er overordentligt generelt formulerede, og for
s vidt uegnet til at give en blot nogenlunde praecis opfattelse af tavshedspligtens
grenser.

Bestemmelsen i strl. § 152, stk. 1 indeholder felgende bestemmelse:

»Raber nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hverv, hvad han i tjenestens eller
hvervets medfer har erfaret som hemmelighed, eller hvad der ved lov eller anden gyldig
bestemmelse er betegnet som sidan, eller udnytter han uberettiget sidan kundskab,
straffes han med ...«

Efter § 152, stk. 2, finder strafbestemmelsen ogsd anvendelse med hensyn til
»den, som efter vare fratradt stillingen, pd nogen af de angivne mader forser sig
med hensyn til tjenestehemmeligheder, som han i stillingen har erfaret«.

Efter tjenestemandsl. § 10, stk. 2, skal en tjenestemand »iagttage tavshed med
hensyn til de forhold, som han 1 medfer af sin stilling bliver bekendt med, og
hvis hemmeligholdelse ifslge sagens natur er pakrevet eller bliver ham
foreskrevet«. Ogsa her gzlder, at tavshedspligten ikke opharer ved tjenesteman-
dens udtreden af tjenesten.

En tilsvarende regel findes regelmeassigt i kollektive overenskomster vedra-
rende offentligt ansatte.
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Strl. § 264b indeholder felgende bestemmelse:

»Med ... straffes personer, som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv, eller
som i medfer af offentlig beskikkelse eller anerkendelse udaver eller har udevet et erhverv,
sivel som sidanne personers medhjelpere, nar de reber privatlivet tilherende hemmelig-
heder, der er kommet til deres kundskab ved udavelse af deres virksomhed, medmindre de
har veeret forpligtede til at udtale sig eller har handlet i berettiget varetagelse af dbenbar
almeninteresse eller af eget eller andres tarv. Det samme gzlder, hvis de uberettiget
udnytter sddan kundskab«.

Det antages, at forholdet mellem § 152 og § 264b, der for en umiddelbar
betragtning i vesentlig grad overlapper hinanden, ma opfattes p4 den made, at §
152 beskytter oplysninger vedrarende forhold, med hensyn til hvilke der i det
offentliges interesse pdhviler tjenestemanden tavshedspligt, medens § 264b
omfatter tilfelde, hvor tavshedspligten udelukkende anses for foreskrevet i
privates interesser. Afgrensningen er ikke serlig pracis. Det synes rigtigt at
betragte den tavshedspligt med hensyn til personlige oplysninger, som pahviler
sociale forvaltninger og kriminalforsorgen, som en tavshedspligt (ogsd) i
offentlig interesse. Denne opfattelse har en vis stotte i hejesteretsdommene i
UfR 1971, s. 432 (medrehjzlp) og 1973, 5. 529 (hospitalsansat fysioterapeut). —
Spergsmdlet, om en tilsidesettelse af tavshedspligt skal henfares til § 152 eller §
264b har navnlig betydning for pitalesporgsmalet; overtradelser af § 152 er
undergivet offentlig pitale, medens overtredelser al § 264b som udgangspunkt
er undergivet privat patale, jfr. nermere § 275,

Her skal ievrigt kun fremhaves folgende hovedpunkter vedrerende de
ovennavnte tavshedspligtsbestemmelser:

Bade strl. § 152, stk. 1, og tjenestemandsl. § 10, stk. 2, bygger pa
forudsetningen om eksistensen af 3 principielt forskellige retsgrundlag for
tavshedspligt:

a) Specielle lovregler (§ 152 fir kun betydning, hvis de specielle lovregler ikke
selv gor op med strafansvaret).

b) Forholdets natur (strl. § 152: »erfares som hemmelighed«, tjenestemandsl.
§ 10, stk. 2: »sagens natur«).

c) Administrativ tjenesteforskrift.

Det er pifaldende, at strl. § 152 bygger pd foruds®tningen om, at en
overordnet ved tjenesteforskrift kan pilegge en underordnet tavshedspligt med
den virkning, at tilsides®ettelse medferer strafansvar. Muligvis ma bestemmelsen
forstds pid den méde, at bemyndigelsen til ved tjenesteforskrift at palaegge
tavshedspligt alene er en bemyndigelse til nzrmere at precisere — og derved i
hvert fald kun i et begrenset omfang at udvide — en tavshedspligt, der allerede
folger af »sagens natur«.
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Udtrykket »raber« i strl. § 152 og § 264b (og tjenestemandsl. § 10, stk. 2, mé
forstds pd tilsvarende mdde) antages at indeholde den begrensning, at
tavshedspligten kun omfatter meddelelse af oplysninger til »uvedkommende«.
Medens det er utvivlsomt, at denne begrnsning i hvert fald i almindelighed
indebzrer, at der ikke er tavshedspligt overfor den, de tavshedsbelagte
oplysninger direkte vedrarer, er det et overordentligt tvivlsomt spergsmél, som
vil blive omtalt nedenfor, i hvilket omfang udtrykket »reber«/»uvedkom-
mende« betyder en begransning af tavshedspligten over for andre offentlige
myndigheder.

Det forbehold, der indecholdes i strl. § 264b i slutningen (»veeret forpligtet til
at udtale sig eller har handlet i berettiget varetagelse af dbenbar almen interesse
eller af eget eller andres tarv«), antages ogsa at gelde med hensyn til strl. § 152
og tjenestemandsl. § 10, stk. 2.

Det centrale speorgsmél ved anvendelsen af de ovennzvnte lovregler er
naturligvis spergsmilet om, hvilke oplysninger der efter »sagens natur« anses
for »hemmeligheder«, Dette spergsmal skal ikke her forfelges i dybden, idet
fremstillingen i denne artikel begrenses til at angd oplysninger om klienters
personlige og sociale forhold, og dermed oplysninger, der forholdsvis klart er
omfattet af hemmelighedsbegrebet. Der skal dog gores et par bemearkninger om
samspillet mellem tavshedspligtsreglerne og de undtagelser fra aktiridsigtskrav,
som indeholdes i offentlighedsloven. Der kan ikke drages den slutning, at
oplysninger, der kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens regler,
dermed mé& betragtes som oplysninger, der er undergivet tavshedspligt; som
allerede bergrt ovenfor bygger offentlighedsloven pd en forudsetning om, at der
kan vere spergsmil om at meddele sdkaldt »meroffentlighed«, det vil sige
offentlighed i tilfelde, hvor undtagelsesbestemmelserne i og for sig er anvende-
lige. P4 den anden side kan man nzppe heller med fuldstendig sikkerhed drage
den modsatte slutning, nemlig at oplysninger, med hensyn til hvilke der er krav
pa offentlighed efter offentlighedsloven, ikke kan veere undergivet tavshedspligt;
offentlighedsloven vedrerer spergsmélet om, i hvilket omfang personer, der
indgiver ansegning om aktindsigt, har retskrav herp4; og det er i og for sig ikke
logisk herfra at slutte, at offentligt ansatte er berettiget til pd eget initiativ at
udlevere en oplysning, blot fordi den herer til den kategori af oplysninger, som
oplysningsmodtageren ville have krav pi, hvis han fremsatte begering derom.
Alligevel turde forholdet vere det, at en fortolkning af offentlighedslovens regler
yder en meget vasentlig vejledning ved afgerelsen af tavshedspligtspergsmalet.
Nar bortses fra rent marginale situationer, tor det fastslds, at en offentligt ansat
uden at komme i strid med sin tavshedspligt kan udlevere oplysninger, som den
person, der modtager oplysningerne, ville have krav pé efter offentlighedsloven,
hvis han fremsatte begering derom.




6 Lars Nordskov Nielsen

2. Seerligt om kriminalforsorgen
Stort set er forholdet det, at personer, der er ansat i kriminalforsorgen, ikke er
undergivet specielle tavshedspligtsregler, men alene den tavshedspligt, der folger
af de ovenfor nzvnte uprecise generelle regler i straffeloven og tjenestemands-
loven. Dette finder da ogsé udtryk i det forhold, at den tavshedserklering, som
alle, der ansattes i kriminalforsorgen, ifslge et cirk. af 10. 10. 1973 skal
underskrive, alene er en erklering, hvorved den ansatte bekrefter, at han er
gjort bekendt med reglerne i tjenestemandsl. § 10, stk. 2, og strl. § 152, stk. 1 og
2, der er gengivet i erkleringen.

Kriminalforsorgens regelszt indeholder dog enkelte regler, der bl.a. fungerer
som specielle tavshedspligtsregler,

1§ 21 i bekendtgarelsen om fuldbyrdelse af frihedsstraf bestemmes:

»Der kan ikke uden den indsattes samtykke

— rettes henvendelse til pdrerende eller andre personer uden for kriminalforsorgen,

— indhentes oplysninger fra andre offentlige myndigheder end politi og retsvesenet,
med det formal at opnd kendskab til den indsattes private forhold«.

En tilsvarende regel indeholdes i bekendtgerelsen om behandling af personer,
der anbringes i forvaring, og i bekendtgorelsen om ophold i varetegtsfengsel.
Disse almindelige regler i bekendtgarelserne suppleres af visse cirkul®rebestem-
melser, herunder regler om kontakter til sociale myndigheder. I direktoratet for
kriminalforsorgens cirkulerskrivelse af 10. 11. 1975 om samarbejde med
arbejdsformidlingskontorerne anferes det sdledes (pkt. 5), at »institutionen eller
afdelingen ... med klientens/den indsattes samtykke (kan) udlevere nedvendige
oplysninger til arbejdsformidlingskontorernes reprasentanter med henblik pi
disses videre arbejde med sagen«,

Den ovenfor nevnte bekendtgorelsesregel vedrorende indsatte bor muligvis
anvendes analogt pa tilsynsklienter.

B. Oplysningspligt
1. Generelt om oplysningspligt
Enkelte regler om oplysningspligt kan — i visse henseender — betragtes som
generelle regler om oplysningspligt. Det gelder retsplejelovens regler om
vidnepligt (og editionspligt), der indeholder en n&rmere regulering af forholdet
mellem tavshedspligt og vidnepligt, jfr. retsplejelovens § 169, stk, 2, og § 170,
herunder navnlig stk. 3. Det gelder endvidere de tidligere omtalte regler i lov
om offentlighed i forvaltningen, der som n®&vnt ogsd regulerer forholdet til
tavshedspligtsreglerne.

I gvrigt mi de lovregler, der findes om oplysningspligt, kartakteriseres som
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mere eller mindre specielle. Flere af disse lovregler berarer ogsd kriminalforsor-
gen, f.eks. reglerne om oplysningspligt til socialforvaltninger (bistandslovens §
17 og §§ 19-20), der vil blive omtalt nedenfor.

Et swrligt spergsmail er, hvorvidt der pdhviler myndigheder oplysningspligt
overfor hinanden pa uskrevet retsgrundlag, jfr. ogsa herom nedenfor.

2. Serligt om kriminalforsorgen

Nar der efter rpl. § 808 under en straffesag »skal tilvejebringes sidanne
oplysninger om sigtedes personlige forhold, som m& antages at veere af
betydning for sagens afgerelse vedrerende straffastszttelse eller anvendelse af
anden retsfalge end strafy, felger heraf, at bl.a. kriminalforsorgen har en szrlig
oplysningspligt med hensyn (tidligere) indsattes forhold under anstaltsophold og
(tidligere) klienters forhold under tilsynet.

Et serligt spergsmadl er, i hvilket omfang kriminalforsorgen er forpligtet til pa
egel initiativ at meddele politiet/anklagemyndigheden oplysninger, herunder
navnlig oplysninger om en aktuel tilsynsklients forhold. Om dette spergsmal,
der bliver nermere behandlet nedenfor, findes ingen klare skrevene regler.

C. Tavshedsret/oplysningspligt

Som allerede bergrt ovenfor, bestar der et stort »mellemomride« hvor offentligt
ansatte/en offentlig myndighed er i den situation, at de sidder inde med nogle
oplysninger, med hensyn til hvilke de hverken har tavshedspligt eller oplys-
ningspligt. Som det vil blive berart nedenfor, gelder dette formentlig hovedpar-
ten af en myndigheds oplysninger, nir der er spergsmil om disses udlevering til
andre offentlige myndigheder.

Der kan vere grund til at undertrege, at det forhold, at en offentlig
myndighed/en offentligt ansat med hensyn til nogle oplysninger hverken har
oplysningspligt eller tavshedspligt, ikke kan beskrives pd den made, at
myndigheden er fuldstendig frit stillet med hensyn til, hvilken afgerelse den vil
treeffe om udlevering. Myndigheden er, som med hensyn til andre skansmassige
forvaltningsafgerelser, undergivet almindelige forvaltningsretlige grundsaztninger
om saglige hensyn, lighedssynspunkter m.v. Myndigheden kan ikke falge en
vilkéarlig praksis.

D. Lovregler uden revision

Det sdkaldte tavshedspligtsudvalg under justitsministeriet afgav i 1983 betank-
ning nr. 998/1984 om tavshedspligt. Denne betenkning indeholder dels udkast
til nye lovregler om tavshedspligt, herunder om @ndring af strl. § 152 og § 264b,
samt om ophavelse af tjenestemandsl. § 10, stk. 2, som overfladig, dels udkast
til nogle regler - til optagelse i forvaltningslovforslaget, jfr. nedenfor — om
oplysningspligt og tavshedspligt i forholdet mellem forvaltningsmyndigheder.
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Justitsministeren fremsatte 1 marts 1984 - og genfremsatte 1 oktober 1984
samt, i noget @ndret form, i oktober 1985 — forslag til en forvaltningslov og
forslag til en ny lov om offentlighed i forvaltningen. I forslaget til forvaltnings-
lov er nu indarbejdet regler om tavshedspligt m.v. Samtidig med de to forslag
fremsatte ministeren 1 oktober 1985 forslag til lov om @ndring af straffelovens
tavshedspligtsregler.

De saledes foresldede nye regler vil blive omtalt nedenfor, for sa vidt de 1
vaesentlig grad bergrer de behandlede spargsmal.

II1 Nogle hovedproblemer i kriminalforsorgen

Fremstillingen nedenfor vil ikke primart blive baseret pad den ovenfor nzvnte
tredeling (A-C), men pa en formentlig rationel, praktisk orienteret inddeling
efter kriminalforsorgens forskellige forbindelseslinier: til parten selv (den
indsatte/tilsynsklienten), pdrerende, andre private personer og pressen, poli-
tiet/anklagemyndigheden og andre myndigheder, herunder navnlig sociale
myndigheder. Fremstillingen tager alene sigte pa oplysninger om den indsat-
tes/tilsynsklientens personlige og sociale forhold.

A. Meddelelse til parten af oplysninger vedrerende parten selv

Det er som tidligere omtalt almindeligt antaget, at udtrykket »rober« i
straffelovens regler om tavshedspligt indeb@rer, at tavshedspligtsreglerne alene
finder anvendelse, nar der er spergsmil om at meddele oplysninger til
»uvedkommende«, og at den person, som de ellers tavshedsbelagte oplysninger
direkte vedrorer, ikke kan anses for »uvedkommende«. I bet. nr. 998/1984, s.
97, omtales dette som »den altovervejende hovedregel«. Dette er efter min
mening en rigtig beskrivelse; der kan formentlig forekomme nogle helt ekstreme
undtagelsestilfielde, hvor tavshedspligten méa antages at sl igennem, ogsd i
forhold til den, oplysningerne direkte vedrarer.

Medens det siledes nasten undtagelsesfrit gelder, at kriminalforsorgen har ret
til at meddele parten selv, hvilke oplysninger om ham man sidder inde med, er
det et vanskeligere spergsmél, om kriminalforsorgen i et vist omfang har en
oplysningspligt.

Det er klart, at en sddan oplysningspligt kan hvile pd et wuskrevet
retsgrundlag, det vil navnlig sige folge indirekte af de skrevne og uskrevne
pligter, der er forbundet med at vere ansat i kriminalforsorgen. Det er klart, at
den forsorgsmedarbejder, der métte undlade at meddele en indsat en oplysning
fra den indsattes hustru om, at den indsattes moder ligger for deden, har
tilsidesat en oplysningspligt.

Om en oplysningspligt over for parten pd skrevet retsgrundlag bliver der
nzppe spergsmal uden for rammerne af offentlighedslovens regler om partsof-
fentlighed.
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Spoergsmdlel om, i1 hvilket omfang en indsat eller en tilsynsklient har retskrav
pa oplysninger i form af aktindsigt efter reglerne om partsoffentlighed, er il
gengeld et overordentligt vanskeligt spergsmal,

Det er for det forste en foruds@tning for anvendelse af offentlighedsreglerne,
at begeringen om aktindsigt vedrerer — i offentlighedslovens forstand — »sager,
der er eller har varet under behandling i den offentlige forvaltning«. Efter
hejesteretsdommen i UfR 1975, s. 763 H, hvorefter legebehandling/sygehusbe-
handling ikke er en »sage i offentlighedslovens forstand, m& det henstd som
tvivlsomt, om en lebende »social behandlingssag«er en »sag« i offentlighedslo-
vens forstand.

Forholdet er jo imidlertid det, at de oplysninger, der lgbende tilvejebringes
under et afsoningsforleb/tilsynsforlab, og som i forste omgang kan betragtes
som oplysninger, der er grundlag for det lebende sociale behandlingsarbejde,
herunder radgivning og vejledning, ndr som helst kan blive elementer i konkrete
sager, som principielt er sager i offentlighedslovens forstand, og som farer til
konkrete afgerelser vedrerende f.eks. institutionsmassig placering, udgang,
provelosladelse, advarsel for vilkdrsovertredelse og geninds=ttelse.

Veasentligt bliver da spergsméilet om rekkevidden af undtagelsen i offentlig-
hedslovens § 6, stk. 1, hvorefter »adgang til at fi oplysninger .., ikke (omfatter)
sager inden for strafferetsplejen«.

Der er i praksis antaget en noget tvivlsom fortolkning af denne bestemmelse i
relation til straffuldbyrdelse. Denne fortolkning fremgir bl.a. af folketingets
ombudsmands beretninger for 1969, s. 82, jfr, 1970, s. 13, samt 1974, s. 118, og
1976, s. 208, jfr. 1978, s. 38 og 1979, s. 30.

Som det fremgér af beretningen for 1970, s. 13-14, har ombudsmanden taget
folgende udtalelse fra direktoratet for fengselsvaesenet vedrerende undtagelses-
bestemmelsen i den tidligere partsoffentlighedsl. § 11, der svarer til offentlig-
hedsl. § 6, stk. 1, til efterretning;

»... Undtagelsesbestemmelsen ma herefter antages at omfatte ogséd sager i forbindelse med
fuldbyrdelsen af straffedomme. Pa baggrund af Justitsministeriets udtalelser til Offentlig-
hedskommissionen, Betznkning nr. 325/1963 om offentlighed i forvaltningen, s. 189, ma
dette saledes i hvert fald antages at gelde konkrete sager om udszttelse med
straffuldbyrdelse, benddning og prevelesladelse. Justitsministeriet er endvidere enigt med
direktoratet i, at bestemmelsen m& kunne finde anvendelse pi konkrete sager om
genindszttelse, udgangstilladelse og ikendelse af disciplinzrstraffe m.v.

Det er fast antaget, at undtagelsesbestemmelsen ikke gmlder sager om disciplinar
forfolgning over for tjenestemend efter reglerne i tjenestemandslovens kapitel 4
(Folketingstidende 1968/69, tilleg A, sp. 3895). Efter Justitsministeriets opfattelse ma det
som f[olge heraf antages, at klager over den optreden, der udvises af personale ved
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fengselsvesenets anstalter over for de indsatte cller deres parerende, vil viere undergivet
aktindsigl, medmindre klagesagen fremsendes til politiet med henblik pi at ivierksette en
elterforskning mod den eller de pageldende som sigtet for et strafbart forhold ... .

Adgang til aktindsigt md antages at gelde sager om klage over de indsattes forplejning,
beskeftigelsesforhold, adgang til undervisning og fritidsaktiviteter, bygningsmassige
forhold, inventar o.lign. Dersom dokumenterne i sidanne sager indeholder oplysninger
om [orhold, der vedrerer anstalternes sikkerhed og forebyggelse af flugt, vil der dog kunne
gores undtagelse efter lovens § 2.

R

Som det fremgar, er direktoratets udtalelse ikke ganske udtemmende med
hensyn til relevante sagstyper. Men i overensstemmelse med de synspunkter,
der synes at ligge til grund for udtalelsen, mé& det formentlig antages, at
undtagelsesbestemmelsen i § 6, stk. 1, hverken gzlder for klagesager eller
ansegningssager, der vedrarer »det almindelige behandlingsforlab, feks. sager
vedrorende beskeftigelsesforhold, undervisning og social assistance, modsat
sager om de »egentlige« fuldbyrdelsesafgarelser som afgerelser om provelasla-
delse, genindsettelse, udgang, frigang og institutionsmassig placering.

Et yderligere generelt spergsmél fortjener fremhevelse. Efter offentlighedsl. §
5, nr. 3, er en myndigheds interne arbejdsmateriale ikke omfattet af den
almindelige adgang til oplysninger. Denne undtagelse modificeres imidlertid
veesentligt gennem bestemmelsen i offentlighedsl. § 4, der ma forstds pa den
méde, at en myndighed, der pd anden méde end ved indkomne dokumenter har
modtaget oplysninger af vasentlig betydning for en sags afgerelse, skal gare
notat om disse oplysninger, og at disse oplysninger (i notatform) er undergivet
aktindsigt. P4 grundlag af forarbejderne antages bestemmelsen i § 4 dog ikke at
omfatte de oplysninger, som parten selv har meddelt.

Endelig indeholder offentlighedsl. § 10, stk. 1, 2. pkt., en generelt formuleret
undtagelsesregel med hensyn til tilfelde, hvor »partens interesse i at benytte
kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for
afgarende hensyn til offentlige eller private interesser«. Denne bestemmelse kan
og bar naturligvis fore til visse afslag af hensyn til bl.a. den indsatte/klienten
selv; i denne henseende sigter bestemmelsen navnlig til oplysninger om
livsfarlige sygdomme. Bestemmelsen kan endvidere — siledes som det er kendt i
visse sager om bernefjernelser i henhold til bistandsloven — benyttes til at
hemmeligholde oplysningers kilde, hvis hensyn til kilden pa afgerende méade
taler derfor.

De ovenfor anferte synspunkter har bl.a. en vis betydning med hensyn til
nogle praktisk vigtige spergsmil om den indsattes ret til at blive gjort bekendt
med en eventuel personundersegelsesrapport, der er tilvejebragt under straffesa-
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gen, og hvoraf eksemplar opbevares i fengslet eller forsorgsafdelingen sammen
med andre personoplysninger, eller med fengslets inspektionsjournal eller
fengslets/forsorgsafdelingens forsorgsjournal, evt. en journaldel, som er modta-
get fra den indsattes tidligere fiengsel/forsorgsafdeling,

Personunderspgelsesrapporten og den psykiatriske erklering har veret frem-
lagt i retten. Den indsatte/tilsynsklienten har nzppe efter offentlighedsloven
krav pa aktindsigt i disse dokumenter, der er omfattet af aktindsigtsreglerne i
rpl. § 41. For sd vidt faengslet eller afdelingen nwgter en indsat/klient at i
kendskab til de nmvnte dokumenter, m& den indsatte/klienten henvises til at
anvende den nzvnte bestemmelse i rpl. § 41.

De ovenfor nevnte generelle regler i offentlighedsloven kan i evrigt veere ret
sd vanskelige at anvende i praksis — ikke mindst med hensyn til indholdet af
forsorgsjournal og inspektionsjournal. Efter min mening taler overvejende
retspolitiske hensyn for, at feengslet/afdelingen falger en praksis, hvorefter der
vises stor &benhed over for den indsatte/klienten med hensyn til de faktiske
oplysninger om ham, som fiengslet/afdelingen sidder inde med.

Ved de tidligere omtalte lovforslag, der er fremsat i oktober 1985, er reglerne
om partsoffentlighed overfort fra offentlighedsloven til forvaltningsloven.

Forvaltningsloven gelder ifelge § 2 principielt kun for »sager, hvori der er
eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed«. Det er hermed
gjort klart, at en lebende »social behandlingssag« ikke er en sag i forvaltningslo-
vens forstand.

I mods=tning til, hvad der gelder efter offentlighedsl. § 6, stk. 1, indeholder
forvaltningslovforslagets regler om partsoffentlighed ingen undtagelsesbestem-
melse specielt om afgerelsessager vedrerende straffuldbyrdelse/tilsynsforlab. En
indsat eller tilsynsklient har sdledes principielt samme adgang til aktindsigt i
sinc sager vedrerende sanktionsfuldbyrdelsen som enhver anden sagspart.
Forslagets § 15, stk. 1, indeholder en generel undtagelsesbestemmelse, der stort
sct svarer til offentlighedsl. § 10, stk. 1, 2. pkt. Bestemmelsen fastslar, at retten
til aktindsigt kan begranses, i det omfang partens interesse i at benytte
kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for
afgerende hensyn til den pdgweldende selv eller andre private eller offentlige
interesser. Forslagets § 15, stk. 1, adskiller sig imidlertid fra den galdende
offentlighedsl. § 10, stk. 1, 2. pkt, ved at opregne nogle eksempler pd
modstiende »interesser«, og blandt disse eksempler (§ 15, stk. I, nr. 3) nevnes
»forebyggelse, opklaring og forfalgning af lovovertredelser, straffuldbyrdelse og
lignende samt beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig
eller disciplinar forfelgning«.

Forslaget til lov om offentlighed i forvaltningen gelder ifslge § 1 for »al
virksomhed, der udeves af den offentlige forvaltning«, og siledes ikke alene for
afgerelsessager, men ogsa f.eks. socialt behandlingsarbejde.
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Forslagets § 2 indeholder en regel om, at loven ikke gelder for »sager indenfor
strafferetsplejen«, og ifslge bemarkningerne til lovforslaget foruds®ttes dette
udtryk fortolket pd samme mdade, som det tilsvarende udtryk i den geldende
offentlighedsl. § 6, stk. 1. Man vil saledes i praksis i det vaesentlige komme til at
leve videre med de samme komplikationer, som er kendt fra praktiseringen af
offentlighedsl. § 6, stk. 1, og som er omtalt ovenfor,

Nar reglerne i forslaget til ny offentlighedslov omtdles her, beror det pa, at
disse regler vil kunne fa en vis betydning for bl.a. personer, der ikke er parter i
en afgerelsessag, men feks. i en behandlingssag, [ forslagets § 4, stk. 2,
bestemmes nemlig, at »den, hvis personlige forhold er omtalt i ¢t dokument,
kan ... forlange at blive gjort bekendt med oplysningerne herom«. Herfra geres
dog en rekke undtagelser, siledes med hensyn til interne dokumenter (bortset
fra disses oplysninger om wfaktiske omstendigheder, der er af vasentlig betyd-
ning for sagsforholdet«) og oplysninger, der er omfattet af specielle tavsheds-
pligtsregler; endvidere kan aktindsigt nzgtes i det omfang de almindelige mod-
hensyn, der er n&vnt i § 13 (herunder hensynet til »forebyggelse, opklaring og
forfelgning af lovovertraedelser, straffuldbyrdelse og lignende samt beskyttelse af
sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig og discipliner forfelgning)
eller »hensynet til den pagzldende selv eller andre med afgerende veagt taler
imod«,

Forslagets regler vil, som det ses, indeb&re nogenlunde samme — ret si
utilfredsstillende — komplikationsgrad som de nugzldende regler — f.eks. med
hensyn til en indsats aktindsigt i inspektionsjournal og forsorgsjournal.

B. Oplysninger til parerende

De almindelige regler om tavshedspligt forer utvivlsomt til, at en institutions
ansatte/en tilsynsforende er forpligtet til at undlade at meddele de pdrerende
oplysninger om den indsattes/klientens personlige forhold, herunder om det
forhold, at den pageldende er indsat eller tilsynsklient, eller om hans
kriminalitet — medmindre den indsatte har givet samtykke. Dette synspunkt
ligger da ogsa til grund for direktoratet for fiengselsvaesenets cirk. af 1. 5. 1969
om anstalternes kontakt med indsattes parerende om fuldbyrdelsen af straf m.v.
Cirkuleret fremhaver pd den ene side betydningen af, at anstalternes personale
har kontakt med de parprende i forbindelse med de pidrerendes besgg pa
anstalten og 1 forbindelse med hjembesegg, men pd den anden side anfores i
cirkulerets sidste stykke: »Hvor ikke ganske s®rlige modhensyn gor sig
geldende, mé der ikke af anstalten rettes skriftlig eller mundtlig henvendelse,
herunder ved hjembesag, til en indsats parerende, medmindre hans samtykke
forud er indhentet«. Direktoratet synes at vere piet et skridt videre i1 de ovenfor
omtalte bekendtgarelsesregler, hvor det undtagelsesfrit anferes, at »der ... ikke
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uden den indsattes samtykke kan rettes henvendelse til parerende eller andre
personer uden for kriminalforsorgen ... med det formal at opné kendskab til den
indsattes private forhold«. (Disse sidstnzvnte regler angdr dog — direkte — kun
henvendelser med henblik pd oplysningsrekvisition).

Det er utvivlsomt, at der findes ekstreme undtagelsestilfelde, hvor den
almindelige tavshedspligt overfor pirerende ma vige. Formelt kan dette baseres
péd de undtagelsesregler, som findes i strl. § 264b, og som anlages ogsé at gelde i
relation til strl. § 152 (»handlet i berettiget varetagelse af abenbar almen-
interesse eller af ... andres tarve). [ praksis vil sidanne undtagelser vedrare
tilfelde, hvor meddelelsen af oplysninger er nadvendig for at afverge alvorlig
fare, f.cks. i forbindelse med undvigelse. 1 visse ekstreme tilfelde vil der endog
foreligge oplysningspligt.

C. Andre private. Pressen

Det er klart, at der ogsd i forhold til andre private (end parerende) og i forhold
til pressen gelder en praktisk taget undtagelsesfri tavshedspligt med hensyn til
oplysninger om den indsatte/klienten. Ikke mindst er der grund til at
understrege, at tavshedspligten omfatter det forhold, at den pagexldende er
indsat eller er undergivet tilsyn.

Et serligt problem foreligger i forhold til arbejdsgiver i tilfelde, hvor
kriminalforsorgen fungerer som formidler af kontakten mellem den indsatte/kli-
enten og arbejdsgiveren. I sidanne tilfelde kan kriminalforsorgen vare
forpligtet til at meddele arbejdsgiveren visse oplysninger, men disse ber
imidlertid ikke meddeles uden den indsattes/klientens samtykke. Praktisk set
betyder dette, at kriminalforsorgen mi gere sin formidlingsvirksomhed betinget
af, at den indsatte/klienten giver sit samtykke til udlevering af de nedvendige
oplysninger, jfr. dircktoratet for kriminalforsorgens »Vejledning for tilsynsfo-
rende« (1980), s. 34-35.

Med hensyn til forholdet til pressen foreligger et s®rligt problem, nir den
indsatte/klienten selv er glet til pressen og har meddelt visse urigtige
oplysninger om sine egne forhold, feks. i forbindelse med klager over
kriminalforsorgen. Udgangspunktet er, at et sidant forhold ikke begrenser
tavshedspligten. Dog vil kriminalforsorgen overfor pressen kunne dementere
urigtigheder, og det kan efter min mening ikke helt afvises, at den indsatte/kli-
entens forhold (oplysningerne i den offentlige klage) ogs i gvrigt kan bevirke en
mindre begrensning af tavshedspligten, saledes at der kan meddeles visse
positive oplysninger, nemlig i det omfang disse oplysninger er nedvendige for si
at sige at fi dementiet til at henge sammen.




14 Lars Nordskov Nielsen

D. Forholdet til politi og anklagemyndighed

Ved bedemmelsen af sporgsmalet om meddelelse af oplysninger til politiet og
anklagemyndigheden, fremstédr nogle klare modstdende synspunkter. P4 den ene
side kan der ikke bortses fra, at kriminalforsorgen — i hvert fald tildels — har en
rolle som et led i en statslig organisation til bekempelse af kriminalitet og
sikring al sanktionsmulighederne. P4 den anden side kommer det i betragtning,
at forsorgsarbejdet, herunder tilsynsarbejdet, ikke kan gennemfores pd en
tilfredsstillende og rimeligt effektivt made, uden at der kan ectableres et vist
fortrolighedsforhold mellem klient og forsorgsarbejder. Kriminalforsorgen kan
heller ikke bortse fra, at meddelelse af oplysning til politi eller anklagemyndig-
hed kan betegne et brud pd, efter omstendigheder en fuldstendig edel®zggelse afl,
et ellers gunstigt forlebende resocialiseringsarbejde.

Der kan ikke antages at pahvile kriminalforsorgens medarbejder nogen
tavshedspligt i forhold til politi og anklagemyndighed med hensyn til den
indsattes/klientens forhold under anstaltsophold eller tilsynsforlgbet, for s& vidt
oplysningerne herom har betydning for politiets og anklagemyndighedens
arbejde.

Vanskeligere er spergsmalet om, i hvilket omfang kriminalforsorgen har en
oplysningspligt overfor politi og anklagemyndighed:

L. Efter begeering fra politi og anklagemyndighed

Det folger af rpl. § 808, at kriminalforsorgen er forpligtet til pd begaring at
udlevere oplysninger om den pagzldendes personlige forhold, »som méi antages
at vare af betydning for (en verserende sags) afgerelse vedrerende straffast-
settelse eller anvendelse af anden retsfelge end straf«. Dette md gelde,
Hvadenten »sagen« er en ny sag eller en sag om reaktioner pa grund af forhold i
tilsynstiden.

Derimod kan kriminalforsorgen — ndr bortses fra eventuel vidnepligt cller
editionspligt efter retsplejelovens regler — nappe antages at vere forpligtet til at
efterkomme anmodninger om oplysninger til efterforskningsbrug i1 videre
omfang end anfort nedenfor under pkt. 2 (oplysninger uden begering).

2. Oplysninger pd kriminalforsorgens eget initiativ
a, »Simple« vilkdarsovertreedelser

Strl. § 40, stk. 2, og § 60 indeholder regler om henholdsvis justitsministeriets og
domstolenes reaktioner (advarsel, vilkdrsendring, prevetidsforlengelse eller
straffuldbyrdelse) 1 anledning af tilsides®ttelse af tilsynsvilkar eller servilkar.
De pigeldende bestemmelser indeholder imidlertid ingen regler om, i hvilket
omfang det pdhviler tilsynet at foretage indberetning til henholdsvis justitsmini-
steriet (direktoratet for kriminalforsorgen) og politiet/anklagemyndigheden af
sddanne vilkarsovertredelser,
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Af forarbejderne til § 60 — og det samme ma gzlde med hensyn til § 40 —
fremgér det rel selvlolgelige, at tilsynet har en vis adgang til at afgere sager med
en irettesiettelse ved mindre vilkdrsovertrmdelser, men at der ved vilkarsover-
treedelser al betydning bor ske indberetning.

Efter min mening er der ikke megen tvivl om, at der principielt méa gelde den
noget elastiske retsregel, at tilsynet har oplysningspligt med hensyn til alle
vilkdrsovertreedelser, der er af en sidan betydning, at de med rimelighed kan
give anledning til overvejelse af spergsmalet om anvendelse af reaktioner efter
de ovennzvnte bestemmelser i straffeloven. Dette er formentlig ogsid i
overensstemmelse med de synspunkter, der har fundet udtryk 1 »Vejledning for
tilsynsforende« (1980), s. 24-25, og noget klarere i direktoratet for frengselsviese-
nets cirkulerskrivelse af 27. 9, 1973 om varetagelse af tilsynet med provelos-
ladte § 3:

»Sifremt der i tilsynstiden er grundlag for at rejse sporgsmal om tildeling af advarsel,
@ndring af vilkdr eller genindsettelse, jir. borgerlig straffelovs § 40, stk. 2, afgiver
tilsynsmyndigheden indstilling herom til justitsministeriet (direktoratet for kriminalforsor-
gen)«.

Praksis har imidlertid udviklet sig séledes, at tilsynstilsideszttelser og
overtredelser af smrvilkdr kun i ret begrenset omfang indberettes/giver
anledning til reaktioner; det har i evrigt vist sig vanskeligt at opnd en enskelig
fasthed/ensartethed i praksis.

b. Strafbart forhold begdet i tilsynstiden
Institutionerne/forsorgsafdelingerne er utvivlsomt befojet til — d.v.s. ikke ved
tavshedspligt afskaret fra — at meddele politiet oplysninger om begdet kriminali-
tet eller om forhold, der giver en rimelig formodning om kriminel aktivitet,

Spergsmalet er imidlertid, i hvilket omfang tilsynet er forpligier til at meddele
sddanne oplysninger til politiet.

Strl. § 40, stk. 1, og § 61, stk. 2, indeholder reglerne om reaktion (typisk
straffuldbyrdelse) i anledning af den vilkdrsovertredelse, der bestar i et strafbart
forhold.

P4 tilsvarende méde som anfort ovenfor mé& det antages, at tilsynet er
forpligtet til at meddele sidanne oplysninger, som efier regler og praksis giver
grundlag for at rejse spergsmal om @ndring af den betingede dom/prevelasladel-
sen. At tilsynet bliver bekendt med strafbare forhold, der efter retspraksis alene
udlaser en selvstendig dom for det pigzldende nye forhold uden at pavirke den
betingede dom/prevelgsladelsen, udleser efter min mening ikke i almindelighed
nogen anmeldelsespligt.
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Den ovenfor under a og b omtalte indberetningspligt mé& veare en folge af de
nevnte bestemmelser i straffeloven om prevelesladelse og betingede domme og
den her forudsatte rolle for tilsynet som fuldbyrdelsesorgan for tilsynsdommen,

c. Andre tilfeelde
Et herfra forskelligt spergsmél foreligger, ndr kriminalforsorgen, det vere
sig institutioner eller forsorgsafdelinger, fir kriminalitetsoplysninger vedrerende
en indsat eller en person, der er under sikaldt »frivilligt« tilsyn (under
varetegtsophold — cller efter dom, feks. efter udlebet af den obligatoriske
tilsynstid).

Det er klart, at institutionen/tilsynet har den for alle geldende anmeldelses-
pligt, som efter omstendighederne kan folge af regler i strl. §§ 141, 143 og 185,
sdledes hvis en anmeldelse er nadvendig for at afverge en »forbrydelse, der
medfarer fare for menneskers liv eller velfierd eller for betydelige samfundsvzr-
dier«. Spergsmadlet er, om der ikke md pdhvile kriminalforsorgen som et led i
den samlede statslige organisation til beke&mpelse af kriminalitet en videre-
giende anmeldelsespligt. Det modstdende hensyn er, som navnl, navnlig
hensynet til det tillidsforhold imellem kriminalforsorgen og klienten, som er en
nedvendig forudsetning for, at forsorgsarbejdet kan udferes pa tilfredsstillende
made.

Det er meget vanskeligt, for ikke at sige umuligt, precist at angive den
grense, som afbalanceringen af de modstiende synspunkter forer til. Dette
fremgar ogsd tydeligt af den tidligere omtalte »Vejledning for tilsynsforende«
(1980) s. 36, der dog vistnok er formuleret med henblik pd tilfelde af
obligatoriske tilsyn, hvor der ovenfor er antaget en videregiende oplysnings-
pligt. Det anfores her pd den ene side:

»Af hensyn til det tillidsforhold, der er et nedvendigt grundlag for tilsynsarbejdet, er
kriminalforsorgen tilbageholdende med hensyn til at foretage anmeldelse til politiet, og
dette standpunkt er anklagemyndigheden indforstaet med, i hvert fald, hvor det drejer sig
om bagatelagtig kriminalitei« (min udhzvelse).

Pi den anden side anfores:

»Hvis der er tale om grovere kriminalitet, sisom drab, voldtzgt, overgreb mod
mindredrige, omfattende berigelseskriminalitet og anden farligere kriminel adferd har
kriminalforsorgen en klar forpligtelse til at underrette politiet, men ogsd i andre tilfelde
skal den tilsynsferende omgiende forelzgge spergsmalet for kriminalforsorgen til afgerelse
af, hvorledes man skal forholde sig under hensyn til de konkrete omstzndigheder«.

Néar talen er om forbrydelser over for andre offentlige myndigheder, f.eks.
socialbedragerier, vil den mest hensigtsmassige fremgangsmade oftest vere, at
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tilsynet sammen med klienten tager kontakt med vedkommende forvaltnings-
myndighed (socialforvaltningen) for at forsgge at opnd en »lasning« og siledes,
at det bliver forvaltningsmyndigheden (socialforvaltningen), der i overensstem-
melse med sine almindelige retningslinier vurderer anmeldelsessporgsmalct,

Et s@rligt spergsmal opstar, nar kriminalforsorgen far kontakt med en person,
der er undveget fra en af kriminalforsorgens institutioner. Efter min mening er
der ingen tvivl om, at der i ct siddant tilfielde pdhviler kriminalforsorgens
afdelinger en pligt til at sege foranlediget, at den pdgeldende hurtigt bliver
genindsat. Det betyder naturligvis ikke, at forsorgsafdelingen i alle tilfelde skal
anholde den pdgezldende eller rekvirere politiet med henblik pa hurtig
tilbagefaring. Tvaertimod ma det vere forsorgsafdelingens opgave at forsege at
genetablere den undvegnes anbringelse pa en s lempelig made som muligt,
f.eks. ved at en af forsorgsafdelingens medarbejdere ledsager den pagzldende til
en af kriminalforsorgens institutioner.

E. Oplysninger til andre forvaltningsmyndigheder

1. Generelt om udveksling af oplysninger mellem offentlige myndigheder

Da dette spergsmal har veeret centralt 1 bet. nr. 998/1984 om tavshedspligt og i
den péafelgende debat, skal der gores nogle forholdsvis udferlige bemarkninger
herom nedenfor.

1. Geeldende regler

Det ma vistnok erkendes, at geldende ret med hensyn til, i hvilket omfang
reglerne om tavshedspligt gzlder 1 forholdet mellem myndighederne, er ret si
uklar.

De almindelige tavshedspligtsregler — der, som nzvnt, er de regler, der skal
anvendes bl.a. i forhold til ansatte 1 kriminalforsorgen — er som ogsd omtalt strl.
§ 152 og § 264b.

Disse bestemmelser forudsetter — for at der kan statueres en strafbar
krenkelse af tavshedspligten — at den pdgeldende »rober« de tavshedspligt-
belagte oplysninger, d.v.s. meddeler dem til en »uvedkommende«. Kan en
anden myndighed, der har brug for de péageldende oplysninger til sin
sagsbehandling, betegnes som »uvedkommende«?

Den fyldigste og mest velskrevne fremstilling af det her omtalte problem ved-
rerende tavshedspligt i forhold til andre myndigheder er givet i en redegerelse
fra justitsministeriet til folketingets retsudvalg under dettes behandling af forsla-
get til lov om offentlige registre. Redegorelsen findes i Folketingstidende
1977-78, tilleg B, sp. 1013 ff, og er gengivet i offentlighedsbetenkningen nr.
857/1978, s. 505 ff, og tildels i den ovenfor omtalte tavshedspligtsbetenkning
nr. 998/1984, s. 134 ff.
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Da denne redegerelse synes at veere lagt til grund af tavshedspligtsudvalget
som en dzkkende beskrivelse af geeldende ret, gengiver jeg nedenfor — i noget
forenklet form — hovedpunkterne i redegerelsen, siledes som jeg forstir dem:

1”) Undertiden er en oplysningspligt myndigheder imellem lovbestemt, siledes
at spergsmdlet om tavshedspligt dermed er fjernet, jfr. f.eks. bistandsloven § 17,
2. pkt.,0g§ 19,

2%) Undertiden kan oplysningspligt myndigheder imellem vare en folge af de
pagzldende myndigheders indbyrdes relation, siledes hvis der mellem myndig-
hederne bestar et over- og underordnelsesforhold, og ogsd en sidan oplysnings-
pligt indebarer, at der ikke bliver spergsméil om tavshedspligt.

3°) Ogsa bortset fra de ovenfor nevnte tilfielde synes det at vare justitsministe-
riets opfattelse, at der efter geldende ret bestar en oplysningspligt myndigheder
imellem, som »fortrenger« tavshedspligten.

Denne opfattelse udvikles pa den mdade, at der dels hzvdes at bestd »en
praksis (der) ma siges at bygge pd en foruds®tning om, at en forvaltningsmyn-
dighed som udgangspunkt ma anses for berettiget til at imgdekomme begzrin-
ger om udlevering af oplysninger, som er af betydning for varetagelse af den
rekvirerende myndigheds funktioner«, dels 1 fortszttelse heraf henvises til den
sdkaldte »underspgelsesmaksime«, hvorefter (citat fra professor Poul Andersen)
»det pdhviler (myndighederne) selv, eventuelt ved indbyrdes samvirken, ... at
fremskaffe fornedne oplysninger om de foreliggende sager eller dog at
foranledige, at private, navnlig parterne, yder medvirken til sagens oplysning.
Det er endvidere forvaltningsmyndighedernes pligt at serge for, at de forngdne
oplysninger skaffes tilveje pd den mest hensigtsmassige og mindst tidsspildende
maéde, ...«.
4°) Det under pkt. 3° hazvdede almindelige udgangspunkt om en almindelig
oplysningspligt opretholdes dog ikke fuldt ud. I redegerelsen nzvnes nogle
tilfelde, hvor en myndighed i forhold til en anden myndighed ikke har
oplysningspligt (d.v.s. har tavshedsret), men méske nok en oplysningsret (og
sdledes ikke nogen tavshedspligt); i de pdgaldende tilfelde er der altsd overladt
myndigheden en selvstendig afgerelsesbefajelse med hensyn til videregivelse.
denne sammenh&ng n&vnes i redegarelsen falgende grupper af tilfelde:

a. »tilfielde, hvor det ma tillegges vaesentlig betydning for, at myndigheden kan
opfylde sine funktioner pd en tilfredsstillende made, at der etableres et smrligt
fortrolighedsforhold mellem myndighedens personale og den personkreds, der
betjenes ..« (en formulering, der i serlig grad er dakkende for (dele af)
socialforvaltningernes og kriminalforsorgens arbejde).

b. »tilfelde, hvor en forvaltningsmyndighed efter lovgivningen har swrlige
tvangsmidler til sin ridighed til gennemtvingelse af privates oplysningspligt over
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for myndigheden ..., og hvor begering om medvirken til en anden myndigheds
sagsbehandling fremsaties af en myndighed, der ikke har tilsvarende tvangsmidler
til radighed«.

c. »... En forvaltningsmyndighed ma ogsd anses for befgjet til at afsla at stille
oplysninger til radighed for en anden myndighed ud fra en mere almindelig
rimelighedsvurdering af, om oplysninger om privates forhold, der er tilvejebragt i
anden anledning, bor udnyttes i den nu foreliggende sammenhzng.

5°) Tilbage star spergsmalet om, hvorvidt der i nogle af de under pkt. 4° omtalte
tilfelde, hvor der ikke er oplysningspligt, men tavshedsret, dog mi antages at
gelde en tavshedspligt. 1 justitsministeriets redegerclse antages det, at der
»findes en kerne, hvor myndighederne er undergivet en egentlig tavshedspligt,
ogsd 1 deres indbyrdes forhold. Et strafansvar for overtredelse af strl. §§ 152 og
264b ma dog formentlig forudsztte en handlemdde i si dbenbar strid med »god
forvaltningsskik«, at den myndighed, til hvilken oplysningen er videregivet,
klart ma anses for »uvedkommende«.«

Det er uklart, hvad en retsopfattelse svarende til justitsministeriets rede-
goarelse vil fore til pd forskellige omrider, herunder pa socialforvaltningernes og
kriminalforsorgens omrade. Redegarelsen er — naturligvis — ikke skrevet med
sarligt sigte pd disse forvaltningers problemer. Den n&rmest liggende l@sning af
justitsministeriets redegerelse — med henblik péd socialforvaltningers og krimi-
nalforsorgens virksomhed — er vel, at socialtforvaltningerne og kriminalforsor-
gen typisk vil have en tavshedsret med hensyn til klientoplysninger, jfr. pkt. 4°
ovenfor, men at de kun 1 mere begrenset omfang (der vanskeligt lader sig
precisere) kan antages at have en egentlig tavshedspligt, nemlig ndr videregivel-
sen af oplysninger vil veere i dbenbar modstrid med »god forvaltningsskik« jfr.
pkt. 5° ovenfor.

Det ma imidlertid forekomme s®rdeles tvivlsomt, om justitsministeriets
redegorelse er en dazkkende beskrivelse af galdende ret. Hovedpunktet i
justitsministeriet redegorelse er den almindelige regel, der er omtalt ovenfor
under pkt. 3°, hvorefter myndighederne i deres indbyrdes forhold — nér talen er
om oplysninger, som »den anden myndighed« skal bruge til sagsbehandling — i
almindelighed har oplysningsret og 1 meget vidt omfang ogsd oplysningspligt
(jfr. dog modifikationer under pkt. 4°). Denne almindelige regel stattes dels pi
praksis, dels pd den sdkaldte »undersegelsesmaksime«. Men det er mig bekendt
aldrig undersegt pd nogen mere dybtgdende méade, hvorledes myndighedernes
praksis i den nzvnte henseende er, og hvilken retsopfattelse den bygger pa. Pa
mit eget erfaringsgrundlag er jeg mest tilbgjelig til at antage, at der, méske
navnlig nir talen er om lokale specialiserede myndigheder, er betydelige
variationer i sdvel praksis som retsopfattelse. Og fra den nevnte »undersogelses-
maksime«, som anses for en geldende forvaltningsretlig grundsatning, kan der
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efter min mening ikke drages nogen slutning til det her omtalte spargsmil.
Undersegelsesprincippet fastslar myndighedernes ansvar for sagernes oplysning
som et modstykke til en ordning, hvorefter det — meget forenklet sagt — ligesom i
civilprocessen skulle pahvile parterne selv at drage omsorg for sagernes
oplysning. Men underspgelsesmaksimen giver ikke nbgct svar pd — og er aldrig
formuleret med henblik at give svar pd — spergsmilet om, i hvilken omfang
myndighederne har oplysningspligt og/eller oplysningsret i forhold til hinanden.

Det er klart, at en »samarbejde-oplysningspligt« med deraf folgende fiernelse
af tavshedspligt ma antages — ikke alene, ndr det cr specielt lovhjemlet — men
ogsd, nar det folger af den indbyrdes relation mellem de to i betragtning
kommende myndigheder, d.v.s. ndr der mellem de to myndigheder bestar et
over- og underordnelsesforhold, nar den ene myndighed er rekursmyndighed
eller tilsynsmyndighed i forhold til den anden, eller ndr der er lovbestemte
samarbejdsordninger, det vil navnlig sige ordninger, hvorefter den ene myndig-
hed forbereder den anden myndigheds sager, og heringsordninger.

Omvendt er det efter min mening rigtigt at std fast pd tavshedspligt i de
tilfelde, hvor oplysninger er meddelt i et serligt fortrolighedsforhold, og i
almindelighed ogsa 1 tilfelde, hvor oplysninger er meddelt i henhold til
lovregler, der hjemler serlige tvangsmidler til oplysningernes tilvejebringelse
(ifr. pkt. 4°a og b).

Men bortset fra sddanne yderpunktstilfzelde er det efter min mening ganske
vanskeligt at udforme en regel, der med rimelig skarphed afgrenser tavsheds-
pligtens omfang i forhold til andre myndigheder.

Efter min mening, er der ikke tilstrekkeligt grundlag for at formulere en
hovedregel om, at udtrykket »reber« (lig med: meddeler til »uvedkommende«)
indeberer, at en myndigheds ansatte ikke har nogen tavshedspligt i forhold til
andre myndigheder. P4 den anden side, m4 det efter min mening erkendes, at
ligesom spergsmalet om, hvilke oplysninger der generelt set mi anses for at
vare »hemmeligheder«, beror pd anvendelse af en retlig standard med betydelig
elasticitet, gelder det samme med hensyn til afgerelsen af, hvilke oplysninger
der er »hemmeligheder« i forhold til andre myndigheder. Om en myndigheds
ansatte har tavshedspligt med hensyn til visse oplysninger overfor andre
myndigheder, ma formentlig afgeres pi basis af en samvurdering af en rakke
faktorer: Hvor sensitive er de pageldende oplysninger? (Det er klart, at f.eks. en
oplysning om, at en person er indsat eller undergivet tilsyn, i markant grad er
en sensitiv oplysning). — Er oplysningerne tilvejebragt i et fortrolighedsforhold,
som er en vasentlig forudsetning for den pigeldende myndigheds funktion? —
Er oplysningerne tilvejebragt pd basis af lovregler, der indeholder szrlige
tvangsmidler til oplysningernes fremtvingelse, eller er de dog tilvejebragt i, hvad
der mé betragtes som en faklisk tvangssituation? — Hvorledes forholder de to
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myndigheder sig til hinanden i organisatorisk struktur? — Til hvilket formdl er
der spergsmil om at udlevere oplysningerne, og herunder i hvilken grad har
dette formal sammenhaxng med, eventuelt kan ses som en forlengelse af, den
udleverende myndigheds eget formal? (sammenh@ngen i formal for socialfor-
valtninger og kriminalforsorgen er naturligvis benbar); der kan herved til dels
henvises til den norske forvaltningslovs § 13b, hvorefter tavshedspligten ikke er
til hinder for, at et forvaltningsorgan videregiver oplysninger til et andet
forvaltningsorgan med henblik pd at »fremme afgiverorganets opgave«. — Hvor
weesentligt er det, at en myndighed giver oplysning til en anden myndighed,
d.v.s. dels hvor vigtig er den afgarclse, der skal treeffes af en anden myndighed,
dels hvorledes er denne anden myndigheds muligheder for at fa oplysningerne
pa anden made? (Sammenlign herved reglerne 1 rpl. § 169 og 170, der netop
bygger pa en af afvejning af pd den ene side hensynet til oplysningernes
hemmeligholdelse og pd den anden side hensynet til oplysningernes betydning
for den algerelse, der skal traffes, og denne afgorelses betydning).

Ligesom jeg ikke finder tilstriekkeligt grundlag for den antagelse, at
tavshedspligten som hovedregel ikke gelder i forhold til andre myndigheder,
finder jeg naturligvis heller ikke, at der lader sig formulere — pd uskrevet
retsgrundlag — mere omfattende regler om myndigheders pligt (il ai udveksle
oplysninger. Jeg tror ikke, at der — i en generel formulering — er grundlag for at
gd videre, end at sige, at der ud fra hensynet til rationel administration er en
pligt for de offentlige myndigheder til at bistd hinanden med oplysninger, i det
omfang relevante saglige hensyn ikke taler derimod.

Imellem de to felter, hvor der er henholdsvis tavshedspligt og oplysningspligt,
er der naturligvis et forholdsvist bredt felt, hvor det er op til den forvaltnings-
myndighed, der sidder inde med oplysningerne, at foretage et konkret skon pa
sagligt grundlag med henblik pé afgarelse af, hvorledes myndigheden vil benytte
sin »tavshedsret«/»oplysningsret« i forhold til andre myndigheder.

2. Tavshedspligtsudvalgets betenkning

Betenkningens forslag ligger ner op ad den beskrivelse af gzldende ret, som er
givet i justitsministeriets ovenn®vnte redegarelse, men redegerelsens beskrivelse
og udvalgets forslag er ikke helt kongruente.

Den tavshedspligtsregel, som udvalget foreslar optaget i strl. § 152, stk. | og
2, er ikke n®vneverdigt forskellig fra, hvad der felger af den gzldende regel i
strl. § 152,

Nér det i udvalgets udkast til § 152, stk. 3, nr. 1, fastslds, at tavshedspligtsreg-
len ikke omfatter tilfelde, »hvor vedkommende er forpligtet til at udtale sig,
vil denne formulering utvivlsomt kunne omfatte begge de ovenfor under pkt. 1°
og 2° omtalte regler, d.v.s. bade tilfelde, hvor en oplysningspligt er hjemlet i en
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positiv lovregel, og tilfelde, hvor en oplysningspligt felger af to myndigheders
indbyrdes relation (over- og underordningsforhold, rekursforhold og tilsynsfor-
hold m.v.).

Hertil fajes imidlertid i udkastet til § 152, stk. 3, nr. 2, folgende vigtige
undtagelsesbestemmelse: »... omfatter ikke tilfelde, hvor vedkommende ... som
led i tjenesten eller hvervet videregiver oplysninger til en offentlig myndighed
eller en offentligt beskikket cller anerkendt person, ndr oplysningerne er af
betydning for den pdgzldende myndigheds eller persons virksomhed, eller for
en afgerelse, som myndigheden skal treffe, ...«. Denne regel optrader 1
betenkningen som et modstykke til udvalgets forslag til en ny regel i § 6b, stk.
1, i forslaget til forvaltningslov: »En forvaltningsmyndighed er forpligtet til efter
anmodning fra en anden offentlig myndighed at udlevere oplysninger, den rider
over, sdfremt oplysningerne har betydning for den anden myndigheds virksom-
hed eller for en afgerelse, som den anden myndighed skal treffe«.

Det er klart, at disse regler i deres princip modsvarer den regel, der er omtalt
ovenfor under 3°. Det er imidlertid ogsa klart, at disse regler om »samarbejde-
oplysningspligt« og om modsvarende fjernelse af tavshedspligt er mere
bastante end de tilsvarende regler i justitsministeriets redegerelse.

Der gores vel i betenkningens forslag til § 6b, stk. 2, en undtagelse fra den lige
omtalte generelle »samarbejde-oplysningspligt«, nemlig den undtagelse, at
wfortrolige oplysninger ... dog ikke (ma) udleveres ..., hvis udlevering vil stride
mod afgerende hensyn til private eller offentlige interesser ...«.

Der er flere forhold, der er pifaldende omkring disse regelkombinationer:

Justitsministeriets redegerelse giver, savidt jeg forstar, jfr. ovenfor under pkt.
3°, 4" og 5°, udtryk for et ret nuanceret system med en generel hovedregel om
nsamarbejde-oplysningspligt« (og ikke tavshedspligt) — efterfulgt af et forholds-
vis bredt undtagelsesfelt, hvor der ikke er oplysningspligt og heller ikke
tavshedspligt, men en kombination af oplysningsret og tavshedsret (jfr. pkt. 4°
a-c) — et undtagelsesfelt, der igen modificeres ved et »underundtagelsesfelt«,
hvor der ikke alene er tavshedsret, men tavshedspligt (jifr. pkt. 5°), nemlig
tilfelde, hvor videregivelse vil vare 1 »abenbar modstrid med »god forvaltnings-
skik«.« Men betenkningens forslag bygger pd forudsetningen om en skarp
overgang fra et felt, hvor der er oplysningspligt (§ 6b, stk. 1, i forvaltringslov-
forslaget) og séledes ikke tavshedspligt (strl. § 152, stk. 3, nr. 2), til et felt, hvor
der er »en serlig slags tavshedspligt« (§ 6b, stk. 2, i forvaltningslovforslaget), for
sa vidt som den ikke er sanktioneret med strafansvar efter straffelovens regel om
tavshedspligt (§ 152), men alene med disciplineransvar og eventuelt strafansvar
efter den generelle regel i strl. § 157 om »grov eller oftere gentagen forsemmelse
eller skodeslpshed«.

Det mest interessante spergsmal er imidlertid, hvilken rekkevidde reglen i §
6b, stk. 2, der begrznser »samarbejde-oplysningspligten« og som modstykke
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hertil fastslar den lige omtalte »serlige slags tavshedspligt«, har. Efter min
mening ville der vere en risiko for, at § 6b, stk. 2’s ord »udlevering vil stride
mod afgerende hensyn til private eller offentlige interesser« ville blive forstiet
som dzkkende — 1 hvert fald ikke meget mere end — det tavshedspligtsomréde,
der i justitsministeriets redegerelse, jfr. pkt. 5°, var beskrevet ved ordene
»abenbar modstrid mod »god forvaltningsskik««. Og i det omfang, reglen blev
fortolket i denne retning, ville — vel ikke tavshedspligten — men tavshedsretten
blive vasentligt udhulet i forhold til justitsministeriets redegerelse, der bygger
pé opfattelsen af en ret bred undtagelse fra »samarbejde-oplysningspligten« — et
undtagelsesomride, hvor der er en blanding af tavshedsret og oplysningsret, jiT.
pkt. 4° a-c.

Det folger af det ovenfor anferte, at det ma blive min helhedsvurdering, at
justitsministeriets redegerelse giver en sn®vere beskrivelse af tavshedspligten
myndighederne imellem, end der er beleg for, og at en gennemferelse af
tavshedspligtudvalgets forslag ville kunne betyde en yderligere svakkelse af
tavshedspligten og en yderligere begrensning af tavshedsretten. De foresldede
regler ville bl.a. betyde, at socialforvaltningerne og kriminalforsorgen som
udgangspunkt fik pligt til at udlevere klientoplysninger til andre myndigheder,
der bad om dem til brug for sager, disse andre myndigheder behandlede.
Socialforvaltningerne og kriminalforsorgen ville kun fi ret — og merkvaerdigvis i
samme omfang pligt — til at nzgte at udlevere oplysningerne, hvis oplysninger-
nes »udlevering vil stride mod afgerende hensyn til private eller offentlige
interesser«. Denne undtagelsesformulering betegner en nydannelse, og indebze-
rer, som jeg har péstiet ovenfor, en risiko for, at undtagelsen ville blive
fortolket snavert 1 retning af »1 dbenbar modstrid med »god forvaltningsskik««.
P4 den anden side abner formuleringen ogsd mulighed for en videre fortolkning,
men det er 1 hvert fald hajst usikkert, om det ter antages, at bestemmelsen ville
blive anvendt 1 f.eks. alle »tilfelde, hvor det ma tilleegges vasentlig betydning
for, at myndigheden kan opfylde sine funktioner pa en tilfredsstillende made, at
det etableres et serligt fortrolighedsforhold mellem myndighedernes personale
og den personkreds, der betjenes ...« (jfr. pkt. 4° a).

Der er grund til at understrege, at spergsméilet om, hvorvidt tavshedspligt skal
galde myndighederne imellem, eller om hovedreglen skal vare »samarbejde-
oplysningspligt«, er et spergsmél af stor principiel betydning og stor praktisk
rekkevidde. Det drejer sig ikke blot om lesning af nogle problemtyper som
dem, socialforvaltninger og kriminalforsorgen stir overfor. Det er et »storpoli-
tisk« sporgsmdl om, hvorvidt vi vil leve 1 et samfund, hvor borgerne ved, hvem
(den modtagende myndighed) der fir de private oplysninger, de afleverer til det
offentlige 1 flere og flere sammenhzange, eller om vi vil affinde os med at n&rme
os — og da i hvilket omfang — et samfund, hvor det offentlige er »én samlet
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myndighed«, der sidder inde med og i alle sammenhange kan anvende de
oplysninger, vi har afleveret til en myndighed i en given mere eller mindre
speciel sammenh®ng., @nsker vi denne informationskoncentration med deraf
folgende magtkoncentration — og pd plussiden en rekke administrative fordele i
form af effektivitet og hurtighed i sagsbehandlinger (pd andre omrader) og i
form af forskanelse af borgerne for gang pé gang i forskellige sammenhange at
skulle aflevere de samme oplysninger? Det er klart, at der skal findes et
balancepunkt. Det er del, tavshedspligtudvalget — pa en overordentlig sober og
helt ukritisabel made — har forsegt. Men det folger af det ovenfor anfarte, at jeg
foler, at udvalget har beveget sig for meget mod den ene groft, og at dets
betenkning ngdvendigger en revurdering af udvekslingsproblemet.

3. Efier tavshedspligtudvalgets betenkning

Justitsministeriet har indhentet udtalelser om betenkningen fra en rxkke
myndigheder og organisationer. Betenkningen har endvidere varet forelagt for
straffelovradet, der har afgivet en kritisk indstilling i en skrivelse af 13. 5. 1985,
der er optrykt som bilag til det forslag til @ndring af straffelovens tavshedspligts-
regler, som justitsministeren har fremsat i oktober 1985, jfr. n&rmere nedenfor.

Folketingets retsudvalg har den 1. 8. 1985 afgivet en »midtvejsberetningg
over forslaget til lov om offentlighed i forvaltningen.

| denne beretning er optaget et notat af [4. 5. 1985 fra justitsministeriet,
hvoraf det fremgar, at spergsmdlet om udformning af tavshedspligtsregler har
varet genstand for dreftelse mellem justitsministeren og retsudvalget. [ notatet
oplyses det, at det pa baggrund af den offentlige diskussion vil blive overvejet,
om det vil viere muligt generelt at begrense videregivelsen til tilfelde, hvor
videregivelsen er af vasentlig betydning for den modtagende myndighed. Szrlig
for sa vidt angdr sager, der rejses af den pdgaldende borger selv (anspgningssa-
ger), vil der kunne blive tale om at begrense adgangen til at indhente de szrligt
felsomme oplysninger sd som oplysninger om race, religion og hudfarve, om
politiske, seksuelle og strafbare forhold, samt oplysninger om helbredsforhold
og misbrug af nydelsesmidler og lignende til tilfelde, hvor borgeren udtrykkeligt
giver sit samtykke hertil.

P& denne baggrund har justitsministeren i oktober 19835 i Folketinget fremsat
forslag til nye tavshedspligtsregler. Disse regler er fordelt pd to loviorslag.
Forslaget til lov om @&ndring i borgerlig straffelov (tavshedspligt) er begrenset til
de rent strafferetlige spergsmadl; de strafferetlige regler sammenfattes i paragraf-
settet § 152 - § 152 f (der treder i stedet for den nugzldende § 152), og § 264b
ophaves, De materielle regler om tavshedspligt, der naturligvis forudsettes efter
omstendighederne at kunne danne grundlag for strafansvar efter straffelovens
regler eller disciplineransvar efter tjenestemandslovgivningens regler, er indsat
som kap. 8 i forslaget til forvaltningsloven.
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Jeg skal nedenfor kun gere bem@rkninger om reglerne i forvaltningslovforsla-
get.

Efter forslagets § 27, stk. |, forudsattes tavshedspligt at kunne hvile pa tre
grundlag (lige som efter den geldende ordning) nemlig I) »oplysning ved lov ...
er betegnet som fortrolig«, 2) »oplysning ved ... anden gyldig bestemmelse er
betegnet som fortrolig« og 3) »nér det i evrigt er nedvendigt at hemmeligholde
den for at varetage hensyn, navnlig til: ... (der opregnes her en rakke hensyn —
lige som i tavshedspligtsbetenkningens udkast — der i vasentlig grad svarer til
de hensyn, der er n®vnt i undtagelsesreglerne vedr. aktindsigt i offentlighedslo-
vens § 2) ..«

Det kan umiddelbart forekomme betenkeligt, at lovforslaget lige som den
geeldende lovgivning, men modsat tavshedspligtsbetenkningen, abner op for, at
der ved tjenesteforskrift (pkt. 2 ovenfor) kan pélzgges tavshedspligt. Det er
imidlertid ved bestemmelsen 1 § 27, stk. 2, fastsat, at tavshedspligt kun kan
pélegoes ved tjenesteforskrift med hensyn til en oplysning, »ndr det er
nedvendigt at hemmeligholde den for at varetage vaesentlige hensyn til bestemte
offentlige cller private interesser, som navnt i stk. [« Det er sdledes fastslaet, at
en tjenesteforskrift kun kan benyttes til at pracisere en tavshedspligt, som i
forvejen bestar efter »forholdets natur«.

Med hensyn til det vanskelige spergsmdl om wudveksling af oplysninger
mellem forvaltningsmyndigheder har lovforslaget valgt en lgsning, der badde med
hensyn til det principielle udgangspunkt og reglernes indhold adskiller sig fra
tavshedspligtsudvalgets betenkning.

Lovforslaget setter tavshedspligten — og ikke oplysningspligten — i spidsen.

Med hensyn til tavshedspligt sondres mellem to typer af oplysninger: a)
»Oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, herunder oplysninger
om race, religion og hudfarve, om politiske, seksuelle og strafbare forhold, samt
oplysninger om helbredsforhold og misbrug af nydelsesmidler og lignende«, og
b) »andre fortrolige oplysninger«.

Om »oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold« fastslds det 1 § 28,
stk. 1, som en hovedregel, at oplysningerne ikke mé videregives til anden
forvaltningsmyndighed. Herfra gelder efter § 28, stk. 2, fire undtagelser: 1) Den,
oplysningen angdr, har givet samtykke, 2) det folger af lov eller bestemmelser
fastsat 1 henhold til lov, at oplysningen skal videregives, 3) videregivelsen sker
til varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet
til den, oplysningen angir, og 4) videregivelsen er et ngdvendigt led 1 sagens
behandling eller nedvendig, for at en myndighed kan gennemfare tilsyns- eller
kontrolopgaver.

Som modstykke til disse tavshedspligtsregler i § 28, stk. 1-2, foreslas i § 29 en
serlig forbudsregel vedr. oplysningsrekvisition i sager, der rejses ved ansegning.
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Den myndighed, der modtager en ansegning, og som til behandlingen af denne
ansegning har brug for oplysninger om ansegerens wrent private forhold«, ma
ikke indhente disse oplysninger fra andre dele af forvaltningen eller fra en anden
forvaltningsmyndighed. Konsekvent i forhold til § 28 gzlder undtagelser
svarende til undtagelserne i 28, nr. 1-3. Med hensyn til »andre fortrolige
oplysninger« foreslds en regel, hvorefter disse kun ma videregives til en anden
forvaltningsmyndighed, »ndr det ma antages, at oplysningen vil vare af
vasentlig betydning for myndighedens virksomhed eller for en afgerelse,
myndigheden skal treffec.

De foresldede regler om tavshedspligt myndighederne imellem er nzppe
vaesentligt forskellig fra geldende ret og ma i hovedsagen anses for tilfredsstil-
lende. Bestemmelsen i § 28, stk. 2, nr. 3, der udger en af undtagelserne fra
tavshedspligten vedrerende »oplysninger om enkeltpersoners rent private
forhold«, har dog fiet en mindre heldig formulering. Til hemmeligholdelse af
private oplysninger kan der knytte sig vesentlige offentlige interesser (de
pagxldende — f.eks. sociale — myndigheders funktionsdygtighed). Den navnte
undtagelsesbestemmelse burde have veret formuleret i retning af falgende:
»videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart
overstiger de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet
til den, oplysningen angér«.

Med hensyn til spergsmélet om myndigheders indbyrdes oplysningspligt
foreslds en regel i § 31, stk. 1, hvorefter en forvaltningsmyndighed i det omfang,
den er berettiget til at videregive en oplysning, ogsd — pd begzring af en anden
forvaltningsmyndighed — er forpligtet til at videregive oplysningen, hvis den er
af betydning for den anden myndigheds virksomhed eller for en afgerelse, som
denne myndighed skal treeffe. Fra denne oplysningspligtsregel — der altsd er
begranset af tavshedspligtsreglerne — gelder alene den undtagelse (§ 31, stk. 2),
at videregivelse kan negtes, hvis denne paferer den myndighed, der sidder inde
med oplysningerne, et merarbejde, der vasentlig overstiger den interesse, den
anden myndighed har i at f oplysningerne,

Denne oplysningspligtsregel, der er vaesentligt snevrere end oplysningspligts-
regel i tavshedspligtsbeteenkningen, giver vel ikke anledning til de store
betenkeligheder, nar henses til den bredde, som tavshedspligten myndighederne
imellem fér efter lovforslaget. Det kan dog forekomme ret uforstieligt, at der —
nar bortses fra kravet om, at oplysningen skal have betydning for den
begerende myndighed (§ 31, stk. 1) og fra den s®rlige merarbejdsregel i § 31,
stk. 2 — ikke bliver plads til noget mellemfelt, hvor en myndighed hverken har
tavshedspligt eller oplysningspligt (men tavshedsret og oplysningsret). Tavs-
hedspligtsomradet og oplysningspligtsomradet stoder si at sige lige op til
hinanden, indbyrdes afgrenset ved nedvendigvis overordentligt vage kriterier.



Tavshedspligt og oplysningspligt i kriminalforsorgen 27

Pi denne grenselinie skal den offentligt ansatte balancere. Falder han til den
ene side, har han overtradt sin tavshedspligt, og falder han til den anden side,
har han overtrddt sin oplysningspligt. [ denne henscende er lovforslaget nzppe
heldigt.

Lovforslagets § 32 indcholder den principicelt vigtige regel, at »den der virker
inden for den offentlige forvaltning, ... ikke i den forbindelse (m4a) skaffe sig
fortrolige oplysninger, som er uden betydning for udferelsen af den pagzldendes
opgave«.

II* Specielt om meddelelse af oplysninger fra kriminalforsorgen til andre
offentlige myndigheder, herunder seerligt om oplysninger til socialforvaltninger
Efter min opfattelse ma det pd grundlag af de geldende regler anses som et
udgangspunkt, at kriminalforsorgen har tavshedspligt med hensyn til oplysnin-
ger om de indsatte/tilsynsklienterne over for andre offentlige myndigheder.
Udover de ovenfor anferte kritiske bemeaerkninger til den fortolkning af
de gzldende regler, som er lagt til grund i justitsministeriet redegorelse til
folketingets retsudvalg i 1977/78 og i tavshedspligtsbetnkningen fra 1984, ma
der efter min mening lzgges afgorende vegt pd, at de oplysninger om de
indsatte/tilsynsklienterne, som kriminalforsorgen sidder inde med, er tilveje-
bragt under helt specielle forhold (fortrolighedssituationer, tvangspragede situa-
tioner) og til dels i kraft af helt specielle regler samt til et helt specielt
kombineret retsligt og forsorgsmeessigt formdl. Det nu fremsatte lovforslag kan
ikke antages at ville gore nogen @ndring heri.

At det lzgges til grund, at oplysningerne principielt er omfattet af tavsheds-
pligtsreglerne, hindrer imidlertid ikke, at sidanne oplysninger efter omstendig-
hederne skal og kan videregives til en anden offentlig myndighed i kraft af mere
eller mindre specielle regler om oplysningspligt.

Efter bistandsl. § 17 kan den myndighed, der behandler en sag efter bistands-
loven, afkreve bl.a. andre myndigheder, der har kendskab til forholdene og
herunder principielt ogsd kriminalforsorgen, oplysninger, som m4 anses for
nedvendige for sagen. Der er imidlertid grund til at understrege, at lovbestem-
melsen selv indeholder den meget vigtige begrensning, at socialforvaltningen
kun kan afkreve feks. kriminalforsorgen de oplysninger, »som mi anses for
nedvendige for« den verserende, konkrete sociale sag. Netop pa grund af denne
begrensning ter det efter min mening antages, at § 17 skaerer igennem den
principielle tavshedspligt. Men det er pa den anden side af afgorende betydning,
at kriminalforsorgen er opmarksom pd den nazvnte begrensning og siledes
sorterer de oplysninger, kriminalforsorgen sidder inde med, siledes at der ikke
meddeles andre oplysninger om den indsatte/klienten end de oplysninger, som
virkelig er nedvendige for behandlingen i socialforvaltningen af den aktuelle,




28 Lars Nordskov Nielsen

konkrete sag. Det vil efter omstendighederne vere rigtigst, at den indsatte/kli-
enten — hvis man stadig har kontakt med ham - medinddrages i afgerelsen af,
hvilke oplysninger der skal gives til socialforvaltningen.

Det sidst anfarte bar sammenholdes med de regler om klientmedvirken, som
socialministeriet har fastsat i administrative forskrifter i tilknytning til bistands-
loven, og som i realiteten i vidt omfang gor socialforvaltningernes oplysningsre-
kvisition hos andre myndigheder afhengige af klientens samtykke.

I pkt. 28 i cirk. nr, 140 af 15. 8. 1975 om bistandslovens almindelige bestem-
melser, anferes bl.a.:

»Oplysningerne ma i farste rekke komme fra ansegeren selv

Oplysninger kan endvidere indhentes fra andre, der har kendskab til forhold, som er af
betydning for sagen. Sagsbehandleren md i videst muligt omfang gere ansegeren bekendt
med, hvem der indhentes oplysning fra, og sikre sig, at pigeldende er indforstet hermed.
Dette princip ber kun fraviges, hvis anspgerens modvilje mod, at visse oplysninger
indhentes, kan bevirke, at sagen som utilstrekkeligt oplyst ma ende med et afslag.

Slutningen af denne i avrigt sa vesentlige udtalelse er uholdbar; det er klart,
at der forekommer tilfelde, hvor hensynet til den personlige integritet mi fore
til, at der ber meddeles afslag (eller gives en mindre tilfredsstillende stotte), fordi
en imedekommelse (eller en videregiende stotte) ville foruds®tte rekvisition af
nogle oplysninger, som kun kunne tilvejebringes mod ansegerens onske.
Ansggeren ma have muligheden for at vielge afslaget (eller den mindre gunstige
losning) frem for en oplysningsrekvisition, som han finder uforholdsmassigt
belastende, men han ber selviolgelip oplyses om de mulige skadevirkninger,
hvis han ikke gnsker visse oplysninger rekvireret.

Udtalelsen i cirkulzret af 15. 8. 1975 er da ogsd modificeret ved pkt. 23 i
socialministeriets cirk. nr. 191 af 9. 10. 1975 om ridgivning og tilsyn efter
bistandsloven, hvor det anferes: »Det i cirkulere om bistandslovens almindelige
bestemmelser under pkt. 28, 2°, anfarte, hvorefter der 4bnes mulighed for mod
anspgerens gnske at indhente oplysninger fra andre, tager kun sigte pa ganske
ekstraordinazre tilfielde, hvor det skennes, at hjelp vil vere absolut pdkrevet af
hensyn til anspgerens aktuelle situation«.

Ogsé andre regler om oplysningspligt i forhold til socialforvaltninger end
bistandslovens § 17 skerer igennem tavshedspligt:

Det gelder naturligvis bestemmelsen 1 bistandsl. § 20, hvorefter den, der far
kendskab til, at et barn under 18 ar fra forzldres eller andre opdrageres side
udseettes for vanregt eller nedvardigende behandling eller lever under forhold,
der bringer dets sundhed eller udvikling i fare, har pligt til at underrette det
sociale udvalg,.
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Det gzlder endvidere de oplysningspligtsregler, som socialministeren har
fastsat i henhold til bestemmelsen i bistandsl. § 19 for »personer, der udever
offentlig tjeneste cller hverv, ... hvis de under udevelsen af tjenesten eller
hvervet fir kendskab til forhold, der giver formodning om, at en person har
behov for social bistands, jfr. herved bekendtgerelse nr, 140 af 26. 3. 1976 om
underretningspligt over for det sociale udvalg med hensyn til tilfelde, hvor
personer i offentlig tjeneste eller hverv ved deres virksomhed bliver bekendt
med forhold for bern og unge under 18 ar, der ma give formodning om, at
barnet eller den unge har behov for social bistand. Hertil slutter sig cirkl. nr. 67
al 26. 3. 1976 om medvirken til gennemiorelse af vejledning m.v. efter
bistandsloven. Cirkuleret indeholder i pkt. 5 en henstilling til bl.a. kriminalfor-
sorgen om at vere opmarksom pd de muligheder for hjelp, som bistandsloven
indebarer, og at medvirke til, at de sociale udvalg far lejlighed til pa sa tidligt et
tidspunkt som muligt at tage spergsmdl om stette op i tilfelde, hvor det mi
formodes, at der er behov herfor. Dette cirkulere palzgger imidlertid ikke
kriminalforsorgen nogen oplysningspligt (uden den pagzldendes samtykke).

Til det ovenfor anfarte ber fajes, at lovregler eller administrative bestemmel-
ser med lovhjemmel kan indeholde sidanne bestemmelser, feks. betingelser
for ydelser, at deres administration forudsetter visse oplysninger fra bl.a.
kriminalforsorgen og for s vidt en oplysningspligt. Der kan herved henvises til
direktoratet for fangselsvesenets cirkulerskrivelse af 7. 7. 1972 vedrerende
bernetilskud og direktoratet for kriminalforsorgens cirkulerskrivelse af 13, 12.
1984 om social pension og om ydelser cfter sygesikringsloven.
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Efter at denne artikel er trykt, er de ovenfor omtalte lovforslag, som justitsministeren
fremsatte i oktober 1985, vedtaget af folketinget den 10. december 1985,

Under folketingets behandling af forslaget til forvaltningslov er der sket nogle ikke helt
uvasentlige @ndringer af forslagets bestemmelse om tavshedspligt, sdledes bl.a.:

1§28, stk. I (jfr. ovenfor s. 25) er begrebet »oplysninger om enkeltpersoners rent private
forholde, der i almindelighed ikke ma videregives til anden forvaltningsmyndighed,
udvidet til ogsd at omfatte oplysninger om »viesentlige sociale problemer«,

§ 28, stk. 2, nr. 3, er @endret i overensstemmelse med forslaget ovenfor s. 26,

Derimod er oplysningspligtsreglen i § 31, jfr. ovenfor s. 26-27, merkverdigvis vedtaget
1 u@ndret formulering.

De nye love treder i kraft den 1. januar 1987.




