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REPLIK TILL HEDDA GIERTSEN OM
UTLANNINGAR I KRIMINOLOGISK FORSKNING

Hedda Giertsen (HG) har 1 NTfK skrivit en 25-sidig recension av antologin Utléiinnin-
garna och brotisligheten, vilken jag redigerat tilsammans med Ulla-Britt Eriksson. Trots
den harda kritiken viillkomnar jag den omfattande genomegingen — négot som inte brukar
bestas kriminologiska arbeten i Sverige. En del av HGs kritik kan dock vara av intresse att
diskutera nagot ytterligare. Jag vill hir ta upp HGs kritik, att det dr tveksamt om
utlinningars brottslighet alls borde ha tagits upp, att forklaringen att utlinningarna
diskrimineras i réttssystemet inte behandlas, att statistiken ér oliimplig som beskrivnings-
metod, och att det 6verhuvud kan ifragasittas om »objektiva« skillnader mellan grupper
med olika, yttre kiinnetecken bor utforskas.

»Hvyorfor er utlendinger valgt som variabet«

Under en foéreldsning i kriminologi i slutet av 70-talet nimnde jag Orsiktigl, att utlindska
medborgare 1 Sverige hade en viss dverrisk [Or brottslighet. Jag avbréts di av en av
cleverna — en virdare pd hiktet i Stockholm — som utbrast, att han hade riknat dem
(utlinningarna) pa héiklet pd morgonen, och att dc utgjorde mer én 60 procent!

Mot bakgrund av liknande uttalanden i pressen — om dn mildare — besldt vi oss for att
genom svensk forskning dokumentera omfattningen av utldnningarnas brotislighet.
Brottslighet definierades i Gversiktskapitlen som lagloringar, Vi forsékte balansera mellan
bilden av utlinningarnas brottslighet som marginell for den totala brottsligheten i Sverige,
och betoningen av 6verrisken for brottslighet som tecken pd missforhdllanden i samhiillet.

Att en grupp uppvisar overrisker for brottslighet 4r kanske frimst intressant som
indikator pa levnadsvillkor i denna grupp. Anhopningen av problem, som ér forknippade
med traditionell brottslighet, dr antagligen hogre 1 en sddan grupp én i andra. Samtidigt
resulterar brottsligheten i en hogre frekvens fingselstraff, vilket maste ses som exempel pa
extremt diliga levnadsvillkor. — Vi beddmde alltsd att det fanns skiil nog for att i cn
forskningsrapport belysa frigan om utldnningarnas hdgre brottslighet.

»wEt politi uden betvdning?«
Ett sitt att kritisera ldmpligheten av en rapport om utlinningarnas hégre brottslighet dr
att ifrdgasiitta omfattningen av deras brottslighet. Detta kan ske genom att frekvenserna
ses som tillfdlliga, och som hoga enbart dirfor att bastalen dr sma. Det ir rétt att siffrorna
for enstaka linder med & invandrare kan bli hoga for enstaka &r pd grund av ndgon
»ligas« agerande, och pd s& vis ge en oréttvis bild. Vi har emellertid i &versikiskapitlen
inte urskilt enstaka nationer. De risker for lagforing vi pekar pd har ocksd under en fijld
av ar varit hogre dn svenskarnas,

Overrisken for brottslighet — och déidrmed problemen — kan ocksd forklaras bort med
hinvisning till tolkningskonflikter och selektion i rittssystemet. Vi kritiseras av HG [or att
inte ta upp dessa fragor eller gd igenom den befintliga, utlindska litteraturen.
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Sikert finns det situationer som tolkas olika av utlinningarna a ena sidan och ay
svensk allmidnhet och polis & den andra sidan, och dir svenskarna har tolkningsfore-
tride. Frigan dr emellertid om detta nimnvirt paverkar mdangden som doms for brott,
Det vanligaste brottet for sdvil svenska som utlindska medborgare 4r stold — en handling
som i normalfallet inte ldmnar sirskilt stort tolkningsutrymme. Att alltfor starkt betona
skillnader i definition av situationen vore att tillskriva de utlindska medborgarma en
cxotisk bakgrund de saknar. Av de lagforda dr &ndd 60 procent nordbor.

Som jag ndamnt i mitt inledningskapitel saknas i Sverige en systematisk belysning av
fragan om utliindska medborgares behandling i riittssystemet. Jag har dédrfor undvikit att
spekulera 1 hur det kan forhalla sig. Att upprepa studierna om svarta medborgares
behandling av polis och domstolar i anglo-saxiska ldnder, kan jag inte finna sérskilt
meningsfullt, Friagan om selektion i allmédnhet i réttsvidsendet har ganska ingiende
behandlats i Atminstone ctt halvdussin svenska avhandlingar och andra storre, kriminolo-
giska arbeten under det senaste decenniet. Denne forskning har, med nfigra mindre
undantag, inte varit inriktad speciellt pd utlindska medborgare. Det finns dock en
tillriicklig medvetenhet bland forskarna om réttsvisendets verkningar, for att veta nér data
kan anvindas for att uttrycka nagot om verkliga Overrisker eller reellt fordndrad
brottslighet. Bland flera forhallanden talar for ovrigt de likartade terfallsfrekvenserna mot
en omfattande diskriminering av utlindska medborgare i rittssystemet.

Vi kan naturligtvis fortsitta att inrikta oss pa tolknings- och selektionsprocesserna, men
da avhidnder vi oss ocksd mgjligheterna att beldgga andra missforhillanden dn dem inom
ridttsviisendet, Leif Lenke beskriver i sitt bidrag till antologin finska rénare i Stockholm
som e¢n sorts socialpolitiska flyktingar. Med en inriktning pa selektionsprocessen skulle
ranen reduceras till en socialpsykologisk friga om forhallandet mellan polis och finnar,
och undersokningens politiska springkraft skulle gd helt forlorad.

wlLange omstendelige statistiske beskrivelser«

HG polemiserar mot den omfattande anvindningen av statistik 1 antologin. Den dr inte
bara vilseledande och tdlamodsprévande. Den kan heller inte finga det vésentliga i motet
mellan svenska och utlindska medborgare.

Jag héller till del med HG. Det kan ses som en brist hos redaktorerna att inte ha lyckats
balansera boken biéttre genom att inkludera fler bidrag av mjukdatakaraktédr, Vi har helt
enkelt inte lyckats finna andra bidrag. Antologins sammanséttning kan ocksé ses som en
korrekt spegling av den befintliga svenska forskningen om brott och avvikelse bland
utlindska medborgare, och det kan i sa fall beklagas att den forskningen inte 4r roligare.

Statistiska beskrivningars torftighet kritiseras ofta. S& har t ex de stora levnadsniva-
undersokningarna 1 Sverige attackerats av bide marxister och foretridare for livskvalitet-
forskning for att inte méta egentliga levnadsvillkor. Jag kan ndgot ge kritiken rétt, men
ocksd konstatera att samma kritiker i mycket stor utstrdckning anvinder levnadsnivé-
undersokningarnas data for att beskriva tillstindet i landet. Ocksd HG anvinder och
kommer att anvidnda var statistik — inte bara i polemiskt syfte.

Men HGs kritik bygger ocksd pd en sammanblanding av beskrivning och tolkning. Den
statistiska beskrivningen &r visserligen inte helt neutral eller invindningsfri. Nir
kategorierna vil definierats och métproblemen hjilpligt 6verkommits, kan den dock
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anvindas for ganska vitt skilda syften. Som bara ett exempel kan ndmnas Engels’
anvindning av officicll statistik i sin studie The Conditions of the Working-Class in
England.

Aven mer komplicerade [Grhallanden kan for Svrigt bearbetas och beskrivas med hjilp
av statistik. Tvért emot vad HG antar, kan t o m fGrvdntningar, uppfatiningar och moten
mellan miinniskor behandlas med regressionsanalys. Det avgorande dr vanligtvis inte
statistiken som sédan, utan hur den tolkas. Kanske har vi i nigra av antologins kapitel i
for stor utstrackning presenterat statistik utan tolkningar.

Den omfattande anvindningen av statistiska beskrivningar tror jag for dvrigl sarskilt vl
tillgodoser antologins pragmatiska syfte. Vi ville stidvja vissa, krafligt Overdrivna
forestillningar om omfattningen av utlindska medborgares brottslighet, 1 sd@ madtto dr
bokens data mycket anvidndbara. Det ér inte sikert att en aldrig s& insiktsfull artikel
baserad pé data frin deltagande observation 1 detta sammanhang skulle fylla samma syfte i
debatten.

wSosiologen retter sékelyset mot enkeltgrupper«

HG kritiserar sosiologers och kriminologers inrikining pa speciella grupper i allménhet
och pa olika kategorier lagivertridare i synnerhet. Kritiken #r besliktad med den, att
statistiska beskrivningar kommer till alltfor ymnig anvéindning,

Jag sympatiserar till en del med HGs synpunkter hidr. Kriminologerna har i stor
utstrickning inriktat sin forskning pd grupper av brottslingar i stiillet for pd brotten. De
har framhévt vad som sérskiljer i stillet for vad som férenar. En kulturkritik av ett
allmént brottsalstrande samhille kan ofta vara mer givande dn att skilja ut mindre
grupper med dverrisker [or brottslighet.

Samtidigt &r det just skillnaden mellan grupper eller mellan tidsperioder som ger
ingangar for forskningen. Den officiella statistikens kategorier &r hér forskningen till god
hjilp. Hur myndighetsinspirerade dessa indelningar 4n md vara — kon, dlder, ortstyp,
socialgrupp, medborgarskap etc. — s& ger de mojlighet att urskilja sociologiskt visentliga
grupper. Konsvariabeln tilliter unders6kning av diskriminering av kvinnor pd arbets-
marknaden, socialgruppsvariabeln av overrisker for ohélsa bland arbetare, och ortsgrupps-
variabeln av skillnader mellan olika landsting vad géller tvangsintagningar till mentalsjuk-
hus. Pa liknande stt kan uppdelningen i rittsstatistiken efter t ex kon, alder och éterfall
anvindas for att pavisa liknande brottsutveckling for grupper med varierande sanktions-
risk och foljaktligen utgéra en kritik av allmédnpreventionsteorin (se Hanns von Hofer &
Henrik Tham: Thefi and Imprisonmeit in Sweden, 1841-1983. A Paper on General
Deterrence. 1984. Stencil).

Att urskilja utlindska medborgare 1 forskningen kan vara ett sitt att »forsoka
kontrollera en grupp med lGsare anknytning till samhillet«, Det kan emellertid ockséd vara
ett sdtt att peka pd eventuella missforhdllanden samma grupp tvingas leva under. Det blir
sd mycket tydligare ndr perspektivet vinds och de utlindska medborgarnas risk att bli
offer for brott kartldggs. De Gverrisker som kommer fram i Tarja-Liisa Leinids bidrag
skulle inte kunnat pévisats utan att de utlindska medborgarna skilts ut som en séirskild
kategori.
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Jag har kritiseral kritiken. Samtidigt &v jag som ndmnt tacksam f6r att antologin blivit
foremal for en si omfattande granskning, Mycket i recensionen finner jag ocksd
lankeviickande, och jag har dragit liirdom av kritiken. Jag hade giirna sett Hedda Giertsen

som en av antologins forfattare — kanske just med huvuddelen av hennes recension som
bidrag,
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