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RETTIGHEDSFRAKENDELSE I
INTERPROVINSIALRETLIG BELYSNING

AF C. J. KIERSGAARD

Indledning

Néar det i en lov fra 1948 om ydelse af juridisk bistand samt om inkasso- og
detektivvirksomhed m.v. (»vinkelskriverloven«) er bestemt, at en person ved
dom kan frakendes retten til at udeve sidan virksomhed, eller nar der i
dyrevarnsloven er hjemmel til at frakende en person retten til at eje, bruge,
passe eller slagte dyr eller i det hele at beskaftige sig med dyr, kan man rejse det
spergsmél, for hvilket territorium en sidan frakendelse galder. Er forbudet
begraenset til den domfreldtes aktivitet i det omréde, for hvilket loven gelder,
eller gzlder forbudet, uanset hvorhen den domfeldte beveger sig efter dommen,
eller med andre ord: Er en rettighedsfrakendelse — efter dansk ret — knyttet
generelt til personen eller glder der en territorial begrensning?

Folkeretlige overvejelser

I folkeretten gdr den fundamentale kompetencefordelingsnorm ud pa, at hver
stat er kompetent og udelukkende kompetent til inden for sit territorium at
foretage akter, der bestdr i udfoldelse af det statslige tvangsapparat (territorial-
hajhedens grundsetning). Det er staten, som har kompetence til at udeve tvang
i retshindhevelsesgjemed over for enkeltpersoner pé territoriet (jurisdiktions-
kompetence). I denne kompetence gelder der visse — men dog temmeligt
begrensede — indskrenkninger, blandt andet derved at en stat har (en vis?)
adgang til udferdigelse af retsakter vedrorende sine egne borgere, uanset hvor de
befinder sig (personalhgjhed).?

Efter den danske straffelovs § 131 straffes blandt andet den, som vedblivende
udever en virksomhed, til hvilken retten er ham frakendt. Hvis man forestillede
sig, at dansk lovgivning foreskrev, at en rettighedsfrakendelse ogsd har virkning
for aktivitet i udlandet, métte man vel — uden at jeg skal forsege en endelig
besvarelse ~ na til det resultat, at en siddan lovgivning ville vaere folkeretsmeassig
for si vidt angdr danske statsborgere, medens dette nzppe kan antages for si
vidt angér en statsborger i det fremmede land, hvor den efter dansk lov strafbare
aktivitet er begdet. Man kunne til illustration af denne rent folkeretlige
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problematik tanke sig, at en skoleleerer med engelsk statsborgerskab i en
leererstilling her 1 landet begik en sedelighedsforbrydelse og ved dansk domstol
foruden strafl blev frakendt retten til at undervise bern og unge. Ville han under
nyt ophold her i landet folkeretsmassigt kunne straffes for efter rettighedsfra-
kendelsen at have undervist bern og unge i England?

Dansk ret [ forhold til udlandet

Det ligger efter dansk ret fast, at udenlandske rettighedsfrakendelser ikke har
virkning her i landet, jfr. den kommenterede straffelov side 1362, og der kan
ikke efter straffelovens § 131 straffes for overtreedelse af en udenlandsk
rettighedsfrakendelse. Er en person, der har dansk indfodsret eller er bosat 1 den
danske stat, i udlandet straffet for en handling, der efter dansk ret ville kunne
medfere rettighedsfrakendelse, kan frakendelse efter straffelovens § 11 ske under
en serskilt sag her i landet.

Allerede de folkeretlige synspunkter ma take for, at virkningen af en dansk
rettighedsfrakendelse er begrenset i stedlig henscende, uanset at danske
frakendelsesdomme traditionelt ikke przciserer noget om spergsmilet. Om en
frakendelse har umiddelbar virkning efter lovgivningen i et fremmed land, hvor
aktiviteten matte blive fortsat, kunne ud fra et teoretisk synspunkt godt tenkes
besvaret bekrzftende”, men der savnes kendskab til eksempler pi en sidan
retstilstand. Der er imidlertid grund til at notere sig, at der fra dansk side ikke
kan vzre nogen afgerende interesse i, at en dansk rettighedsfrakendelse har
virkning i udlandet, ligesom vedkommende fremmede myndigheder — hvormed
ogsd ma tenkes pd lovgivningsmyndigheder — nok som alt overvejende regel vil
foretreekke selv at retshandhaeve de stedlige normer. Forskellene i lovgivning,
vurdering og sanktionsvalg kan vere store, og fremmed ret vil vel normalt svare
til dansk ret, siledes at der ikke er hjemmel til at hindh®ve en udenlandsk
(d.v.s. dansk) rettighedsfortabelse.

Hertil kommer si det mere formelle, men i virkeligheden nok sd vasentlige,
at dansk lov normalt alene tillegger sig selv virkning for Danmark. For
strafferettens vedkommende er der dog tale om, at ogsé visse handlinger og visse
personers handlinger straffes, selv om de er foretaget udenfor den danske stat.
Hvis man derfor stillede det sporgsmal, om ikke bestemmelsen i straffelovens §
7, stk. 1, nr. 2, om dansk straffemyndighed over visse handlinger i fremmed stat
mé fore til, at ogsd virksomhed i udlandet svarende til den frakendte ma
henregnes til den virksomhed, som er strafbar efter dansk ret, altsd efter § 131,
matte svaret blive benzgtende. Det ma det, allerede fordi det er en forudsztning
for at fastlegge den efter § 7, stk. [, nr. 2, krevede strafbarhed efter sdvel dansk
som efter den stedlige lovgivning, at den danske rettighedsfrakendelse gelder i
udlandet — og det er dette, som draftes her,
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Interprovinsielle sporgsmal. Hjemmestyreordningerne

Kongeriget Danmark eller det danske rige kan som bekendt deles i 3 rigsdele,
Danmark, Farecre og Grenland. Ndr der i resten af denne artikel tales om
Danmark, menes hermed udelukkende det sydlige Danmark, altsi det danske
rige bortset fra Faergerne og Gronland.

Ved lov nr. 137 af 23. marts 1948 blev der tillagt Fereerne hjemmestyre i en
rekke anliggender, og ved lov nr. 577 al 29. november 1978 skete noget
tilsvarende for Grenlands vedkommende. Begge omrider har for szranliggen-
ders vedkommende cgen lovgivningsmagt, henholdsvis Fergernes lagting® og
Grenlands landsrid.

Hertil kommer, at der heller ikke for felles- eller rigsanliggendernes
vedkommende lovgives ens i alle omrdder. Lovgivningskompetencen tilkommer
ganske vist den samme, nemlig kongen og folketinget, men en rekke forhold
medferer desuagtet en forskellig retsudvikling,

Retsstoffet udviser som falge af det anforte forskelle mellem rigsdelene, og
iser i de seneste Artier er udviklingen i retning af oget forskel mellem
rigsdelenes retsregler gdet hastigt. En vasentlig faktor, men langt fra den cneste,
har veeret &ndringer alene i Danmark, Det afhanger af emnets art, om de rets-
regler, der finder anvendelse 1 et givet tilfelde, hidrerer fra rigsmyndighederne
eller fra hjemmestyret.

Nir der er forskelle mellem rigsdelene med hensyn til lovgivning om
rettighedsfrakendelse, opstdr pd lignende made som i folkeretssamfundet
sporgsmélet om rettighedsfrakendelsers territoriale udstrakning. Det er dette
spergsmal, som sgges besvaret i denne artikel.

De spargsmal af interprovinsialretlig karakter, der kan foreligge i forholdet
mellem Grenland og de to gvrige rigsdele®, er metodisk de samme som mellem
Danmark og Fazreerne; i det folgende vil overvejelserne serligt dreje sig om
sporgsmélet om en rettighedsfrakendelses territoriale virkning i forholdet
mellem Danmark og Fargerne.

Diskussionen om den nzrmere forfatningsmessige karakter af den lovgiv-
ningskompetence, som er overladt til Fergernes lagting, skal ikke fremstilles
her, idet en konklusion i s& henseende ikke er afgerende for en stillingtagen til
de interprovinsielle spergsméil, men dog kan tilfere overvejelserne visse reale
argumenter. Det skal herefter blot n&vnes, at Max Serensen antog, at det er en
konsekvens af overferslen af lovgivningskompetence til lagtinget, at rigets lov-
givningsmyndigheder ikke kan lovgive pd omridet. Der er altsd ingen
konkurrerende kompetence mellem de to lovgivningsinstanser®.

Frederik Harhoff gdr i1 Ugeskrift for Retsvasen 1982 B, side 101 med
henvisninger til den tidligere diskussion det skridt videre at antage, at
overforslen af lovgivningskompetence til lagtinget har opnéet karakter af forfat-
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ningsretlig sedvane, saledes at rigets lovgivningsmagt ikke mere kan tilbagetage
kompetencen. Juridisk set krever en tilbagetagelse derfor, at proceduren for
grundlovsendring folges.

Man m& vist have lov at fastslid, at forholdet mellem de to rigsdele
med hver sin eksklusive lovgivningsmagt for seranliggendernes — men ogsé kun
for disses — vedkommende har sterke preg af et forhold mellem to nationer?”,
saledes at de synspunkter, der i folkeretten anlegges for afgrensning af retlige
relationer mellem stater, md prege vurderingerne. At de to territoriers
befolkning har samme statsborgel;skab, er naturligvis en forskel, men det
hindrer ikke en vis parallel til folkeretten. Der mindes i @vrigt herved om, at
ifolge hjemmestyrelovens § 10 anses som fering den, der har dansk statsborger-
ret, og er hjemmehgrende pad Fargerne, Der er altsd i retlig henseende ikke tale
om et kriterium, som tager hensyn til fodsel, opvakst, sprog og lignende.

For si vidt angar retlige forskelle mellem rigsdelene for fellesanliggenders
vedkommende, hvor kompetencen jo er hos den samme instans, stiller argu-
mentationen sig nok lidt anderledes, men der ses dog ikke at veere grundlag for
at bedemme interprovinsielle problemer anderledes end for smranliggenders
vedkommende. At der er forskelle, kan have politiske drsager, jfr. herved
hjemmestyrelovens § 7, men kan selvfolgelig ogsa skyldes simple kapacitets-
problemer med hensyn til ajourforing af lovgivningen®. Og det synes i relation
til spergsmalet om rettighedsfrakendelse praeget af en hel del tilfzldighed og
inkonsekvens, om et spargsmél er fielles- eller seranliggende.

Eksempler fra lovgiviingen
Lovgivning med bestemmelser om rettighedsfrakendelse forckommer — ud fra et
interprovinsielt synspunkt — i flere forskellige former:

Fzllesanliggender
Straffeloven er felles for Danmark og Farperne og er med visse undtagelser
ogsd ens. Spargsmilet er et fzllesanliggende, der reguleres af den danske lovgiv-
ningsmagt, og de to rigsdele udgor i sd henseende ét retsomrade. Det er derfor
uden for enhver diskussion, at en rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79 i
forbindelse med domf=zldelse for et straffelovsdelikt har virkning for bade Dan-
mark og Fergerne. Uden at en nermere analyse er foretaget md det samme nok
antages, nar rettighedsfrakendelse sker efter straffeloven i forbindelse med idem-
melse af straf efter territorialt begranset og i forhold til den anden rigsdel afvi-
gende szrlovgivning, men svaret er ikke lige sa utvivlsomt,

Fra szrlovgivning, som er fellesanliggende, kan n@vnes reglerne i sglovens §
371, stk. 4-5, om frakendelse af sgnringsbevis pd grund af spiritusnydelse.
Samme regler gelder i de to rigsdele, og en frakendelse mé naturligvis geelde for
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lovens omrade. Ogsa luftfartslovgivningen indcholder et eksempel, men med en
anden territorial struktur end selovens. Saledes gaelder 1 Danmark siden 1. juli
1980 regler i luftfartslovens § 150 om frakendelse af ret til at gore tjeneste pa et
luftfartej. De er tydeligvis inspireret af fierdselslovgivningen med detaillerede
frakendelseskriterier og mulighed for betinget frakendelse. P4 Ferperne gelder
den @ldre luftfartslov, jfr. lovbekendtgerelse nr. 251 al 6. august 1937,
der i § 48 indcholder en uspecificeret frakendelsesregel — og kun med
ubetinget frakendelse. Emnet er som anfert fzllesanliggende, men der- er
hjemmel i hjemmestyreloven til efter forhandling at overfare emnet til Feraer-
nes hjemmestyre. Der er endvidere hjemmel til ved kongelig anordning at sette
den nye luftfartslov 1 kraft for Fereerne i det omfang og med de @ndringer, som
indstilles af Fergernes lagting, Lovgivningen om luftfart frembyder lignende
fortolkningsproblemer som ferdselslovgivningen, jfr. nedenfor (eksempel: is-
landsk pilot i islandsk fartgj pé feresk flyveplads).

Seranliggender

I nogle tilfelde giver det sig selv, at en rettighedsfrakendelse har begrenset
territorial virkning. Loven om jagt- og vildtforvaltning, jfr. lovbekendtgerelse
nr. 294 af 9. juni 1982, foreskriver i § 44, at ingen md udeve jagt uden at have
jagttegn. Efter § 52 kan der ske frakendelse af retten til at have eller erhverve
jagttegn. I mods@tning til de fleste frakendelsesbestemmelser retter frakendelsen
sig her imod den forvaltningsakt, som jagttegnet er, men det er ikke afgorende
for argumentationen. Da loven ikke gelder for Ferperne, hvor jagten er fri, og
jagttegn sdledes er ufornedent, far det altsd ingen betydning for en persons
mulighed for at gd pa jagt pd Fereerne, ej heller for en i Danmark domicilieret
persons vedkommende, at den pigeldende efter dansk lov er frakendt retten til
jagttegn,

Langt det sterste antal rettighedsfrakendelser forekommer i medfer af
ferdselslovgivningen®. I Danmark gzlder ferdselslov nr. 287 af 10. juni
1976 med senere @ndringer. Den gelder ifalge sin § 143 ikke for Fergerne og
Grenland. P4 Fereerne gelder lagtingsfierdselslov nr. 65 af 9. september 1963
med senere @ndringer. Hjemlen for lagtingets lovgivningskompetence er
hjemmestyreloven, og ferdselslovens gyldighedsomride er derfor Fareerne.
Den fereske frerdselslov blev oprindelig affattet med den danske som forbillede.
Udviklingen — og det vil bl.a. sige &ndringer i den danske lov — har imidlertid
medfert, at dansk og feresk ret i stigende grad er kommet til at fremvise
forskelle med hensyn til frakendelseskriterier og frakendelsestyper samt med
hensyn til varigheden af frakendelse for ligeartet handling, Der har endvidere
kunnet pavises en strengere anvendelse af kriteriet for groft uforsvarlig kersel pa
Fergerne end i Danmark (hvor det forsvandt som kriterium i 1975). Der findes
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eksempler bade pd, at de fereske regler er strengere end de danske, og pa at det
er den danske reaktion, som er den strengeste. Sdledes medforer visse tilfeelde afl
serligt uforsvarlig kersel — pa Fereerne rubriceret som groft uforsvarlig kersel
og i Danmark efter regler om tilsideswttelse af viesentlige hensyn til ferdselssik-
kerheden uden kvalificerende omstendigheder — en strengere reaktion pa
Fereerne end i Danmark, nemlig henholdsvis ubetinget frakendelse og betinget
frakendelse. Det samme er tilfieldet med promillekorsel, hvor selve deliktet er
det samme. Omvendt frakendes fererretien i Danmark i mindst 2% &r ved
promiller over 2,00. Den i sa henseende indferte minimumsfrakendelsestid, jfr.
lov nr. 258 af 27. maj 1981, har ikke givet anledning til &ndringer pa Fereerne,
hvor retspraksis fortsat indeberer en frakendelse i 2 &r over denne promille,
Der findes adskillige andre forskelle i reaktionsmenstret.

Betydningen af de n®vnte forskelle springer smrligt i gjunene, nir der er
tale om tiltale for kersel i den rigsdel, hvor man er strengest, og tiltalte ikke
herer hjemme i denne rigsdel. Efter at eksempelvis den danske lovgivningsmagt
i 1970%rne fandt det rimehgt at mildne bedemmelsen af visse alvorlige
overtredelser, der hidtil havde medfort ubetinget frakendelse, ofte med deraf
folgende belastende sociale konsekvenser 1 form al mistet erhvery ete., mé det —
udover det manglende formelle lovgrundlag — forekomme vanskeligt at
argumentere for, at en dansk militerperson eller dansk domicilieret erhvervs-
chauffer eller turist, der efter ferosk ret er frakendt forerretten ubetinget, skal
vaere uden mulighed for at kere 1 Danmark efter sin tilbagevenden hertil, hvis
tilsvarende forhold efter dansk (syddansk) ret alene ville have medfort en
betinget — eller maske ingen — frakendelse. Det samme synspunkt mi anl®gges
pa den skotske skibsmontoer, som i1 forbindelse med midlertidigt arbejde pa et
frerask verft doemmes for promillekorsel og mister forerretten ubetinget. Sa
lenge han — efter at vaere udrejst fra Ferserne — har sit britiske kerekort, er der
ikke tilstreekkelig grund til at hindre ham i at kere 1 Danmark, og en
argumentation i modsat retning kan i dette tilficlde vanskeligt — han er ikke
dansk statsborger eller domicilieret i det danske rige — statte sig pd et alment
statsretligt synspunkt.

Preecisering af kritikken og forslag til en fosning

Hidtil er man - vel is®r ud fra analogisynspunkter, men formentlig uden dybere
overvejelser og uden at gere sig konsckvenserne klare — giet ud fra, at en
rettighedsfrakendelse har umiddelbar virkning i anden rigsdel med afvigende
lovgivning eller retspraksis. Man har tillagt gerningsstedets lovgivning primat
over lovgivningen i den fremmede rigsdel. Herved har man for det forste set
bort fra det formelle synspunkt, at gerningsrigsdelens lov kun har virkning — og
for seeranliggenders vedkommende kun kan tilleegges virkning — for gerningsrigs-
delen. For det andet har man set bort fra de reale grunde, som har fort de
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kompetente myndigheder til at fastsette andre lovbestemmelser eller felge en
anden retspraksis end i1 gerningsrigsdelen. Den hidtidige retstilstand mé i ovrigt
forekomme mindre vel forenelig med det forhold, at nir delikter i medfer af
straffelovens § 11'% bedemmes her i landet, sker det efter lovgivningen her 1
landet (det danske rige) og ikke efter gerningslandets lovgivning. Den traditio-
nelle linie ma givetvis indebare, at der ma opstilles retningslinier for
»frasortering« af de mest urimelige tilfelde af virkning i fremmed rigsdel, jfr. det
side 332 anforte om et ordre public synspunkt.

En administration af de beskrevne hensyn, der pd den anden side ogsd
indbefatter snskeligheden af, at en rettighedsfrakendelse i muligt omfang har
virkning i hele riget, vil imidlertid kunne ske derved, at det givne faktum - pa
lignende made som det kan ske, hvor 2 lande er impliceret — preves i relation
bade til gerningsrigsdelens lovgivning og til den (de) evrige rigsdel(e)s, 1 det
folgende kaldet dobbeltproavelse.

Myndighederne

Domstole, politi og anklagemyndighed er fzlles for Danmark og Fereerne'",
idet den danske retsplejelov — med visse undtagelser og forskelle — geelder i en
serlig udgave for Faereerne. Disse udger en retskreds pé lige fod med landets
ovrige 84 retskredse (excl. Grenland). Stillingsbetegnelsen for dommeren pé
Fereerne er sorenskriver. Til forskel fra Danmark medvirker der ikke
domsmend 1 sager pd Fereerne. Appel sker fra Fergernes ret til @stre landsret
i Kebenhavn, som behandler de fleste fereske sager under rejser til Fergerne.
@verste instans er Hojesteret.

De for Danmark og Fereerne felles domstole har jurisdiktion, d.v.s.
pidemmelseskompetence med hensyn til handlinger i enhver af de to rigsdele,
men deres indbyrdes kompetence reguleres af vernetingsregler. Det er momen-
ter som behovet for at fore bevis ved gerningsstedets domstol eller hensynet til,
at en erkendende tiltalt kan fi sin sag afgjort ved retten, hvor han bor, der
fortrinsvis er afgarende for, hvilken domstol der kommer til at behandle sagen.

Domstolene behandler sagen efter viernetingets retsplejelov. Den materielle
ret, de anvender, er derimod ikke i interprovinsiel henseende afhengig af
vernetinget, men ma udfindes pd smdvanlig mdade, det vil for strafferettens
vedkommende is@r sige af love og lagtingslove, der ma fortolkes med hensyn til
de territoriale og de svrige betingelser bade for deres anvendelse og med hensyn
til indholdet (virkningen) af de afgorelser, der treffes i henhold til loven. Heraf
folger, at hvis betingelserne i en obligatorisk frakendelsesregel er opfyldt, skal
domstolen foretage rettighedsfrakendelse. Det er siledes ikke overladt til. frie
overvejelser om hensigtsmassighed eller andet, om en afgerelse har virkning i
en anden rigsdel, udover hvad der felger af, at man, hvis pastanden indebzrer
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det, kan undlade dobbcltprovelse. At domstolenes jurisdiktionskompetence
omfatter hele riget — for Haojesterets vedkommende ubundet af vernetingsregler
— ses ikke at vere et argument for, at en rettighedsfrakendelse har virkning
udenfor det territorium, hvor loven gelder.

Det ma endvidere veere en falge af det felles domstolssystem, at det ikke har
betydning for en straffesags udfald, i hvilken rigsdel pakendelsen sker. Der
bliver ikke tale om at overfere principper fra reglerne i straffelovens kapitel 2
om tilfelde med tilknytning til flere lande. Det anfarte vil cksempelvis sige, at
ndr straffelovens § 285, stk. 1, har et strafmaksimum for almindeligt tyveri pa
Fergerne pd 2 4r og i Danmark pa 1Y% &r, anvendes gerningsstedets lov fuldt
ud, uanset i hvilken retskreds sagen i medfor af de almindelige vernetingsregler
finder sin afgerelse. Nir et pd Ferperne begiet tyveri pidemmes i Kobenhavn,
citeres siledes som straffebestemmelse udelukkende straffeloven i sin feroske
version, og afgerelsen (reffes uden hensyn til, at der for delikter begdet i
Danmark gzlder en lavere strafferamme. Det samme gelder i den omvendte
tyverisituation. Endvidere kan Fzreernes ret straffe for en jagtlovsovertredelse
begdet i Danmark, selv om en tilsvarende handling pd Fareerne ikke er
strafbar, og Kebenhavns byret kan pddemme en overtradelse af den feraske
rusdrikkelov, som indeholder for Ferperne seregne delikter. Ogsé internt i
Danmark kan der vere forskelle pd, hvad der er strafsanktioneret det enkelte
sted. Seerligt for de senere ars harmoniseringsbestrebelser har byggelovgivningen
og politivedtaegterne fremvist cksempler herpa.

At det i relationen mellem Danmark og Fereerne méi forholde sig som anfprt,
ses méske bedst, hvis man tenker pi appeldomstolene, herunder at @stre
landsret har tingsted i begge rigsdele og er frit stillet med hensyn til, hvor den
vil behandle sagen. I evrigt forekommer det, at flere strafbare forhold begiet
dels pid Fereerne, dels i Danmark pidemmes under ét eller i indbyrdes
forbindelse, jfr. straffelovens §§ 88 og 89 og retsplejelovens § 696.

Derimod kan man, som det har foreligget i retspraksis, jfr. herom side 335 f,
samt note 15, rejse det spergsmal, om princippet i straffelovens § 10, stk. 2, bar
folges, ndr der bliver tale om pé grundlag af et delikt begdet i én rigsdel at
rettighedsfrakende med virkning for en anden del.

Hvorndr og hvordan dobbeltprovelse?

Som en vasentlig side af den fzlles doms- og politimyndighed m4 n=vnes
muligheden for under samme sag, altsd under selve straffesagen, at fa foretaget
en pravelse af rettighedsfortabelsesspergsmilet bade efter gerningsrigsdelens og
den anden rigsdels lovgivning. Man slipper siledes for en serskilt frakendelses-
sag i det andet omrade, siledes som det er nedvendigt, nir der i medfer af
straffclovens § 11 ma rejses sarskilt rettighedsfrakendelsessag her i riget pé
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grundlag af strafbart forhold 1 udlandet; det ma imidlertid ogsd i den
interprovinsielle situation veere muligt ud fra princippet i straffelovens § 11
senere hen at rejse sarskilt sag i en anden rigsdel, hvor behov métte foreligge.

For at dobbeltprevelse skal kunne ske pd en smidig made, kreves anklage-
myndighedens aktive medvirken med hensyn til formulering af péstand og
procedure i forhold til begge rigsdeles lovgivning. En instruktion i anklage-
myndigheden kunne g ud pi, at anklagemyndigheden pd Fereerne altid skal
overveje at nedlzgge pastand om dobbeltpravelse (eventuelt med undtagelse for
s& vidt angdr udlendinge bosat i udlandet). I den gvrige del af landet kunne man
nedlegge pistand om dobbeltprovelse i de tilfelde, hvor det af sagen fremgér,
at tiltalte har en eller anden form for tilknytning til Fereerne, nogenlunde som
§ 1l-praksis i dag. Hvis en person med frakendelse alene efter den danske
fierdsclslov og uden at dobbeltprovelse havde veeret foretaget, derefter skulle
ansege om farerbevis pi Fereerne (i tilfelde af ubetinget frakendelse i Danmark
har han jo rent faktisk intet fererbevis, og hans erhvervelse af det pd Fereerne
forudswtter, at han tager bopzl der og gir op til kerepreve etc.), kunne man
imodegd situationen ved at rejse serskilt sag pd Fareerne med pdstand om
frakendelse efter den fereske lov pd grundlag af kerslen i Danmark. Uden
farerbevis og uden feresk frakendelse vil hans kersel pd Fereerne alene kunne
straffes som korsel uden at have erhvervet forerbevis (bade) og ikke som kersel i
strid med nogen frakendelse (frihedsstraf). Men kere der lovligt efter en dansk
ubetinget frakendelse kan han altsd ikke. Og sddan virker det jo i evrigt
ogsd mellem Helsingborg og Helsinger.

Ogs4 nar der rejses »§ 1 1-sage her i landet, for eksempel mod en pa Fareerne
bosat nordmand for et delikt begdet i Norge, méd der nedlegges pastand bide
efter den fereske og danske lov for at opnd rettighedsfrakendelse i begge
omrader. Som det ma antages at fungere i gjeblikket, ndr rigsadvokaten
modtager en sag med et i udlandet begdet delikt, som giver grundlag for
rettighedsfrakendelse her i riget, si sender rigsadvokaten sagen til Fzreerne,
hvis den pagzldende bor der, og til en politikreds i Danmark, hvis bopzlen er
der. Hvis domstolene i sddanne tilfielde folger den — her bestridte — linie, som er
kommet til udtryk i de side 335 omtalte @stre landsrets domme af 1981 og
1982, vil dette fare til, at det for valget mellem dansk og fieresk sanktion bliver
afgerende, hvor den tiltalte har domicil (her = vierneting) pd tidspunkiet for
tiltalebeslutningen. Tiltalte kan sdledes opnd en mildere cller pAdrage sig en
strengere reaktion med virkning for begge rigsdele, hvis han flytter mellem disse
i tiden mellem gerningen og tiltalebeslutningen, henholdsvis kan komme ud for
en forskellig sanktion afthzngig af, om han ved tilflytning fra udlandet far
tiltalebeslutningen har taget bopzl i Danmark eller pd Feeroerne. Dette er helt
uholdbart.



330 C. J. Kjersgaard

Dobbeltprevelsesleren vil kunne administreres siledes, at det dirckte af
domskonklusionen kan ses, for hvilken eller hvilke rigsdele, frakendelsen har
virkning, og som en konsekvens af, at lovgivningen kan vzre forskellig, kan
frakendelsen have forskelligt indhold i de forskellige rigsdele. Hvis intet er
anfert i konklusionen, ma det afgarende vaere, hvilken lov eller hvilke love, der
er citeret og altsd er sket provelse efter, jfr. herved afsnittet om »Dommes
Retskraft«,

Forerbeviser og korekort

Det burde vaere overfledigt at nzvne, at den omstendighed, at fxroske
farerbeviser og danske korekort — ja de kaldes ikke det samme — udstedes pi
samme blanket'?, ikke kan bidrage til en argumentation om, hvorvidt
rettighedsfrakendelse efter feerdselslovgivningen har umiddelbar virkning uden-
for egen rigsdel. Fererretsfrakendelse kan ske, uden at tiltalte nogensinde har
haft farerbevis, og der kan efter anden lovgivning frakendes ret til virksomhed,
som i almindelighed kan udeves uden offentlig tilladelse.

Forerbeviser og kerekort er barere af en forvaltningsakt. P4 Fareerne
udstedes forerbeviser i medfer af den fereske ferdselslov. Det mé ved denne
teoretiske analyse kunne fastslds med sikkerhed, at de direkte kun er
gyldige til kersel pA Fareerne. Ligesom det afhznger af indholdet af norsk
ret — eventuelt 1 forbindelse med internationale aftaler — om de kan anvendes i
Norge, sd beror det pd dansk lovgivning, om og i hvilket omfang de anerkendes
i Danmark. Spergsmélet pikalder sig i almindelighed ringe opmarksomhed,
idet de gensidigt anerkendes fuldt ud, ogsd efter domicilskifte mellem rigsdelene.
Denne vidtgdende gensidige anerkendelse skyldes, at betingelserne for deres
erhvervelse er si ens bade med hensyn til kereprovekrav og ®drueligheds- og
helbredsbetingelser, ligesom ferdselsforholdene ikke adskiller sig fundamentalt
fra hinanden. (Isr den sidste omstzndighed har derimod hindret Danmark — og
maske ogsd Fergerne — i at anerkende grenlandske farerbeviser!)

Det anforte synspunkt har fundet udtryk i lagtingsfrdselslovens § 21, stk. 2,
hvorefter landsstyret kan bestemme, at forerbeviser, der er udstedt i Danmark,
Finland, Island, Norge og Sverige, er gyldige pi Fmreerne, ogsd efter at
indehaveren har taget bopzl her, Lovbestemmelsen forudsatter altsd klart, at
danske korekort ikke i sig selv er gyldige pd Feroerne, idet dette beror pa
feeresk lov. Den tilsvarende bestemmelse i den danske ferdselslovs § 61 md
formentlig anses for konciperet uden tanke for spergsmalet.

Dommes retskrafi
Det har til stette for, at en frakendelse efter territorialt begrenset lovgivning har
umiddelbar virkning uden for egen rigsdel, endvidere veret anfert, at enhver
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dansk dom har retskraft overalt i riget. Dette er ganske vist i sig selv
ubestrideligt, men ra&kkevidden af en doms materielle retskraft afhenger af
dommens eget indhold, d.v.s. al hvad det er, der er-blevet provet eller afgjort
ved dommen. Og hvis der ved dommen alene er sket frakendelse i henhold til
gerningsrigsdelens lovgivning, kan man ved afgerelsen af det problem, der
droftes, ikke af et retskraftsynspunkt udlede, at afgerclsen under en senere sag
skal tillzgges virkning, som om den var sket efter den anden rigsdels lovgivning.
Det er en cirkelslutning.

Spergsméilet om indholdet eller reekkevidden af en tidligere frakendelsesdom
har stor betydning. Det er afgorende for, om senere aktivitet kan straffes efter
f.eks. straffelovens § 131 eller efter (erdselslovenes regler om kersel i frakendel-
sestiden. En tidligere dom indgar ogsa som skmrpende udmélingskomponent
ved recidiv og kan vare en legal betingelse for en rettighedsfrakendelses
nermere indhold.

Det vil sprenge rammerne for denne fremstilling at gennemgd de heraf
folgende interprovinsialretlige problemer, men et par eksempler kan navnes.
NAar ubetinget frakendelse efter den fwreske ferdselslov anvendes for mindre
alvorlige forseelser end efter dansk lovgivning, kan det ikke antages, at en
freresk ubetinget frakendelse, som ikke ville have medfert denne sanktion efter
dansk ret, kan danne grundlag for ubetinget frakendelse efter den danske
frerdselslov § 126, stk, 2, nr. 4. Denne bestemmelse foreskriver ubetinget
frakendelse i stedet for betinget frakendelse, nir den tiltalte tidligere er frakendt
forerretten ubetinget. Hvis dobbeltprovelse er sket for sd vidt angdr sag nr. 1, vil
der ikke vare tvivl for den anklager (og domstol), som skal tage stilling til sag
nr. 2. Dobbeltprovelsesleren vil ogsd afklare situationen, ndr en person med
betinget frakendelse i Danmark kerer pd Fergerne under forhold, sd den
betingede frakendelse efter dansk lov skal udleses. Man vil under citat af begge
rigsdeles ferdselslove i forbindelse med anvendelse af princippet i straffelovens
§ 11 kunne udlese den betingede frakendelse. Og det kan ske ved enhver af de
felles domstole. Synspunktet forer ikke nedvendigvis til, at rettighedsfrakendel-
sen fAr samme indhold i begge rigsdele.

Yderligere indvendinger mod umiddelbar virkning i anden rigsdel
Den, som ud fra friere statsretlige synspunkter eller under henvisning til
sedvaneret cller analogi finder det muligt at gd ind for, at en rettighedsfraken-
delse har umiddelbar virkning uden for den rigsdel, hvor lovhjemlen for
frakendelse gzlder, vil blive stillet over for flere spergsmal.

For det forste er der kravet i straffelovens § 1 om sikker lovhjemmel. Efter
denne bestemmelse kan straf kun palegges for et forhold, hvis strafbarhed er
hjemlet ved lov, eller som ganske mé ligestilles med et sddant. Med hensyn til
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andre retsfolger al den strafbare handling — og det vil jo blandt andet sige
rettighedsfortabelse - gxlder en tilsvarende regel. Og efter straffelovens § 2
finder straffelovens almindelige del, for si& vidt ikke andet er bestemt,
anvendelse pd alle borgerlige strafbare forhold, altsd ogsd pa rettighedsfortabelse
efter sierlovgivningen (det vil her sige uden for straffeloven).

Et andet spergsmdl, der vil melde sig, er, hvorledes man metodisk vil kunne
undlade at tillegge lrakendelse efter den enc rigsdels lovgivning virkning i den
eller de evrige 1 tilfelde, hvor spendvidden mellem lovgivningerne er blevet sa
stor, at anvendelse af en rigsdels lov pa virksomhed 1 en anden rigsdel vil foles
urimelig i denne. Eller med andre ord: Kan der blive tale om at anvende et
ordre public synspunkt. Tanken virker fremmedartet indenfor samme retssam-
fund, men kan ikke afvises. Der vil blive tale om en noget serpreget form for
tankevirksomhed hos dommerne i de felles domstole. Metoden vil nok ikke
fore til, at man for dansk omrade tilsidestter en frakendelse efter en — tenkt —
ferask regel om, at gentagen spirituskersel pa cykel med hjelpemotor medfarer
tab af retten til at kerc bil. Det vil vel ikke stride mod fundamental dansk
(syddansk) retsopfattelse at acceptere dette. Med hvordan med folgende
eksempler: Fereernes landsstyre har 1 1985 1 lagtinget stillet et — lidet
gennemarbejdet — forslag om, at forer af motorkeretaj, som har haft fererbevis i
mindre end 2 ar, har ansvaret for, at spiritus ikke findes i karetajet mellem kl.
18 og kl. 6. Det kan man kalde spirituskersel med et meget sterkt fremrykket
fuldbyrdelsesmoment. Hvis man tenkte sig et siddant delikt suppleret med
en regel om fereretstrakendelse ved dom, skulle denne frakendelse da have
umiddelbar virkning i Danmark, hvor spiritusproblemerne bade er anderledes
og bedemmes anderledes, og ville det gore en forskel, om den demte ikke var
domicilieret pd Ferserne, men 1 Danmark eller i udlandet?

Om det nzvnte lagtingsforslag kan det i evrigt oplyses, at det indeholdt en
bestemmelse, hvorefter overtredelse »straffes, medmindre hgjere straf er
forskyldt efter ferdselsloven, med fratagelse af farerretten, forste gang i 3
maneder. Ved gentagelse fratages forerretten i 6 maneder, og skal foreren
foruden op til ny preve.« Det hed endvidere i lovforslaget, at politiets afgerelser
efter loven, der ogsd omfattede forerbevisfratagelse pa grundlag af bla.
hastighedsoverskridelse, kan kares til landsstyret inden 14 dage. K®ren har ikke
opsettende virkning. Der har tidligere veret noget lignende forslag fremme,
uden at de er blevet gennemfort., Et af disse »kriminaliserede« med samme
sanktion motorfarere med under 2 ars erfaring, nar de havde passagerer i bilen
mellem kl. 24 og 6, og ville siledes ogsid omfatte den turist, der ledsaget af sin
egtefelle, eller den lastvognschauffor, der med sin makker i fererhuset korte i
land fra en fierge efter ankomst til gerne udefra i den fereske sommernat.

Formalet med lovforslagene har veret det serdeles forstielige at bekempe
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ferdselsulykker og har haft den serlige baggrund, at biler pd Fereerne pd grund
af den restriktive spirituslovgivning, der ikke muligger vertshuse, benyttes til
selskabeligt samver, ofte med drikkeri. Efter det oplyste vil heller ikke det
seneste forslag blive gennemfort. Som en alvorlig indvending mod det matte
det anfores, at en sddan lov nok vil veere grundlovsstridig. Efter magtfordelings-
reglen i grundlovens § 3 er den demmende magt hos domstolene. Det er antaget
i dansk statsforfatningsret'?, at bl.a. udevelsen al statens straffemyndighed
herer til kernen 1 det, som grundloven forstir ved den demmende magt, Heraf
folger, at hverken kongen og folketinget eller lagtinget har en almindelig adgang
til at henlegge afgerelser om straf og formentlig heller ikke om andre penale
retsfalger til forvaltningen. De seneste artiers lovgivningstradition i folketinget
med hensyn til udformning af detaillerede regler om domstolskontrol mé vel ses
som en accept af dette synspunkt. Alene den i grundlovens § 63 hjemlede, noget
vanskeligt praktikable, adgang til domstolsprevelse — som i gvrigt kan
indskrenkes ved lov - ville efter en gennemforelse af forslagene have stiet dben
for en sddan motorforer.

Regler som lovforslagenes giver naturligvis anledning. til interprovinsielle
problemer. Eksempelvis kan n®vnes, at hvis en i Danmark bosat motorforer
under et Ferg-besgg mister sit korekort, vil det udelukkende afhenge af dansk
lovgivning, om og pd hvilke vilkdr han kan kere i Danmark efter sin
tilbagevenden hertil. Den i medfor af ferpsk lov ved forvaltningsakt skete
inddragelse af farerretten binder ikke de kompetente myndigheder i Danmark,
og det tilkommer justitsministeriet med delegation til politiet at bestemme,
hvorvidt den pdgeldende ma kere i Danmark. Teoretisk set og vel ogsa 1 praksis
mé resultatet blive, at sdfremt motorfereren havde et 1 Danmark og dermed i
medfor af den danske ferdselslov udstedt kerckort, vil der — hvis myndig-
hederne pid Fereerne ikke har genudleveret korekortet ved udrejsen derfra —
kunne blive sporgsmél om at meddele ham duplikatkerekort. Hvis der derimod
var tale om et pd Fergerne og altsd efter den fereske ferdselslov meddelt bevis
til den senere i Danmark domicilierede indehaver, ma justitsministeriets
overvejelse komme til at gd pd, om man vil udstede et andet kerekort under
dispensation fra feks. kravene om lmgeattest og kerepreve, naturligvis under
forudsztning af forneden hjemmel hertil i den danske ferdselslov.

I evrigt rejser lovforslagene ogsé et spergsmal i forhold til hjemmestyreloven.
Herom henvises til afsnittet nedenfor.

En statsretslig refleksion

Det er ved diskussionen ovenfor i det hele forudsat, at de pdpegede problemer —
for sd vidt angdr smranliggender — udspringer af lovkonflikter imellem
sideordnet lovgivning i de to rigsdele. Men man kunne gore sig den refleksion,
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om der ved hjemmestyreloven overhovedet skete delegation af lovgivningskom-
petence vedrerende rettighedsfortabelse. Den sterke og eksklusive karakter af
hjemmestyrets kompetence medforer i sig selv et behov for opmzrksomhed om,
hvor grensen for delegationen gér.

For at blive ved eksemplet fra ferdselslovgivningen si udleder hjemmestyret
sin kompetence af lovens kortfattede udtryk »Motor- og ferdselsforhold« og
»Regler om sterke drikke«. Derimod er den borgerlige strafferet fortsat et
fellesanligpgende. Det er sdledes ikke nogen ganske klar og oplysende lovhjem-
mel, der ligger til grund for, at hjemmestyret i sin tid begyndte at fastsetie
regler om strafferctlige retsfolger. I det omfang et emne kvalificeres som
strafferetligt fremfor som vedrerende motor- og ferdselsforhold eller stzrke
drikke, bliver felgen, at delegation ikke er sket, og hjemmestyret vil s vere
afskiret fra at give regler, herunder med hjemmel i straffelovens § 2 at fravige
reglerne i denne lovs almindelige del. Rent bortset fra om afsoningsformen
eksisterer 1 praksis, ma hjemmestyret séledes formentlig viere afskdret fra at
fastsette andre straffe for overtreedelser af delikter i serlovgivningen end de i
rigslov kendte, hvorved serligt de almindelige straffe i straffelovens § 31
fengsel, hefte og bade kommer pd tale. Man kan gore sig lignende overvejelser
med hensyn til emner som tilregnelse, forseg, prevelesladelse og foreldelse af
strafansvar. Disse emner er gennemgéende af si grundleggende karakter, at der
ma stilles sterke krav til klarhed vedrerende hjemmelsspargsmalet.

Hvad specielt angir forerretsfrakendelser, der jo ikke indebarer spergsmail
om Fereernes sarlige stilling i national, historisk eller geografisk henseende, jft.
forordet til hjemmestyreloven, og hvor retsenhed mé vere enskelig og naturlig,
burde det vaere muligt at vinde ogsd politisk forstielse for den omfortolkning af
hjemmestyreloven, at dette spergsmal som verende af strafferetlig karakter ber
reguleres ved rigslov. Retsenhed vil sd alene kunne vanskeliggares af de pé side
324 nzvnte kapacitets- og gvrige forsinkelsesproblemer.

Ogsé retsplejen er fellesanliggende. Hvis et emne mé betegnes som straffe-
processuelt fremfor som vedrerende motor- og fierdselsforhold, sterke drikke
eller andre i hjemmestyreloven nzvnte emner, er det den danske lovgivnings-
magt, som er kompetent, Den ydre omstendighed, i hvilken lov bestemmelsen
findes, kan ikke i sig selv vere afgerende for emnets kvalificering, men alene
vere en af de omstendigheder, der mé legges vaegt pd. Hvis den anfarte
tankegang folges, savner lagtinget kompetence til — som det blev foresldet ved
det tidligere omtalte lovforslag fra 1985 — at bestemme, at forvaltningen (politi
og landsstyre) skal treffe afgorelse om strafferetlige sanktioner. Det vil sa f.eks.
ejheller ved lagtingslov kunne bestemmes, at politiet har ret til at opkrave
boder pi stedet, eller at sigtede personer i mods®tning til retsplejelovens regler
herom er pligtige til at bidrage med oplysninger imod sig selv. Hvis der havde
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veret tradition for at henfore reglerne om motorforeres pligt til at anmelde sig
selv ved ferdselsuheld til straffeprocessen, ville det siledes ikke have varet
muligt i den feroske ferdselslovs § 26 at fastsette strengere regler herom, end
hvad der folger af de tilsvarende danske regler i ferdselslovens § 9.1

Da sporgsmadlet, om der er sket delegation af kompetence til at fasts®tte regler
om rettighedsfrakendelse, ikke hidtil har veret omtvistet, vil en konklusion
nedenfor blive draget pa grundlag af, at de fereske regler, i1 forhold til hvilke der
foreligger lovkonflikter, statsretligt set er gyldige.

Retspraksis efter ferdselslovgivaingen

Det har hidtil veret retspraksis at tillegge eller at anse rettighedsfrakendelser
efter ferdselslovgivningen for at have umiddelbar virkning med hensyn til
kersel ogsd i den anden rigsdel, bl.a. saledes at der er blevet idemt den
sedvanligvis anvendte frihedsstraf for kersel i frakendelsestiden og ikke blot den
sedvanligvis anvendte bedestrafl for at kore uden at have erhvervet farerbevis.
Mange af de tilfzlde, der har foreligget, iser for lovgivningerne begyndte at
bevage sig fra hinanden, har vel givet grundlag for, at afgerelsen kunne bares af
de i strafferetten ellers ikke sd velsete analogisynspunkter, men det er derudover
vanskeligt at se, hvilken juridisk metodik, der har kunnet begrunde den
hidtidige linie.

1 en af @stre landsret den 29. september 1981 pddemt sag (5. afd. nr. 198/1981) varen i
Danmark bosat person tiltalt for promillekersel under et bespg pd Fereerne, og ved
Fereerncs ret blev han under citat udelukkende af den fareske ferdselslov idemt
baedestraf og ubetinget frakendelse af farerretten i | 4r. Dommen angav — i overensstem-
melse med traditionen — intet om den territoriale udstrzkning af den frakendte rettighed.
Gjensynligt fordi sanktionen pd hans hjemsted var betinget frakendelse, pdstod han ved
landsretten anvendelse afl denne form for rettighedsfrakendelse. Landsretten stadfestede
den ubetingede frakendelse. Rettens overvejelser og begrundelse fremgér ikke af dommen,
ligesom spergsmélet om en afgorelse, som indebar ubetinget frakendelse for Fergerne og
betinget frakendelse for Danmark, ikke synes at have veret fremme under sagen.
Landsretten behandlede sagen pd hovedtingstedet 1 Kebenhavn.

Ved en Ugeskrift for Retsvaesen 1982, s. 1203 gengivet @stre landsrets dom blev en
tiltalt idemt haftestraf for at have kert i Danmark (Hvidovre) trods en frakendelse ved
dom afsagt i medfor af den fereske ferdselslov. Dommens premisser viser vel,
hvor vanskeligt det har vazret at begrunde den hidtidige praksis, idet landsretten
begrundede sit resultat netop med det, som var omtvistet: »Da den ved Fargernes ret
ved dom af 14, juli 1976 stedfundne frakendelse af forrerretten i 5 ar fra den 11. april
1976 ogsa gelder i det svrige Danmark, tiltredes det, at tiltalte er fundet skyldig i
overtredelse af den danske feerdselslovs § 117, stk. 4, nu stk. 5.«

I 1984 er der derimod afsagt nogle @stre landsrets domme, som - alle med
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dissens — gdr i modsat retning. Ingen af disse afgarelser er blevet indbragt for
Hojesteret.

[ @stre landsrets dom al 9. maj 1984 (5. afd., a.s. nr. 328/1983) foreld et
tilfelde, hvor en 17-arig fisker om natten under kersel pi Fwmreecrne i sin faders
bil et gjeblik faldt i sevn med stor malteriel skade pi bilen til folge. Han — som
pd grund af ung alder ikke havde kunnet erhverve farerbevis — blev for grofl
uforsvarlig kersel ubetinget frakendt retten til at erhverve forerbevis i 6 méneder.
Rettighedsfrakendelsen fik kun virkning for Feereerne, Provelse af frakendelsessporgsmalet
med virkning for Danmark, hvor sanktionen for den art overtrdelse ville have vearet
betinget frakendelse, skete ikke.

Ved en (Jstre landsrets dom af samme dato (5. afd., as. nr. 211/1983) foreld
et tilfelde, hvor en dansk militerperson under varigere tjeneste pA Fmreerne havde
overskredet hastighedsgraensen veasentligt, uden at der havde veret tale om konkret fare.
Foruden bede var han ved Fareernes ret frakendt forerretten ubetinget i | r for groft
uforsvarlig kersel. Efter den danske feerdselslov ville sanktionen have vieret betinget eller
miske ingen frakendelse. @stre landsret frifandt — med dissens — for pastanden om
ubetinget frakendelse af forerretten og fik derved ikke anledning til at tage stilling til det
interprovinsialretlige problem, men sagen illustrerer p4 samme made som landsretsdom-
men af 29. september 1981 behovet for dobbeltprevelse.

Den 4. december 1984 har @stre landsret (5. afd., as. nr. 111 og 138/1984)
endelig pademt 2 tilfielde af spirituskersel begdet pd Feeroemne af danske statshorgere bosat
i Danmark, den ene tiltalte bide pd gernings- og domfeldelsestidspunktet, medens den
anden tiltalte var flyttet fra Fareeme til Danmark mellem gerningstidspunktet og
pddemmelsestidspunktet. Begge var i evrigt fodt pA Fereerne. Landsrettens flertal foretog
i begpe sager dobbeltprovelse, og under citat af sivel den feereske som den danske
frerdselslovs bestemmelse om spirituskersel skete der frakendelse med virkning bade for
Fergerne og Danmark. 1 det ene tilfelde, hvor swdvanlig frakendelsesperiode efter begge
love var 5 ar, valgtes denne position. Der var i denne sag tillige rejst tiltale for kersel i
frakendelsestiden i henhold til en Vestre landsrets dom om spirituskersel i Jylland. Pi
dette punkt skete der frifindelse, sdledes at der alene blev domfieldt for kersel uden at have
erhvervet farerbevis. [ den anden sag var sedvanlig frakendelsesperiode 12 efter ferosk
praksis og 2 dr efter dansk praksis. Frakendelsestiden fastsattes til 1Y2 4r for begge
omrdder, »jfT, tildels princippet i straffelovens § 10, stk. 2«19

Den tredie dommer begrundede i de sidste to sager sit votum siledes, »at en
dom efter den i Danmark og den pd Fmreerne geldende ret hidtil er tillagt i al
fald analog virkning i det andet omrade, jfr. dissensen i fornevnte landsretsdom
(328/83) af 9. maj 1984. Dette stdr ogsi i forbindelse med den felles politi- og
retsmyndighed og er accepteret fra begge sider som et led i udviklingen af det
retlige forhold mellem rigsdelene. Denne dommer vil derfor stadfieste ogsd frakendelse af
forerret som sket ved den indankede dom, og sledes at dommen uden serlig bemerkning
har virkning ogsé for Danmark.«



Rettighedsfrakendelse [ interprovinsialrvetlig belysning 337

Konklusion

PA det givne statsretlige og evrige lovmassige grundlag ma konklusionen heref-
ter blive, al en rettighedsfrakendelse kun har virkning i den rigsdel, hvor den
lovbestemmelse, hvorefter frakendelse er sket, gelder. P4 grundlag af det samme
strafbarc forhold kan der ved de felles domstole under samme eller en serskilt
sag skc provelse af, om frakendelse tillige skal ske efter lovgivningen i den
anden eller de ovrige to rigsdele, og afgerelsen vedrerende frakendelsesspargs-
malet kan derfor fA forskelligt indhold i de respektive rigsdele pd samme
made, som det oftest er tilfiecldet, ndr samme faktum giver anledning til
reaktion i to forskellige lande. Det er en vasentlig ekspeditionsteknisk
fordel, at prevelsen med virkning for begge eller alle rigsdele kan ske
under samme sag.

Der er maske nogen, som vil indvende, at dette kan man ikke leve
med, men heroverfor stdr hensynet til respekt for de respektive lovgivningsorga-
ners eksklusive kompetence pa deres territorium og hensynet til borgeren, som
efter straffelovens § [, 2 pkt. ikke kan idemmes anden strafferctlig retsfolge
uden sikker lovhjemmel, og som i evrigt ma have et rimeligt krav pd af
dommen i forbindelse med lovteksten utvetydigt at kunne lmsc sig til
reekkeviden af frakendelsen.

Maj 1985 .

NOTER

1) AIf Ross m.fl.: Lwrebog i Folkeret, 5. rev. udgave, Kobenhavn, 1976, iser side
183, 213ffog 221. AIf Ross, Dansk Statsforfatningsret I, 3. udgave ved Ole Espersen,
Kebenhavn, 1980, s. [ 7ff.

2) Kommenteret straffelov, Almindelig del, ved Vagn Greve, Bent Unmack Larsen og
Per Lindegaard, 3. omarbejdede udgave, 1984,

3) I Vagn Greve, Studier i ferdselsstrafferet, Juristforbundets forlag, 1978, s. 65, siges
det, at det i mldre tid i internationalstrafferetlig henseende er blevet antaget, at afgo-
relser om forerretsfrakendelser er strengt territorialt begranset. [ den europziske
fierdselskonventions artikel 10, som stdr i et afsnit, som ikke er ratificerct af
Danmark, er det forudsat, at en frakendende stat kan fa anerkendt en rettigheds-
frakendelse 1 et andet land.

4) Ifelge hjemmestyrelovens § 4 har hjemmestyret for de omrider, der herer under
dette, den lovgivende og administrative myndighed. De af lagtinget vedtagne og afl
landsstyrets formand stadfestede love benevnes lagtingslove. Om Fereernes forfat-
ningsretlige stilling, se Max Serensen, Statsforfatningsret, 2. udgave ved Peter Ger-
mer, Kebenhavn, 1973, s. 411t

5) Det md ikke overses, at der ogsd kan vare interprovinsialretlige problemer mellem
gronlandsk og feresk ret; der rejses og handles mellem de 2 rigsdele, og pd Fer-
gerne kan der forekomme biler med grenlandske nummerplader.
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6)

7

8)

9)

10)

11

12)

C. J. Kjersgaard

Hajhedsrets- og forsvarsspergsmil er fellesanliggender, som varctages af rigsmyndig-
hederne, medens indirekte skatter er seranliggende. Af forsvarsministeriets anseg-
ning al 28. maj 1984 til Folketingets finansudvalg (aktstykke nr. 354) fremgar,
at der for tiden foretages modernisering af modtageudstyr pd militere varslings-
stationer 1 Danmark og pd Fereerne. Af udstyret til Danmark forventes det, at
vedkommende rigsmyndigheder vil give fritagelse for told af udstyret, som leveres
fra udlandet. Da hjemmestyret ikke har ensket at give fritagelse for fieresk indforsels-
afgift (told) af udstyret til radarstationen pa Fereerne, vil der af den danske stats-
kasse blive betalt indferselsafgift med ca. 5,5 mio kr. til den feroske landskasse.

Der er vel for smranliggenders vedkommende ikke megen reel forskel pd det
retlige forhold mellem pd den ene side Danmark og Ferserne og pd den anden side
forholdet mellem Danmark og Island i perioden 1918-1944. Som anfert hos Max
Serensen, s. 42, var Island en selystendig stat, der var forbundet med Danmark med
felles konge og den i forbundsloven i avrigt fastsatte ordning, Denne havde karakter
af en folkeretlig overenskomst mellem to lande, jevnsides med at den var vedtaget
som dansk lov.

Ejendommelighederne er talrige.

Da myndighedsalderen 1 Danmark i 1976 blev nedsat fra 20 til 18 &r, fik loven ikke
straks virkning for Fereerne. Det skete forst ved en kongelig anordning 1 1979. Nar
18 og 19-drige i den pigzldende periode flyttede mellem de to rigsdele, skiftede de
myndighedsalder, idet denne ma antages at atheenge af loven pa bopzlen.

Ifolge straffelovens § 38, stk. 1, i den for Danmark geldende udgave kan der som
hovedregel ske provelssladelse, nar to tredjedele af straffen, dog mindst 2 maneder,
er udstdet. Efter den fiereske version af straffeloven (svarende til den tidligere danske
regel) er de tidsmeassige betingelser to tredjedele af straffen, dog mindst 4 maneder.,
Det rejser for en razkke domfeldte spergsmél om, hvorledes en sag kvalificeres som
dansk henholdsvis ferask. At legge vaegt pd pakendelsesstedet eller pd afsoningsste-
det mi afvises, bl.a. fordi sager eller afsonere kan oversendes til anden rigsdel.Det
rigtigste ma vere at legge vegt pd, hvilken strafferet (i og udenfor straffeloven) der
er domfzldt efter, altsd gerningsstedets ret, men da delikter i begge rigsdele kan vere
pademt under ét efter straffelovens §§ 88 og 89, eller da flere domme kan afsones
sammen, yder dette kriterium ikke i alle tilfelde forngden vejledning,

Vagn Greve, Studier i ferdselsstrafferet, behandler interprovinsielle spergsmal,
s. 671T.

Hvad specielt trafikforseelser angir, findes en noget lignende regel i den danske
ferdselslovs § 134 og i den frraske ferdselslovs § 58 a) en 1 alt vasentligt hertil
svarende regel. Ingen af disse finder, sa lidt som straffelovens § 11, direkte anven-
delse i1 den interprovinsielle situation,

Ogsd fengselsvaesenet er felles. Derimod har hver rigsdel sin egen bilinspektion
(motorsagkyndige). P4 Fereerne varetager den motorsagkyndige (og medarbejdere)
alle fererprever.

I Danmark er planer langt fremme om — som led i en EF-harmonisering — at overgi
til kerekort med vasentligt ®ndret udseende. Fereerne omfattes ikke af Det euro-
pxiske pkonomiske Fellesskab (EF),
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13) En oversigt over litteratur herom findes i Karnovs lovsamling ad grundlovens § 3.

14) Et tilsvarende sporgsmal om emnets kvalifikation ma afklares, forinden man pé
Fareerne — som det overvejes — eventuelt indfarer reglen 1 den norske vegtrafikklov
om, at det er strafbart at hindre efterforskningen ved at indtage alkohol m.m. i de
forste 6 timer efter korslen, nar den pigzldende forstir eller ma forstd, at der kan
blive politiefterforskning pa grund af kerslen. En siddan regel findes ikke i Danmark.
Om den norske regel, se Vagn Greve, anfarte verk, side 168.

15) Vagn Greve, anferte verk, s. 64-65, udtaler sig i international henseende naermest
imod anvendelsen af en sidan i udmdlingspraksis begrundet anvendelse af straffe-
lovens § 10, stk. 2.
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