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NARKOTIKAPOLITIK I NORDEN

Inden for det sidste ar er der udkommet to beger, som har skabt stor offentlig debat om
narkotikapolitikken i Norden. Det er naturligt, at cn si vigtig faglig debat ogsi finder
plads i NTFKs spalter. Vi har derfor bedt nogle velkendte skribenter komme med indlxg
om bogerne i stedet for en sedvanlig anmeldelse. De forste af felger nedenfor.

V. G.

Nils Christie och Kettil Bruun har 1 »Den gode fiende, Narkotikapolitik i Norden«
(Universitetsforlaget, Oslo 1985, 237 s) genomfort en kritik av den nordiska narkotika-
politiken.

Sociologen Jacob Hilden Winslew har gjort en w»rejse i stofmisbrugernes selskab fra
centrum til periferi af det danske samfund i Narreskibet« (Socpol. Holte 1984, 270 s).

Amnet #r centralt. Narkotikafrdgen har under de senaste 20 dren mer én ndgon annan
faktor verkat styrande p# kriminalpolitiken i Norden.

Christie och Bruun inleder sitt arbete med ett perspektiv i tre kapitel om socialisatio-
nen. Hut gir miénniskor frin barndom till vuxenliv? Vilka fr mdnstren, villkoren,
farorna? Néir narkotikafrigan utsetts till det centrala ungdomstemat har ungdomen fétt en
skrackbild — bli i vart fall inte narkoman! — i stéllet for forklaringar och modeller som kan
hjdlpa ungdomar att forstd och hantera sin totala situation. — Nir narkotikamissbruket
utnédmnts till den stora fienden beror det pd att narkotikan &r en sérskilt »god« fiende:
»Det velegnede samfunnsproblem er ett hvor ingen forsvarer de angrepne, hvor angriperne
far @re av kampen, hvor krigsomkostningene i s@rlig grad bares av svake grupper, og hvor
majoritetens livsforelse ikke forstyrres. Eksepsjonelt ideell som motstander er det
samfunnsproblem som dessuten kan oppfattes som forklaring pd andra usnskede
tilstander — ungdomsproblem, fattigdom og kriminalitet — en forklaring som ytterligere lar
bade maktsentra og det store flertall i fred ved & gjere det mindre presserende & gé los pa
de andre og farligere samfunnsproblemene« (C & B s 12).

Via foljande kapitel om njutningars reglerande gir Christie och Bruun in i en serie
analyser av narkotikakriget och dess centrala begrepp, narkotikapolitikens historik i
Norden och internationellt samt brukets och krigets pris. I tvd avslutande kapitel drar
Christie och Bruun konsekvenser fér hur en kontroll bér te sig, med forslag till olika
alternativ for en kontroll av psykoaktiva &mnen.

Winslews arbete — med databas och perspektiv bl a frin det danska behandlingssystemet
— ar hérdare koncentrerat pd missbruksmedlen och missbrukskontrollen. Om opiaternas
verkningar, om hur minniskor blir opiatmissbrukare. Om missbruk som ett socialt
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problem. Om hasch och ungdomsupproret. Om kontrollpolitiken. Om en begréinsad
legalisering.

Christic och Bruun r i princip positiva till kontroll. Men de ser det som nddvandigt att
fora en grundliggande diskussion om kontrollens villkor, mil, former och begrinsningar.
Hellre en tidig och generell kontroll dn en individinriktad. Uppmérksamhet nér det géller
Atgiirdsskador. Respekt for medborgerliga rittigheter. Kontrollen maste ske efter »et slags
optimaliseringsnivd hvor innsatsen er stark nok til i rimelig grad 4 holde de skadeligste
former for stoffbruk under kontroll, men ikke sa stark at den truer andre grunnleggende
verdier i vare samfunn« (C & B s 190).

Nér Christie och Bruun kommer in pd alternativa scenarios for kontroll forespraker de
t ex en atstramning av psykofarmakakontrollen men en uppmjukning av cannabiskon-
trollen (med bl a viss apotekerforsiljning). Sjilv tror jag inte pd apotekskontroll for
cannabis, utan snarare pd det scenario som innebér ldgre straff. Men vad som ér bést kan
inte bestimmas utan en argumentation.

Winslew kan uppfattas som i princip kritisk till kontroll. Missbrukets forsta spridning
ser han i mycket som en effekt av massmedias uppmérksamhet (W s 38 f). Vidare, om
opiatkontrollen: »Nar jeg derfor haevder, at kontrolsystemet er drsagen til stofimisbrugernes
elendighed, s ligger der heri den underforstdende premis, at kontrolsystemet grundleg-
gende er illegitimt«, genom att stilla missbrukaren infor valet att sluta eller utsitta sig for
drastiska risker (W s 87). Den forhdjda dodsrisken uppfattar Winslew till stor del som en
effekt av kontrollen, genom att samhéllskontrollen Gver missbruksmedlen minskat
missbrukarens mdjlighet till kontroll av vad han missbrukar (W s 154). De hdga
narkotikapriserna och dirmed press till kriminalitet ser Winslew ocksd som kontroll-
skador. Winslew ser en utvig betriffande opiatmissbruket i en begridnsad legalisering, for
danskar som inte dr minderfriga (W s 232). Cannabis vill Winslew inte legalisera
generellt, eftersom det i sin redan de facto legaliserade form wverkar ingd i ett
valdsskapande sambruk med alkohol, Utbudet bér ddrfor inte dkas. Men for opiatmiss-
brukare bor gilla en legalisering ocksd av andra missbruksmedel, eftersom dessa andra
medel ingar som en fast bestindsdel i dessa missbrukares konsumtion (W s 235).

Béda arbetena #r vitalt viktiga. Det spelar mindre roll om man hiller med forfattarna i
deras olika resonemang. Det dr belysningen av frdgorna som ger impulser, fruktbarhet.

Viktigast ir att frigan om Atgérdsskador stélls 1 centrum,

Winslew har ritt i sitt grundldggande pastdende att kontrollen kan vara illegitim. Det
giller nér kontrollen tillfogar skador som inte behdver tillfogas for att nd nédvindiga
sylten, Eller niir skadorna innebir oritt mot grundliggande motstdende védrden, av
humanitet, riittssikerhet etc. Den som &r principiellt positiv till kontroll kan vénda
Winslows tankeging genom att se att kontrollen blir mindre effektiv genom att den skadar
kontrollens legitimitet och accept.

Men kontrollen kan goras mer begavad och human.

Den kritik som frekommer i de bada arbetena mot kontrollsystemet har sddan tyngd
att den maste beaktas. Det dr mdjligt att atskilligt skidrpa kritiken mot t ex avarter inom
rittsvisendet. Men jag uppfattar att Christies och Bruuns kritik har ett tydligare
samhillsperspektiv. Om man hérdare tynger pd ungdomsgruppernas utstétthet (med t ex
arbetsléshet) som en fGrklaring till det tunga missbruket, sd blir det mindre intressant att
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soka forklaringar och atgérder isolerat inom narkotikasektorn. Men behovet av satsningar
pé en vélfdrdspolitik dkar drastiskt. Winslows tanke att »respekien for individets ret til at
veelge sit eget nydelsesbedovelsesmiddel teller for en legalisering« (W s 232) pdminner t ex
somliga nordamerikanska forestillningar om »the informed choice«. Man skall undervisa
om medlen och deras risker, men sedan respektera individens val.

Varfor det? Ar detta verkligen en rimlig syn pa méinniskans psykologi och pa
social kontroll? Blir inte Winslows legala opiatmissbrukare en ghettobefolkning, som drar
till sig sténdigt nya proselyter? Jag &r medveten om de argument som giller medicinalper-
sonalens bruk, opiaternas mindre direkta skada pd organismen osv. Men att missbruka
intravendst dr i sig en sidan aggressivitet och sjilvidrstorelse att det verkar orcalistiskt att
hopas pd fritt intravendst missbruk som gruppefenomen, utan oacceptabla skador.

Winslows stil dr en ibland frin sakprosa, med ctt glatt hin mot hela samhillsprocessio-
nens nakenhet, frin statsledning via polischef (réttssiikerheten) till behandlarna (som
missat sina klienter genom dverkraven).

Nir Winslew och vi andra kritiker vid tillfdlle upptdcker att vi sjilva inte har
tillrdckligt pd bl a fitterna uppstdr en dromlik situation. For att halla oss till
Winslew. Vad hinder om analysen av Atgirdsskadorna 4nd3 visar att detta var
det littaste problemet, som kunde bemistras genom biittre analyser av mélkonflikterna,
stérre forsiktighet med kriminalpolitiken m m? Och att missbruket och missbruks-
skadorna kunde pressas tillbaka? Kan Winslew di komma att frysande uppfatta att han
med sitt forslag om legalisering har bidragit till att konservera fel problem med fel metod?

Kanske ér det storsta problemet att den danska toleransen inte bara ir uttryck for
humanitet utan eventuellt samtidigt for passivitet. Hur behéller Danmark sin stérre balans
i narkotikafrigorna samtidigt som landet &kar arbetet mot missbruket? Kanske genom att
ta fasta pa analysen i Den gode fiende? Genom att stiirka villfirdspolitiken, med sirskild
kraft gentemot utsatta grupper (inklusive ungdomsgencrationen). Genom att samtidigt
forstirka den overgripande kontrollen mot hela floran av psykoaktiva medel — med i
huvudsak andra ingrepp éin de kriminalpolitiska.

Men tillbaka till cannabiskontrollen. Vad dr det som gbr att den dverraskade
askddaren fAr uppleva denna version av H C Andersens fabel? Att tvi kontrollsinnade hir
kldr av sig i sndlbldsten, genom att foresld cannabis pa apotek? De vet — forespér — att de
kommer att bli nergjorda, och det har de blivit.

Vid sidan av de argument i sak de sjilva anfor [or sina forslag antar jag att
det finns en psykologi med i spelet. Det #r en hillning som bidragit till att géra
norsk och finsk samhéllsvetenskap till den vitalaste i Norden. Forskarna i de linderna har
réitt lAngt avstand till direkt inflytande i beslutsapparaterna. 1 stilllet har forskarna givit
fritt utrymme 4t sin kritik, néstan frimst mot maktcentra. Nu har vi en situation di
somliga dsikter medfr sanktioner frin nistan alla hall.

Det dr dd befriande att Christie, Bruun och Winslew utan takterande fér den
diskussion de sjdlva vill.

Utan en sddan diskussion kommer det kontrollsystem vi behéver att mista legitimitet
och effektivitet.

Ingemar Rexed, Hogsta Domstolen Stockholm.
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Den gode fiende heter den norska upplagan av Nils Christies och Kettil Bruuns inligg i
narkotikadebatten. De menar med titeln, att samhéllet befinner sig i krig och att fienden
sir narkotikadistributéren. Fienden ir samtidigt god, samhiillet behéver den for att vinda
uppmiirksamheten borl frdn andra storre problem som alkohol, tobak och likemedel,
liksom armén behdver kriget for att demonstrera sitt existensberétligande och for att
kunna slicka sin tdrst pa resurser.

Det som Christic och Bruun kriver dr nedrustning: straffen for narkotikadistribution
bor sinkas och totalfdrbudet fr haschforsilining upphévas. Hasch bor kunna séljas pa
apotek till vuxna (sévida detta ej hindras av ett kommunalt veto), samtidigt som ocksa
tobaksforsiljningen monopoliseras dit. | varje fall de narkotikapolitiska atgiirderna skall
endast omfatta Norge och Sverige. | Danmark ér haschproblemet sd stort att man inte kan
liberalisera och i Finland s4 litet att det inte behdvs. Straffen for narkotikabrott &r i dessa
linder inte s& stringa och rittstillimpningen inte lika problematisk.

Vidare kombineras fGrslaget med ett fritidspolitiskt program: alla ménniskor skall fa
grundlén och forvirvsarbeta i traditionell mening i tre timmar/dag inklusive l6rdagar. Nu
framgar det inte klart av boken om de tobakspolitiska och fritidspolitiska atgiirderna ocksé
skall omfatta Danmark och Finland, och inte heller om de har samma angelidgenhetsgrad
som de direkt drogpolitiska. De dr ocksd s litet konkretiserade att den kritiske ldsaren
misstinker att de nidmns bara for att ge de drogpolitiska tankeglngarna ett vilbchovligt
sken av frischhet — [6r de senare ir ju vilkinda sedan 1960-talets debatt.

Christies och Bruuns paket med de stora och smé reformerna sammanfattas i det
foljande:

Land Straffminskning Hasch pa Tobak pa Tre timmars
apotek! apotek arbetsdag?

DK - nej ? ?

F - nej ? ?

N ja ja ja ja

S ja ja ja ja

1) Kan upphévas av kommunalt veto
2) Omfattar arbete pé lordagar

Sett frin fGrfattarnas egna virderingar dr forslaget pa haschsidan inte konsekvent.
Just haschet dr ju ungdomarnas narkotika och knappast dtréviirt for vuxna narkotika-
konsumenter. Vill man undvika en gigantisk langningsverksamhet méste nog forsiljningen
vara dppen for ungdomar, Nu tror vil varken Bruun eller Christie pa att nigon kommun
skulle tillita haschfdrsilining pi apotek. Aven pa den punkten gir deras tdnkande ut pa
att dven bara en feoretisk majlighet till legitim haschfSrsiljning nodvéndigtvis leder till en
uppmjukning av attityderna till illegal haschhandel. Det ar for dvrigt anmarkningsviirt, att
forfattarna underliter att diskutera haschskador i detta ungdomsperspektiv i termer av
pforlorade ungdoms- och utbildningsir« kanske beroende pa att de bestrider att det
egentligen finns ungdomar. De menar att man antingen dr vuxen eller barn och
underkiinner diirmed de resultat som tvéd generationer av ungdomssociologer kommit fram
till,
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Bokens huvudbudskap ir att straffen pd narkotikahandeln bér minskas.

Har samhillet gtt for langt 1 avviigningen mellan skuld och straff? Har rittssamhéllets
normsystem for polisverksamhet kommit 1 gungning? Man kan A det intrycket, men man
blir inte Gvertygad. Det som saknas ér gedigna forskningsresultat, t ex jamforelser av de
faktiska straffen med straffen for andra brott samt en internationell jimfSrelse. Bristen pé
ordentliga analyser, samt underlitenhet att &tminstone omnimna reformer som kanske
»normaliserat« forhdllandena for narkotikabrottslingen sisom den svenska »halvtids-
reformenc, gor att Christies och Bruuns bok inte évertygar andra én de redan troende.

Det é@r dven pa andra punkter som en bristfillig eller ensidig beskrivning av de faktiska
forhallandena friter pi bokens virde.

Som exempel vill jag nimna den ytterst otillfredsstillande beskrivningen av narkoma-
ners brottslighet, A ena sidan forsummar de méjligheten att punktera medborgarnas ridsla
fér narkomaner genom att pdpeka att valdsbrott och narkotikapdverkan inte hdr ihop,
men 4 andra sidan tar de inte upp narkomanernas héga trafikbrottslighet och formodligen
ocksd bidrag till trafikskador och trafikdédlighet.

Jag forstar inte deras polemik mot uppfattningen att alla narkotikabrukare alltid
kommer att forbli slavar under narkotika, for jag har aldrig métt den stindpunkten i
litteraturen. Enligt en undersékning, som redovisas i boken, finns inte heller denna
forestillning hos mannen pd gatan. Christie och Bruun redovisar inte de mycket
nedsldende resultaten av skandinaviska och utlindska longitudinella undersékningar
betriffande narkomaners chanser, att vara vid liv och fria frin narkotika ett antal ar
senare. I stéllet haller de sig till en unders6kning om en undantagssituation — ndmligen hur
amerikanska soldater har haft det med narkotika i en krigssituation i Vietnam och hur det
gatt for de 6verlevande cfter terkomsten till USA.

Dirckt irriterande blir deras siitt att stundom spela pi kiinslomissiga striingar och
stundom uppehélla sig inom kunskapernas rike, utan att tala om for ldsaren vad som ir
vad vid begreppsapparaten.

Exempelvis diskuterar de utforligt begreppet »beroende«, som de anser vara for starkt
for att beskriva missbrukarnas forhdllande till narkotika — de varnar hir for den
»sjilvuppfyllande profetian«. For att ge tyngd at-det egna budskapet anvinder de sig utan
aterhallsambhet av begreppet »krig« [or att konkretisera samhiillets atgéirder mot narkotika,
i stillet for att ta det etablerade begreppet wkamp« (t ex kampen mot tuberkulos,
ekonomisk brottslighet, alkohol eller fattigdom). Inte bara rubrikerna och konspirations-
teorierna dr himtade ur krigslitteraturen utan forfattarna drar sig inte ens fér att plocka
fram Goebbels term »det totala kriget« ur ladan for att berika narkotikasociologins
terminologi,

Christie och Bruun presenterar for ldsaren en balansrikning for drogpolitiken. P4 ena
sidan stir de skador som kontrollpolitiken dstadkommer — speciellt de lidanden som
tillfogas narkotikahandlarna i termer av lagféring och fiingelsevistelse — pA den andra sidan
de (fa) fall, ddr narkomaner dor direkt av narkotikaférgifining.

Med en sadan balansrdkning skulle man ocksd kunna wbevisa«, att samhillet ej bor
beivra stoldbrottsligheten, att jirnvégar bor sluta kontrollera biljetter och taxeringsmyn-
digheter upphéra att kontrollera deklarationer. Det som forfattarna inte nimner dr de
faktorer som ger ett kontrollsystemn dess existensberittigande, nimligen:
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a.  att markera vad som ir ritt och fel for den informella kontrollen,
b.  atl skapa ett organiserat system s att enskilda inte tar lagen i egna hinder, och
c.  att avhdlla potentiella lagbhrytare.

Speciellt pd narkotikasidan #r det ddrutGver uppenbart att man inte kan skilja
tillrickligt mellan narkotikans respektive narkotikakontrollens skador, utan man maéste
forsoka precisera summan av skador,

Vill man nddviindigivis arbeta med en balansrikning finns pd den ena sidan
wkontrollinsatserna« (inte endast i kronor utan ocksd 1 termer av rédtissystemets
forlorade heder, etc), och 4 andra sidan de sammanlagda faktiska skador i termer av
narkotikadodlighet, icke dddliga narkotikaskador som fornedring, prostitution, forlorade
utbildnings- och arbetsdr och givetvis ocksa fangelsear for handlarna. Skadesummans
forindring vid olika kontrollnivder blir d ett av kriterierna for bedémningen.

Nils Christies och Kettil Bruuns bok uppvisar ett fenomen som géller for krigslitteratu-
ren dverhuvud taget, nimligen att den generation som deltagit inte dr bra pa att rationellt
analysera forhillandena. For de gerontokratiskt lagda ldsare emellertid som tycker om att
sitta vid krigsveteranernas fotter och lyssna till deras berédttelser om ungdom, arbetsdagens
lingd, olika kollegers asikter i olika frigor, narkotika och det torra samhillet kan boken ge
ménga »kickar«.

Eckart Kiihfhorn. Socialhdgskolan i Stockholm.

BOGANMELDELSER

Nyere grundleggende retssociologisk litteratur i Norden.

Skent interessen for retssociologi er stigende, nyder faget n&ppe endnu den bevagenhed i
Danmark, som emnet berettiger til. Mange jurister vil have stor nytte af, ud over den
tekniske jura, ogsd at beherske storre viden om samspillet mellem retssystemet og
samfundet. Det kan derfor diskuteres, om den nuvarende studieordning pd Kebenhavns
og Arhus universiteter, hvor retssociologi er et frivilligt fag liggende sidst i studiet, er
hensigtsmassig. Interessen pd det tidspunkt koncentrerer sig forstieligt nok om de
erhvervsrettede kursusfag. Maske burde det overvejes, om ikke faget i stedet burde
placeres 1 starten af studiet som 1 Sverige — hvor faget er obligatorisk ligesom i Finland —
og 1 Norge, séledes at studenterne i resten af studietiden har bedre muligheder for at satte
de enkelte »lukkede jurafag« ind i en storre sociologisk sammenhzng,.

Der har lenge eksisteret gode retssociologiske grundboger pé engelsk. Men heldigvis er
sidanne ogsd i de sidste ar blevet skrevet pd de nordiske sprog. S maske var det en idé i
den nye studieform for jura, der nu er under overvejelse, at give retssociologien en mere
markant placering,

Denne artikel omhandler tre nyere nordiske vaerker, Thomas Mathiesen: Retten i
samfunnet (Pax Forlag Oslo 1984), Vilhelm Aubert: Rettssosiologi (Universitetsforlaget
Oslo 1982) og Jorgen Dalberg-Larsen: Retsstaten, Velfwrdsstaten og hvad sa? (Akademisk
Forlag Kebenhavn 1984).




