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OM PLANMASSIGHET I KRIMINALPOLITIKEN"

Av Patrik TOrRNUDD

1. Gamla och nya problem

I.1 Varfor planera?

Vi reagerar emotionellt pd brotisligheten. Ndr samhillet kdnner sig hotat av en
brottsvag reses krav pd omedelbara och kraftfulla motatgéirder. Sddana reaktiva
element ingdr i kriminalpolitiken i alla linder. Sdsom vi alla vet, brukar
enstaka utbrott av raseri i sinom tid foljas av dnger. Om det réttsliga systemet
vid en efterhandsanalys befinnes ha Overrecagerat si att reaktionerna blev
oskiliga till form och innehdll, kan man rikna med krav pd skapandet av biéttre
rittsikerhetsgaranticr, sd att varje risk for lynchjustis kan elimineras.

P ett motsvarande sitt brukar reaktiva och dvernitiska perioder i ett lands
kriminalpolitik f6ljas av analys och sjilvkritik. Upplevelser av olust infér
orittfirdiga eller alltfor harda atgdrder dr ofta centrala bestdndsdelar av den
oundvikliga efterprévningen, Den kriminalpolitiska planeringen méste dock ha
en bredare bas 4n en eventuell dnger infor oréttvisor i det forflutna. De starkaste
argumenten for mer planmissighet och mindre reaktiv improvisation i
kriminalpolitiken &r att en politik som bygger pd ett reflexivt reagerande pd det
ena eller det andra, helt enkelt inte dr sdrskilt effektiv.

Ett konkret exempel: en vanlig respons pd allminhetens krav pd att
»nanting maste goras« for att tygla den tilltagande brottsligheten ar att hgja
maximumstraffet (6r det aktuella brottet. Straffskalejusteringen leder i tmin-
stone ndgra fall antagligen ocksd till stringare straff och till kad spridning 1
straffméitningen. Det blir aktuellt att stdlla frdgor om relationen till dvriga
straffskalor. Att justera straffskalor dr inte en billig dtgidrd: varje justering
innebir olika slag av sociala kostnader. Vad dr dd utbytet av det hela? Bade
praktisk erfarenhet och kriminologisk forskning utvisar att en nolleffekt &r den
mest sannolika utgéngen. Flertalet brottskategorier dr av orsaker, som &r vil
dokumenterade i facklitteraturen, inte sirskilt kénsliga fOr justeringar av
maximumstraffet.

Samtidigt forfogar samhillet dver en arsenal av alternativa atgérder, vilka,

1) Artikeln #r en forkortad version av ett konferensinligg med titeln »Can crime be con-
trolled through planning — new perspectives and critical observations«, som utarbetades
for ett av FN anordnat expertmdte i Wien i oktober 1984. Artikeln skrevs alltsd for ett
internationellt forum och har oversatts till svenska utan omarbetning for en nordisk
lasarkrets.
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trots att de kanske inte dr lika emotionellt tillfredsstdllande som s.k. »hdrda
tag« mot brottsligheten, dndock ofta kan viintas ha en pévisbar effekt. P4 basen
av common sense tinkande inser vi att t.ex, kontroll av tillfillena att begd brott
rimligtvis méste paverka brottsnivan. Det finns forskningsresultat som bekriiftar
detta.? Ofta ér det frigan om relativt ansprakslésa nettoeffekter, Men man kan
pd goda grunder gora gillande att all framgdngsrik kriminalpolitik bygger pa
smda framsteg, marginella forbittringar snarare &n pd nigon universalkur, som
skulle leda till ett dramatiskt genombrott.

An viktigare ir att tillfilleskontroll inte dr ett engdngsvapen. Om en ansats
slar fel kan vi alltid forsoka med en annan. Den valfriheten saknas i en reaktiv
kriminalpolitik baserad pd stringare straff, mera poliser och lingre anstalts-
tider. Sddana metoder kan anviindas en eller ett par gdnger, men sen ir den
arsenalen tomd. Efter att en kritisk grians har natts, blir de sociala kostnaderna
forknippade med en accentuerat repressiv kriminalpolitik alltfér stora och hela
systemets legitimitet hotas.

Det dr insikter och erfarenheter av ovan antydd art som bildar bakgrunden
till de allt starkare kraven pd bittre planering i kriminalpolitiken. Planering
innebdr sjdlvdisciplin. Kortsynt improviserande kan ersittas med koordinerade
insatser for tidsméssigt avldgsna maélsidttningar. [ princip borde rationell
planering leda till 16sningar, som utnyttjar kriminalpolitikens knappa resurser
sd val som maojligt.

En viktig reservation ingdr emellertid i orden »i princip«. I praktiken har
kriminalpolitisk planering ofta inte svarat mot forvintningarna. Behovet av en
mer kritisk syn pd planerandets mgjligheter dr en utgingspunkt for denna
artikel. Ju mer realistisk var syn pa den kriminalpolitiska planeringen r, desto
mindre risk 16per vi, att en frustrerad allmén opinion yrkar pi en tergang till
en reaktiv kriminalpolitik av traditionell modell.

1.2. Planeringsillusioner
Planering kan ibland innebéra att omfattande byrdkratiskt system av plane-
ringsrdd, samordningsdelegationer, planeringssekretariat etc. De synliga resulta-
ten av systemets verksamhet utgdrs 1 forsta hand av en dndlos serie planerings-
seminarier och konferenser jimta staplar av planeringsdokument, utredningar,
feméarsplaner, resolutioner, programférklaringar etc.

Att planera ar att organisera och i ett komplicerat-samhille méste det forstas
finnas en organisatorisk bas for planeringsverksamheten. Nagon maste se till
att behovlig information samlas in, att av varandra beroende aktiviteter

2) En aktuell dversikt av tillgdngliga forskningsresultat ingér t.ex. i Eckart Kiihlhorn & Bo
Svensson: Crime prevention. National Swedish Council for Crime Prevention, Stockholm
1982.
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samordnas och att resultatet av centraliserade planeringsinsatser nir dem som
berérs. Var och en som har erfarenheter av hur byrdkratiska organisationer
fungerar, vet emellertid att det finns en pataglig risk for att de synliga
planeringsritualerna blir ett sjdlvindamdl. Risken att sd sker stdr i direkt
proportion till graden av abstraktion i planeringsuppdraget.

Foresprakare for mer kriminalpolitisk planering har i flera linder kréivt
inrittandet av kriminalpolitiska planeringsorgan pd allra hdgsta niva. Dessa
krav ir vil forstdeliga. Att besluta om kriminalpolitik innebdr ofta beslut om
prioriteringar. Experter pa brottslighet och kriminalpolitik far ofta erfara att
deras synpunkter véger latt i de verkligt stora samhillspolitiska avgdrandena.
Det dr naturligt att sddana erfarenheter kan leda till krav pa site och stimma
bland dem som makten hava.

Det kan emellertid vara farligt att Gverbetona planeringsverksamheten pa
allra hogsta niva, eftersom kriminalpolitik inte kan baseras pd enstaka,
dramatiska beslut. Ssom ovan antyddes, bygger en framgangsrik kriminal-
politik pd en ling serie sma forbittringar. Brottslighet dr ett kulturbundet
fenomen: vad vi betraktar som brott och védr toleransnivd betriffande olika
aspekter av brottslighetsproblemet bestdms av vdrderingar och attityder som
stdndigt dr foremal for omprovning, Darfér kommer vi alltid att vara missndjda
med brottslighetslidget. Brottsligheten kan inte jimforas med en sjukdom och
varje analogi till de avgorande och slutliga 16sningar, som i princip dr mdjliga i
kontrollen av epidemiska sjukdomar, ir falsk.?

Det dr forstis klart att en fornuftig kriminalpolitik gagnas av att ha stod pa
alla politiska nivder. Detta stod kan brukas til att rikta in planeringsinsatserna
dir var utbytet dr storst. I ménga linder utgdr bristen pd samordning mellan
olika forvaltningsgrenar ett stort problem. Som exempel kan nimnas brist pa
samarbete mellan fingvirden och socialmyndigheterna i ordnandet av service
for frigivna fingar cller behovet av rapporteringsrutiner, som garanterar att
polisen fir de uppgifter frin andra myndigheter, som behdvs for en effektiv
bekdmpning av ekonomisk brottslighet. Att satsa pi siddana konkreta samord-
ningsprojekt kan vara en mer angeligen och nyttig uppgift dn ett dussintal
planeringssymposier och 6vergripande kriminalpolitiska handlingsprogram!

Ytterligare ett argument for planering pd mellanniva eller dn ldgre nivaer
snarare dn att koncentrera resurserna till ndgon enstaka samordningsenhet pé
riksnivé, anknyter till kriminalpolitikens relativa vikt i det samhéllspolitiska
beslutsfattandet.

Vilken betydelse har kriminologens varning om att »det hiir alternativet leder

3) Inkeri Anttila & Patrik Térnudd: Kriminologia ja kriminaalpolitiikka, kap. 1T och V.
Juva 1983,




Om planmdssighet § kriminalpolitiken 277

till en kdnnbar brotislighetsékning«? Det r realistiskt att anta att brottslighets-
aspekterna betyder mycket litet, nir det giller att besluta om de centrala
samhillspolitiska linjedragningarna. Vi vet en hel del om vad snabb ekonomi-
sk vixt, industrialisering, grundandet av nya stider, omfattande migration mm.
betyder i frAga om brottstillfdllen och brottslighet. Men en rekommendation,
som gir ut pd att »vi skall inte bygga nya stider dirfor att brottsligheten
kommer att 6ka« kommer sannolikt inte att vinna geh6r. Nar det giiller strate-
giska samhillspolitiska avgéranden har brottslighetsaspekterna i regel blott en
marginell betydelse.

A andra sidan ar det oklokt att se kriminalpolitiken som ett superrationellt
vigande av givna kostnader mot ett viintat utbyte, Den kriminalpolitiska
planeringen har dven en psykologisk dimension. Ur den synpunkten kan
nationella samordningsorgan pd riksplanet och utarbetandet av nationella
handlingsprogram vara motiverade. Deras frimsta funktion dr di att forsikra
allmidnheten att myndigheterna tar brottslighetsproblemen pa allvar. Saknas
detta fortroende f6r statsmaktens vilja och forméga kanaliseras allménhetens
aggressioner ldtt 1 krav pd reaktiva och kortsiktiga dtgdrder. Men myndig-
heterna skall inte lita sig sjdlva forledas av symboliska planeringsinsatser,
Resurserna skall séittas in dér var de behvs.

Svarigheterna att bedriva langsiktig kriminalpolitisk planering skall inte
underskattas. Vi vet en hel del om vad som inte fungerar men mycket litet om
vad som ger utbyte pd ling sikt. Redan brottslighetsdefinitionernas relativitet
och toleransgriansernas rorlighet gor det vanskligt att bedriva kriminalpolitisk
planering pa lang sikt. Detta talar for en flexibel planeringsapparat, med
inbyggda mekanismer for stindig omprovning. Skillnaden mellan den typen av
flexibilitet och reaktivt handlande av traditionell typ dr att planerad omprov-
ning bygger pa systematiskt utnyttjande av vunna erfarenheter. Det ir dédrfor det
ar sd viktigt att alltid dokumentera hur vi uppfattar den kriminalpolitiska
situationen och hur vi tror att vira program inverkar — s att nista generation
kan ldra sig ndgot av de oundvikliga misstagen!

1.3. Ett konkret exempel: datorbrott

For en internationell publik formulerade teser om kriminalpolitik har en
tendens att bli alltfor abstrakta. Ndgra av de ovan framférda tankegdngarna
skall dirfér i det foljande illustreras utgiende frdn en »modern« form av
brottslighet — datorbrott.

Datorteknologin innebdr i flera avseenden en verklig omvilvning av
metodologin fér insamling, lagring och 6verf6ring av information. Datoriserin-
gen innebir ofta samtidigt en utveckling mot mer omfattande och — tminstone
delvis — mer centraliserade system. Det dr uppenbart att antalet brottstillfillen
och risken [Gr kdnnbara brottsskador hirigenom har Gkat.
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Vi 4r vil medvetna om dessa risker. Det finns alltsd forutsdttningar for
applicerandet av en planmissig kontrollpolitik. Vilka dr dd de viktigaste
handlingsalternativen?

Uppenbart ir att risken for brott och stora brottsskador inte kommer att leda
till att vi hejdar datoriseringen. Brottslighetsaspekten blir alltsd — dven hir — en
marginell angeligenhet. Eventuella krav pd att datorindustrin skall utveckla
hundraprocentigt »brottsfria« datorsystem ar likasd orealistiska, Som kiint kan
tekniska innovationer alltid neutraliseras av andra tekniska innovationer, En ny
teknologi kan vintas erbjuda nya mdjligheter 4t sdvdl brottslingar som
brottsoffer.

Insikten att béttre fysiskt brottsskydd — s.k. »target hardening« — blott ger
korttidseffekter, i vdintan pd motspelarens niista drag i den eviga duellen, har
ibland forlett kriminologer och kriminalpolitiker till att formulera tesen att alla
sddana skyddsatgirder dr bortkastad méda. Det &r inte en riktig slutsats. Alla
kriminalpolitiska &tgirder dr i viss mening tillfdlliga. Utbytet av bdttre fysiskt
brottsskydd skall viigas mot utbytet av alternativa handlingsstrategier.

Inte blott offren utan dven myndigheterna har anledning att se &ver sin
beredskap att handskas med datorbrott. Polis, aklagare och domare méste forstd
vad datorbrotten innebér och lagberedarna bor goras medvetna om eventuella
luckor i lagstiftningen.

Var kommer di planeringen in i bilden? Sannolikt blir det omdjligt att
genomfora ovan antydda forstirkning av beredskapen utan ett antal »dator-
brottslighetskonferenser« med deras obligatoriska retorik. Lika oundvikligt dr
att vi maste dras med den sedvanliga hysterin ndr massmedia »slar larme« om
nya former av brott. Overdrifterna och férenklingarna kan naturligtivis bidra
till att géra ansvariga beslutsfattare mer medvetna om problemen,

Férst och frimst giller det att samla in behovlig information, se till att det
finns resurser for samordning och utvirdering. Den tillgingliga litteraturen
innehéller tillriicklig information om olika former av datorbrott. Vad som
diremot kanske saknas dr kunskap om nationella eller lokala systems sérbarhet.
Planering behovs for att eliminera risken f6r onddig dubblering av kontroll-
Atgdrder och for att se till att de som behdver skyddsinformation &ven nés av
den. For vissa typer av skyddsdtgirder — t.ex. skyddandet av internationella
datadverforingsforbindelser mot spionage och sabotage — dr hoggradigt centrali-
serade, myndighetsinitierade Atgéirder ofrAnkomliga. Att se Gver lagstiftningen
faller Aven pad myndighetssektorns lott.

Men allt det hidr behdver pa intet vis innebdra mastodontiska generalplaner!
Begreppet planering har en olycklig klang av byrikratisk tungroddhet, som
leder tankarna till massiva planeringsenheter och digra betdnkanden. Behovet
av planering och samordning kan i médnga fall skdtas mycket enkelt — t.ex.
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genom ett telefonsamtal mellan de berérda instanserna. Kravet pa rationellt
utnyttjande av de knappa resurserna skall utstrickas till att dven gilla
planeringen: Litet dr vackert!

Myndigheterna behdver inte ndvéndigtvis ta sig an de verksamheter som kan
skotas av privata organisationer: rddgivning om fysiskt brottskydd, konsultverk-
samhet o.dyl. Vi behdver inte heller vara s& ambitidsa att vi krdver att
lagstiftningen fors up to date i god tid — innan datorbrottsligheten blivit en
aktualitet. M4A vara att myndigheterna under 6vergangsperioden kanske frustre-
ras av att en eller annan datorbrottsling undgar straff. Att sd sker dr inte nigon
tragedi.*)

Vad det diremot I6nar sig att sdtta i gdng med i god tid dr ett systematisk
studium av hur datorbrottsligheten utvecklas och hur den reagerar pa olika
former av kontroll. Ett viktigt strategiskt avgdrande anknyter t.ex. till valet av
strafflagstifiningsstrategi, dér det tycks finnas tva huvudlinjer.

En strategi gir ut pd att betrakta datorbrott som en sjdlvstdndig brottskate-
gori, Strafflagen skall dd kompletteras med ett antal brottstyper som uttryck-
ligen betecknas som datorbrott, Den hir strategin har vunnit gehdr i bl.a. USA
och Vist-Tyskland.

Ett annat alternativ, »syntetiseringsalternativet«, innebar en uttrycklig stré-
van att minimera hidnvisningarna till datorer i strafflagens brottsrekvisit.
Bedrigeri dr bedrdgeri och stéld édr stéld oberoende av tillvdgagdngssattet.
Norminternaliseringen antas funger mer effektivt utgdende frin de vilbekanta
brottsbeteckningarna dn om man anviander mer neutrala — kanske rentav
prestigegivande — brottsbeteckningar med prefixet »dator«. Anhiingarna av detta
alternativ — som tydligen kommer att ldggas till grund fér den aktuella
revisionen av strafflagstifiningen i Finland — brukar dven hénvisa till den av
rittshistorien vil dokumenterade tendensen att i vilket fall som helst smaning-
om sammanfora nirbesliktade brottskategorier, sd snart varianterna inte ldngre
upplevs som nagot nytt.”)

I sinom tid blir det kanske mgjligt att sla fast vilketdera av dessa tva
alternativ som ir bittre. Att olika alternativ existerar erbjuder i vilket fall som
helst en utmérkt méjlighet att samla virdefulla erfarenheter, som kan anvindas
av de linder som i framtiden har att brottas med datorbrottslighetsproblemati-

4) Jmfr. Vagn Greve: edb-strafferet. Jurist- og @konomforbundets Forlag. Danmark 1984.
Greve varnar for 6verreagerande pa datorbrottsligheten: vi klarar oss ganska bra med nu
gillande lagstiftning.

5) Strafflagsprojektet i Finland framlade sommaren 1984 ett delbetinkande, som bl.a.
inneholl forslag till nya stadganden om formogenhetsbrott. Datorbrottsligheten behandlas
utforligt i det finsksprakiga betdnkandet, som innchéller ett sammandrag jamte forslag till
lagtext pa svenska. »Rikoslain kokonaisuudistus I«, Justitieministeriet. Helsingfors 1984,
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ken. Strafflagens struktur kan inte goras till féremadl f6r godtyckliga fordndringar
dn i den ena, dn i den andra riktningen. Darfor dr det viktigt att ha tillgdng till
utvdrderingar av olika kontrollstrategier.

2. Planeringsproblem

2.1, Planering och populism

Ovan hinvisades till det eviga dilemmat om hur man skall rdtt avviga mellan
spontant handlande och kalkylerande rationalism. Frdgan har en speciell
dimension i kriminalpolitiken. Straff och andra repressiva atgidrder har
omedelbara konsekvenser for de individers vilfird, som triffas av atgdrderna.
Gjort kan inte goras ogjort. P4 kriminalpolitiska konjunkturvigor grundade
Overrcaktioner kan innebdra permanenta fysiska och psykiska skador. Varje
sakkunnig beddmare har kunnat ldgga mirke till att allminhetens och
massmedias asiktbildning i kriminalpolitiska frigor ofta dr ytlig och ansvarslos.
Den offentliga debattens expressiva opinionsbildning kan inte ldggas till grund
for en serids politik. De ombytliga opinionsvindarna svinger ltt.

Beslutsfattarna dr mycket vdl medvetna om detta. Inte desto mindre kan
populistiska opinionsbéljor i massmedia bli ett reellt hot mot strivandena att
bedriva en kriminalpolitik baserad p4 systematisk kunskap, praktisk erfarenhet
och humana vérderingar. Som ként satsar den kommersiella pressen pa en
sensationalistisk och »skridckinjagande« presentation av brottsligheten. Stora
rubriker om enstaka fdrgrika brott eller om de hotfulla aspekterna av
brottslighetssituationen Gkar upplagorna. Aven de som inte har nigot direkt
ekonomiskt utbyte av sensationsreportage — t.ex. reportrar anstillda av statliga
tv- och radiobolag — har i ménga fall gitt in for samma sensationalistiska linje
som kollegerna i kvillspressen. Det dr tydligen mer attraktivt att anta rollen av
vigilant avslgjare, som bldser i varningstrumpeten, dn att syssla med analys och
avdramatisering.

Det finns kanske ett samband mellan den s kallade informationsexplosionen
och en viixande beniigenhet att lita de kriminalpolitiska reportagen i mass-
media styra opinionsbildningen. Mingden av information — ofta motstridig
information - skapar korstryck och villrddighet, vilket i sin tur dkar
beredskapen att félja den som har den den starkaste stdmman.

Samtidigt har vi blivit allt mer medvetna om de skadeverkningar som en
populistisk och sensationalistisk behandling av brottslighetsproblemen kan f6ra
med sig. Det har blivit allt mer uppenbart att fruktan for brott ar ett verkligt
stort problem, med kinnbara skadeverkningar. Att vara ridd for att bli utsatt
for brott dr i méinga fall en nédvdndig och rationell reaktion. Men — sdsom har
framgétt i ett flertal undersdkningar — dr denna fruktan ofta irrationell. Det
finns forskningsresultat som antyder att t.ex. dldringars fruktan for brott till en
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del kan forklaras av deras relativa sociala isolering, som gor dem sarbara [Or
massmedias hotbilder.®

Vad kan géras for att minska skadeverkningarna av de populistiska inslagen i
den kriminalpolitiska opinionsbildningen? De som sitler inne med kunskapen
och erfarenheterna kan inte undga sitt ansvar hiir. Expertis, som kan brukas till
att korrigera sensationalistiska inslag i debatten innebdr fGrpliktelse att bruka
denna expertis, ma vara atl insatser av det slaget sillan gdr vederbdrande
populdr. Kriminologer och kriminalpolitiker har tyvérr dven sjdlva ibland gjort
sig skyldiga till Gverdrifter i sina problembeskrivningar, till exempel nédr det
eillt att skaffa fram stod och resurser [Gr ndgot projekt. Vi borde alltid komma
ihdg att allméinheten har en naturlig benégenhet att tro det virsta om ett hot,
som den inte vet si mycket om. Den otacksamma uppgiften att neutralisera
dessa spontana, oreflekterade farhdgor mésta ofta innebiira satsning pd att
avligsna de virsta fordomarna och den mest irrationella dngesten: experten har
oftare anledning att lugna ner é@n att sld larm.

Ett sitt att 6ka allminhetens kriminalpolitiska allménbildning — och pa s
sitt gora den mindre mottaglig for sensationalismen i massmedia — &r att se till
att balanserad information stdr till buds i ett lattillgdngligt format. Statistik
erbjuder sillan inspirerande ldsning. Men enkla sammanstiliningar av fakta
jimte kommentarer av det slag, som lanserats i Finland och och Sverige,
erbjuder kanske en losning. Dessa ldgesrapporter har uttryckligen motiverats
med behovet att neutralisera och korrigera den oriktiga presentationen av
brottsligheten i massmedia.

2.2. Men den moderna brottsligheten...

Framstillningen i det foregiende avsnitiet utgick i férsta hand frin den traditio-
nella brottsligheten. Giller det sagda dven om vi dvergdr till att tala om miljo-
brott, skattebrott, korruption o.dyl.?

Allminheten har en benégenhet att reagera pa det som dr synligt. Forestill-
ningarna om brottslighetsliget paverkas i oproportionerlig utstriickning av vad
som hiinder pi offentliga platser. De skador som skattefusket framkallar dr
svarare att askadliggdra. Dirfor har generationer av kriminologer accepterat
parollen att experterna maste lugna ner allménheten i friga om just synliga
ordningsstérningar (»det &r inte si farligt som det ser ut«) och i stillet rikta
uppmirksamheten pd moderna brott (»situationen dr mycket virre dn ni tror«).

I de flesta liinder #r dessa teser giltiga i den dag som #r. Men situationen kan

6) Om &ldringars och socialt isolerade personers fruktan for brott: se t.ex. Flemming
Balvig: Angst for kriminalitet, Gyldendal, Kabenhavn 1978 och Y. Brillon m.fl.: Attitudes
of the Canadian Public toward crime policies. International Centre of Criminology,
University of Montreal 1984,




282 Patrik Térnuded

férdndras. | industrialiserade linder i vilka den moderna kriminaliteten under
en ldngre tid har stitt i centrum for den offentliga debatten har attityderna
till moderna brott smaningom allt mer bérjat likna instdllningen till traditio-
nella brott. Detta &r en positiv utveckling om vi utgr frAn behovet av balans
mellan brottsskador och den uppmiérksamhet respektive brottstyp blir féremal
fér. Men utgdende fran forhoppningar om att kriminalpolitiken skall byggas pa
planlidggning ir det mindre vdlkommet att opinionsvindarnas expressiva utbrott
nu omfattar alla typer av brott.

2.3, Offren i kriminalpolitiken

Skenbart hor frigan om offrens stillning inte till det tema som behandlas hér.
Men det finns en klar anknytning mellan samhillets offerpolitik och faran
for uppkomsten av en populistiskt anstruken kriminalpolitik.

Kriminalpolitisk populism innefattar vanligen utpriglat repressiva element.
Om de sakkunniga talar om nackdelarna med en utpriiglat strafforienterad
politik, uppfattar mannen pa gatan ofta detta som alltf6r ldngt gaende
»forstiende« av brottslingarna.

Férdomar av den typen forsvdrar bedrivandet av en rationell kriminalpolitik.
Dérfor ér det av stor betydelse att de ansvariga beslutsfattarna demonstrerar sin
formaga att identifiera sig med brottsoffren, t.ex. genom skapandet av effektiva
hjdlpprogram. Dylika program har forstds sin primira utgingspunkt i ett
faktiskt hjdlpbehov. Men varfér inte acceptera att programmen samtidigt kan
ha till funktion att understryka att det finns andra siitt att visa fostielse for
offrens situation dn att pd traditionellt vis yrka pd hardare straffreaktioner.”

3. »Ont foder ont«-dokirinen

3.1. En lista 6ver brottsorsaker?

En genomlésning av de arbetsdokument, som utarbetats f6r FN:s 7 kriminal-
politiska virldskongress, ger ldsaren anvisning pé ett stort antal orsaker till den
senaste tidens stigande brottslighetstrend. Till exempel: fattigdom, bristande
jamlikhet, paverkan av massmedia, sjukdomar, avsaknaden av legitima hand-
lingsalternativ, narkotikabruk, kapitalism, otilrickliga socialpolitiska reformer,
utlinningars skadliga inflytande, resterna av kolonialismen, klasskonflikter,
uppluckringen av traditionella viirden etc,

7) En vid kriminalpolitiska konferenser ofta uppread varning dr: vi skall akta oss for att
lata offerrérelsen i kriminalpolitiken utveckla sig till ett slagtri mot giirningsménnen. Det
hér dr inget nollsummespel,

Jag var medlem av den kommitté, som i borjan av 70-talet [Greslog ersittning ur
statsmedel &t brottsoffer. Vi motiverade uttryckligen vart forslag med bl.a. behovet att
minska allmédnhetens aggressioner mot girningsmannen. »Rikosvahinkokomitean mietin-
to«, s. 34-24, Helsingfors 1972.
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Férteckningar av den typen kan erbjuda forskarna en utgingspunkt for
hypotesformulering. Att nigra av de ovan nimnda foreteelserna kan ha en
kriminogen effekt har fitt stod av forskningsresultat. Det dr dven skil att
komma i1hag att nédr det finns dvervildigande allmédnna motiv for att ta i tu med
ett socialt problem, did kan dven osdkra samband med brottsligheten tinkas
stimulera till extra ansatser. Kampen mot fattigdomen dr sd viktig, att frigan
om fattigdomens kriminogena betydelse blir relativt ointressant, sedd ur
beslutsfattarens perspektiv. Vi maste utrota hunger och fattigdom oberoende av
om den generella tesen att fattigdom genererar brott skulle vara sann eller
falsk. Inte desto mindre har dessa orsaksforteckningar en uppenbar slagsida.
Brottsligheten forknippas envetet med olika slag av negativa faktorer: »Ont
foder ont«.

3.2. Ett alternativt perspektiv
Vad skulle en yrkeskriminolog géra, om han fick i uppdrag att fSrklara
brottsutvecklingen i ett givet land, i syfte att f6rstd och forutse utvecklingen?

Férmodligen skulle denne forskare forst ta i tu med sddana faktorer som pé
basen av common sense — tdnkande och tidigare forskning kan véntas ha ett
starkt och stabilt samband mellan brottsnivan. Forst och framst befolkningsfak-
torerna: folkméangd, aldersstruktur, ekologisk struktur och roérlighet. En stor
andel av skedda och kommande brottslighetsvariationer kan forklaras av
dessa befolkningsfaktorer. En annan huvudkategori avser antalet tillfillen att
begd brott. Att antalet tillfdllen — vilket skall tolkas mer allmédnt &n enbart
antalet potentiella brottsobjekt — samvarierar med brottsligheten dr ndgot som
t.ex. siffrorna dver férmdéhenhetsbrottsligheten i de rikaste ldnderna ger klart
besked om.® En tredje kategori av forklaringar, som vir forskare sannolikt
skulle 6nska ta med i sin analys, anknyter till brottslighetsdefinitionerna.
Kriminalstatistikens brottslighetsproblem dr resultatet av ett samspel mellan
normévertridare och kontrollsystem, Blott en liten brdkdel av alla brott
kommer ndgonsin till myndigheternas kinnedom. Dérfor kan dven mycket sméa
forskjutningar i toleransnivd eller registreringspraxis ge dramatiska utslag i
kriminalstatistiken,

Det &r inte orimligt att anta att huvudparten av trendvariationerna kan
forklaras av variationer i ovan ndmnda faktorer. Nar det sen géller att forklara
de resterande variationerna, blir det aktuellt att préva en vidare uppsittning
hypoteser — varfor inte dven de »negativa« faktorerna i forteckningen ovan.

8) I Reino Siren: Varkausrikollisuuden kehityksesti ja yhteydesti rakenteellisiin tekijéihin
(Summary: On the development of theft criminality and its connections with structural
factors 1950-1982) forklaras 32 4rs trendvariationer utgdende frdn i forsta hand
befolknings- och tillfdllesfaktorer. Raittspolitiska forskningsinstitutets publikationer 70.
Helsingfors 1984,
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Att pa detta sitt borja med de starka och stabila forklaringsmodellerna och
sedan gi over Gll atl testa svaga eller osikra samband, ter sig naturligt i
vetenskapen. Men pd kriminalpolitiska kongresser fGrefaller prioriteringarna
ofta att vara omvianda. Huvuduppmirksamheten fistes vid sekundira faktorer
utan atl ens medvetengora de starka och stabila faktorer, som ovan f6rmodades
framforallt forklara brottslighetsutvecklingen. Till de kriminalpolitiska debatt-
orernas forsvar kan sigas att det inte dr ndgon ide att diskutera saker och ting
som det inte gir att dndra pi. Befolkningsstrukturen ér given, alkoholpolitiken
kan ldggas om.

Det argumentet dr godtagbart sd linge det dr frigan om en diskussion mellan
insiktsfulla personer, som har en klar forestdllning om olika orsaksfaktorers
relativa betydelse. Jag fruktar att det villkoret ofta inte d&r uppfyllt. Nar debatten
kretsar kring »negativa« faktorer av den typ som listan ovan illustrerade, far
dhoraren ofta intrycket att de antas bidra huvudansvaret fGr variationerna i
brottslighetsutvecklingen.

3.3. Vad gora?

Det #r ldtt att sdga att all kriminalpolitisk debatt borde bygga pé insiktsfull
analys, ddr alla har en klar forestidllning om den utpekade brottsorsaken
forklarar 50 %, 5 % eller 0,5 % av brottslighctsvariationerna. Men att nd en
sadan ultrasofistikerad nivd dr lattare sagt dn gjort. For det forsta rader det inte
allmiin enighet bland experterna om att den ovan antydda analysmodellen har
universell giltighet. Ett mycket mer svarGverstigligt hinder utgors av den
manskliga naturen.

LAt oss vara Arliga: vi tycker om att sld larm om ndagon férdirvlig fSreteelse
som vi ogillar, vi erfar en djupt kénd tillfredsstéllelse, ndr vi fordémer det onda
och slar fast att det utan tvivel, férutom alla andra negativa effekler, sikert dven
verkar brottsstimulerande. Och den stora allmidnheten orkar inte heller ldnge
lyssna pd uttolkningar av brottslighetsliget som framfGrallt tar fasta pd
tillfallesstruktur och definitionsfaktorer. Allmdnheten vill hellre att debatten
pekar ut nigon littidentifierbar, konkret och synlig brottsorsak — av typen
»videovald« eller »utldnningar«.

Lika litet som det finns ndgon enkel f6rklaring eller [6sning pd véra
brottslighetsproblem, lika litet skall vi tro att det skulle vara ldtt att plotsligt
hgja nivdn pd den kriminalpolitiska debatten. Men vi kan fors6ka Oka
medvetenheten om dess brister. Och komma ihdg att dd och di pdminna andra
- och oss gjiilva — att det inte finns ndgon logisk regel som sdger att onda
foreteelser alltid méste fGrorsakas av nagot annat ont.
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