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NARMARE DEN STORA NYA LAGEN -
EN GRANSKNING AV DET FINSKA STRAFF-
LAGSPROJEKTETS FORSTA DELBETANKANDE

Av P. O. TRASKMAN

1. Strafficitiskommitién och strafflagsprojekiet

I april 1972 tillsatle det finska statsridet en kommitté med uppdrag att bereda
en totalreform av den finska strafflagstiftningen. Atgirden var viilkommen.
Giéllande finska strafflag hade ju ursprungligen stifiats redan dr 1889 och var
trots flera partiella reformer uppenbart fordldrad. Dirtill gav 1960-talets
progressiva kriminalpolitik hopp om ett snabbt och gott resultat.

Forhoppningarna skulle dock komma pd skam Atminstone ifriga om det
snabba resultatet. Kommittén slutférde inte sitt arbete si snabbt som det
ursprungligen var tdnkt (d.v.s. inom ar [973) och dess betdnkande (Kom.bet.
1976:72) var intc si utarbetat att det som sddant kunde ldggas till grund for en
regeringsproposition. Fraga var ju om ett principbetinkande som tex. ¢j
innehdll ndgon fardigt utarbetad sérskild del, utan endast en s.k. stomplan diir
de tinkta straffbuden skisserats upp. Betdnkandet var dirtill ett resultal av stor
ocnighet inom den kommillé som utarbetat det. Till betdnkandet fanns fogat
sammanlagt dver femlio avvikande meningar (se om straffrittskommittén och
dess betdnkande Anttila 1977, s 102 ff; Grongvist 1982, s 139 [T Lahti 1982, s
205 ff; Trdskman 1977, s 92 ff; Térnudd 1977, 5 279 ).

Ocksé det fortsatta arbetet gick rétt trogt. Efter en remissomgdng initierades i
alla fall ar 1980 inom justitieministeriet ett projekt i avsikt att genomfbra en
totalrevidering av strafflagen med straffriittskommitténs betiinkande som grund.
Den  projektorganisation som skapades dr (itminstone pd papperet) ritt
ansldende. | ledningen foér projektet stir en ledningsgrupp som bestar av
sammanlagt clva personer. Ledningsgruppen dvervakas av en uppf@ljningsgrupp
mecd justitieministern som ordférande och hégre dmbetsmin inom justitieminis-
teriet, inrikesministerict, justitiekanslersimbetet samt tva ledamdter av HD
som medlemmar. I projektorganisationen ingér dven ett antal s.k. projektchefer
(d.v.s. lagstiftningsrdd vid justitieministeriets lagberedningsavdelning som for-
ordnats att delta i detta beredningsarbete), projektsckreterare samt sirskilda
sakkunniga. Dédrigenom har samtidigt ett fyrtiotal personer varit anknutna til
projektet i dess forsta skede.

Enligt de ursprungliga dircktiven for projektorganisationen skulle arbetet
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utforas i tre skeden. 1 det [orsta skedet skulle arbetet koncentreras pa
strafflagens sérskilda del och reformarbetet inleddes dirfor med revision av
stadgandena om egendomsbrott, brott mot den offentliga hushéllningen, brott
mot den ckonomiska lagstifiningen och s.k. omsétiningsbrott (L.ex. forfalskning,
bedrigeri och gildeniirsbrott). I det andra skedet skulle arbetet koncentreras till
de aterstiende delarna av strafflagens sirskilda del och i det tredje och sista
skedet skulle beredningen gilla strafflagens allménna del samt paf6ljdssystemet.
Aven om arbetet pa detta sitt indelades i tre skeden utgick direktiven [ran att
alla delreformer skulle beredas jimsides, men huvuddelen av de tillbudsstdende
resurserna skulle alltid koncentreras pd den del av arbetet som just dd var
aktuell. Projektet skulle avslutas med ett enhetligt forslag till regeringspropo-
sition med forslag till en helt ny strafflag (se &ven Grongvist 1982, s 145 ).

De ursprungliga intentionerna kunde ej bibehéllas. I ndgot som kallades en
precision av projektorganisationens direktiv bestimde justitieministeriet ar
1983 att totalrevideringen av strafflagen genomfors »genom delreformer sa att
stadgandena bereds som #dndamdlsenliga helhcter som utformas som separata
forslag till regeringspropositioner«. »Preciseringen« innebar m.a.o. att man
fvergav tanken pa enhetlig totalrevision och gick in for en serie particlla
reformer, som — ifall de genomforas systematiskt och dvervagt — leder till en ny
strafflag. Det forsta betiinkande som projektorganisationen publicerade ar 1984
(OLJ 5/1984) dr m.a.o. snarare et forslag till en forsta partiell reform av
strafflagen éin den forsta delen av ett betdnkande for en totalreform.

2. Strafflagsprojektets forsta delbetiinkande — den forsta kvarisetappen

Sedan justitieministeriet &r 1983 gett strafflagsprojektet nya direktiv koncentre-
rades revisionsarbetet till stadgandena om vissa ekonomiska brott, egendoms-
brotten och omsittningsbrotten. Projektorganisationens [Orsta delbetdnkande
innehaller som en foljd av detta forslag till nya stadganden rorande stdld,
olovligt brukande, skatte- och subventionsbrott, brott i ndringsverksamhet, ran,
utpressning, hiileribrott, forfalskning, skadegodrelse, bedrigeri och annan ored-
lighet, betalingsmedelsbrott och gildenérsbrott samt vissa andra brott. Forslaget
forverkligas genom #ndring av vissa kapitel i géllande strafflag och endel
dndringar i andra lagar. Strafflagens huvudstruktur péverkas m.a.o. ej av de
foreslagna dndringarna.

Den f[6reslagna reformen kan e¢j betecknas som annat dn som en ritt
begriansad delreform. Ett begrepp om reformens kvantitativa omfattning far
man genom ait berikna hur stor del av stadgandena i géllande strafflag som
berdrs av de dndringar som foreslds bli genomfdrda. I strafflagen finns i dess
nuvarande form c. 360 paragrafer och forslaget berdr ungefir 80 av dem, d.v.s.
22 % av hela lagen.
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Reformens andel av en totalreform av strafflagen kan illustreras genom en
Jamlorelse med ett maratonlopp. Av de 42 kilometer som loppet omfattar
skulle nu ¢, 9 vara avverkade, Om Idparen vore god nog [6r en slullid pi 2
timmar 15 minuter har man nu 16pt ¢. 30 minuter och innan han nir mélet
skulle ytterligare 1 time och 45 minuter [6rldpa. For denna forsta del av
strafflagsreformen krivdes c. 50 ménaders arbete. JimfGrelsen med maraton-
loppet ger vid handen att (vid en jimn arbetstakt) yiterligare 175 manader kriivs
for att A hela arbetet slutfort. Detta betyder att ett fullstindigt forslag till ny
strafflag har utarbetats i december ar 1998.

Aven om jimforelsen ej dr avsedd att bli tagen pa [ullt allvar stimmer den till
pessimism. Arbetel pd cn totalrevidering av strafflagen har ¢j frlépt pa avsett
sdlt. Att den projcktorganisation som skapades dr 1980 gjordes ansliende var
m.a.0. ¢ en tillrdcklig garanti [6r att uppnd det resultat som allmiint
forviintades, d.v.s. en helt ny strafflag senast i slutet av 1980-talet.

3. Fran planerad totalrevision Gl partiell revidering — allmédnna synpunkter pd
reformens rikilinjer

En ledande tanke for det straffréittsliga reformarbetet i Finland har varil att
omviirdera kriminaliseringsstrukturen. Genom att giillande strafflag stiftades i
ctt samhiille med andra vérderingar och behov 4n dagens har man ¢j genom
particlla reformer kunnat ritta till en allt mer mérkbar obalans. | strafflagen
kvarstdr kriminaliseringar som idag ir obefogade cller som tillmitts elt
straffviirde som klart Gverstiger det som numera forefaller skiligt. A andra sidan
finns det gdrningar som trots behov av detta cj kriminaliserats eller som klart
underkriminaliserats. kriminaliseringarna gillande flera viktiga brott (t.ex.
viigtrafik-, alkohol-, narkotika- och miljébrott) har diirtill intagits i speciallagar
ulanfor strafflagen. Strafflagens kriminaliseringar ger dirfor en skev bild av de
kriminalpolitiska virderingarna i dagens finska samhille (Grongvist 1982, s
139 ff; Takala 1981, s 393 £} Triskman 1980, s 51 D).

Det kan knappast bestridas att det avsteg som man nu har tagit frdn de
ursprungliga planerna pd en totalrevidering genom ett enda lagstiftningspaket
aysevdrt [6rsvdrar en omstrukturering av strafflagstiftningen. Det dr t.o.m.
mojligt att den viindning reformarbetet nu tagit i fGrening med bristen pi en
tillréickligt noggrannt utarbetad helhetsplan f6r det fortsatta arbetet oméjligedr
ett forverkligande av de syflemél som ursprungligen uppstillts. 1 detta skede
forefaller det sarskilt meningslst att arbeta pi en totalrevidering genom
partiella reformer nér avgdrande dnnu ej fattats om alla de centrala principer
som man avser att folja i reformarbetet. Som exempel pa frigor som fnnu gj
berdrts kan man ndmna alla dem som hénfGr sig till de allménna grunderna for
bestraffning och till utformningen av det straffrittsliga pafsljdssystemet.
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Trots att man ¢j ldngre arbetar f6r en fullstindig simultanrcform av
strafllagen #r det naturligtvis befogat att granska envar particll reform mot
bakgrund av de riktlinjer som ursprungligen uppstilldes [6r denna. Ar det
realistiskt att tinka sig att de syftemdl som uppstilldes for helhetsreformen nu
kan uppnas?

3.1, Omprévning av straffvirdet for olika gdrningar

En av oldgenheterna med den gillande strafflagen dr att straffskalorna ir
synnerligen varierande och ocnhetliga utan genomtinkt avvigning av de olika
kriminaliserade girningarnas inbordes straffvirde (Gronqvist 1982, s 148). For
att rida bot pa detta har man 1 arbetet pa helhetsreformen arbetat med tanken
pa att infora ett begrinsat antal typstrafflatituder. Straffriittskommittén féreslog
fyra typstraffskalor, trots att man inom kommittén ritt allmént ansdg att det
limpliga antalet straffskalor var storre (sju nimndes som det optimala antalet
(Toérnudd 1977, s 305)). Strafflagsprojektet utgick till en borjan fran cn
grovhetsgradering av brotten i fem kategorier. De typstraffskalor som anslét sig
till dem var féljande: fingelse frin 2 till 8 ar (grovt strafflagsbrott), fingelse frén
8 manader till 3 r (allvarligt strafflagsbrott), boter eller fingelse i hogst 1 dr
(strafflagsbrott), boter eller fingelse i hogst 90 dagar (allvarlig fGrseelse) och
boter (forseelse; se Grongvist 1982, s 148).

Vid en granskning av delbetdnkandet mérker man att arbetet med ectt
begrinsat antal typstraffskalor och en konsekvent grovhetskategorisering av
brotten har overgivits. 1 de olika forslagen till straffstadganden som inglr i
betiinkandet finns tio olika straffskalor. Flera av dessa straffskalor dr mer
omfattande édn de skalor som ursprungligen féreslogs (t.cx. boter eller fingelse i
hogst tre Ar som #r den straffskala som foreslds for bokforingsbrott). Detta
innebdr att lagen i mindre utstrickning 4n vad som tidigare var avsett styr
domstolarnas straffmitning. Allvarligare dn detta dr dock att de nu foreslagna
maximistraffen 6verlag 4r hogre in dem som man tidigare kalkylerat med:
normallatituden (den som fogats till den brottskategori som under tidigare
arbetet kallades strafflagsbrott) har i forslaget hojts fran hogst ett ar fingelse till
tva ar fangelse. Den latitud som tidigare slutade vid tre ar fingelse slutar nu vid
fyra ar fingelse och den stringaste latituden i detta forslag (som ej berdr nigon
av de grovsta brottslighetsformerna) dppnar redan mdjlighet att ddma hogst tio
ar fingelse (t.ex. fér grov penningforfalskning).

Ur betinkandet framgar ej vilken orsaken varit till att man ej fullfdljt den
tidigare intentionen med ett begrinsat antal typstraffskalor, Den valda — mindre
schematiska — losningen har sdkert vissa fordelar i jAimforelse med den tidigare
slutna katcgoriseringen. Endel av de skillnader som nu uppstitt mellan
latituderna for olika brott verkar dock ritt godtyckliga (t.ex. uppdelningen av
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hiileribrotten i fem olika grovhetsgrader: hileri (boter cller fangelse 1 hogst tva
ar), grovt hileri (fingelse i minst fyra manader och hdgst fyra ar), yrkesmassigt
hédleri (fAngelse 1 minst fyra ménader och hogst sex ar), hileri av oaktsamhet
(boter eller fangelse 1 hogst sex manader) och hileriforseelse (béter). Ju mer
arbetet pa helhetsreformen avancerar och ju mer disparata brott de kommande
[Grslagen beror, desto stérre kommer trycket mot ytterligare latituder att bli.
Den omprévning av straffvirdet for skilda kriminaliserade girningar som man
avsig att gora blir kanske da omajlig att utfora.

Den arbetsordning som man nu valt inom strafflagsprojektet innebér att man
cj tagit stdllning till de problem som foljer av att man e¢j i Finland gjort ens en
grov kategorisering av olika straffbara girningar t.ex. i brott och i forseelser.
Detta har dven lett till att man skjutit de stdllningstaganden som giller
bestraffningen av mindre lagvertrddelser pd framtiden. Denna [Ssning kan
ansecs vara beklaglig.

Det dr beriittigat att tala om en straffrittslig inflation och att kritisera denna
foreteelse. En strivan att cffektivera bestimmelser som ingdr i olika civil- och
fOrvaltningsrittsliga lagar genom att i dem inta straffstadganden (ofta utformade
1 blancoform), har lett till att omrddet for kriminaliserat handlande &r
svaroverblickat. Den s.k. massbrottsligheten (smé forseelser som i det dagliga
livet begds i storl antal) har lett till att de brottskontrollerande myndigheterna
dverhopas av rapporter om brott som av dem Atgirdas rutinartat och ibland ratt
slumpmiissigt. [ detta fall har man hittills i Finland stravat till att 16sa problem
ndrmast genom att férenkla brottsmalsforfarandet. Strafforderférfarandet och
ordningsbotsforfarandet har bégge tillkommit i detta syfte, Till en del har man
aven forsokt 16sa massbrottslighetens problem genom depenalisering. Detta har
skett t.ex. dd parkeringsbotsforfarandet togs i bruk for kontrollen av felpar-
kerade fordon (se dven Traskman 1980, s 474 f). De reformer som hittills
genomforts har dock varit otillridckliga for att 16sa problemen vid kontrollen av
mindre forseelser. Ett utarbetat forvaltningsstraffriittsligt system av den typ som
dr kint t.ex. fran Centraleuropa saknas 1 Finland.

Nigon utredning av mdjligheterna till en materiellriittslig helhetslésning
rorande kontrollen av mindre dvertridelser har ¢j genomfdrts inom ramen for
strafflagsprojektet. Till en del sammanhinger detta uppenbarligen med den
negativa instédllning till kvasistraffrittsliga 16sningar som ritt starkt kom fram i
Straffrittskommitténs betdnkande. Kommittén stillde sig visserligen positiv till
att man ersatte straffet med administrativa avgifter dd friga var om pafdljd for
sddana menliga gdrningar som 4r »negativa endast i ringa min«. Detta skulle
dock enligt kommittén realiseras genom sirskilda bestimmelser gillande for-
farandet och ej paverka sjdlva brottskonstruktionen. Ett »Ordnungswidrigkeit«-
system var man m.a.o. ¢j villig att godkénna, sirskilt ej ett sdédant som dven
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skulle inbegripa andra in synnerligen menlosa giarningar (Kom.bet. 1976:72, s
90).

I praktiken har rittsutvecklingen dock gitt emot kommitténs uppfattning.
Trots att kommittén stillde sig negativ Gll ibruktagandet av en Sverlastavgill
togs en siadan i bruk 1 Finland ar 1982 (se Triskman 1982, s 258). Efter det att
kommittén publicerade sitt betinkande har idven tex. 1 Sverige anvindningen
av olika sanktionsavgifter 6kat betydligt (se¢ Ds Ju 1984:5, s 37 f1). Genom den
generellt positiva instidllningen 1l likartade rdittsliga 16sningar 1 de skilda
nordiska linderna kan denna utveckling ej undgd att piaverka stillningstagan-
dena dven i Finland. Ritta tidpunkten [6r dessa stillningstaganden hade varit
nu i samband med totalrevideringen av stralllagstifiningen.

Helt har man inte i strafflagsprojektets delbetiinkande forbigitt problemen i
samband med ringa brott. | vissa falla har man strivat till att avgrinsa omridet
[or kriminaliserat handlande genom  siirskilda  begrinsningsstadganden. Eut
sidant ingdr tex. i kapitlet gillande skadegorelse ([Grslag till SL 35:5). Enligt
detta lagrum skall »stadgandena i detta kapitel tillimpas endast pa girning som
ar dgnad att asamka skada eller men (or egendomens édgare eller innehavare
eller for den som har annan riitt till egendomen«.

Den l6sning som man hir har valt f6r att begrinsa omradet [6r straftbart
handlande édr inte sidrskilt Iyckad. Man kan [6rmoda att del materalistiska
brotisbegrepp som ér kidnnetecknande (or strafflagstifningen i de socialistiska
staterna utgjort en viss modell [6r strafflagsprojektet da den utformat begriins-
ningsstadgandet. Allmént uttryckt har ju samhéllsfarlighet uppstillts 1 den
socialistiska straffritten som en fGrutsittning (6r straftbarhet: en handling anses
gj utgora ctt brott fastin den upplyller alla brottsrekvisit utom det som
forutsiitter att handlingen har en skadhg 16ljd eller eljest dr farhg 16r samhallet
(Utriainen 1984, s 191 ). En sidan materialisering kan visserligen stillas upp
som ctt godtagbart syflemal vid en totalreform av strafflagstiliningen, men ett
realiserande kan da ej ske sa oenhetligt som fallet dr om det anviinda medlet ir
vissa scparala begrinsningsstadganden som fogats som slutvinjett tll vissa
kapitel.

I vissa fall har losningen idven lett till en fingradering som redan i teorin ar
mycket svaréverblickad och dérfor knappast i praktiken kan bl tillimpad utan
en ansenlig grad av godtycke. Skadegorelsesbrotten fir dven i detta fall ett
belysande exempel: Enligt grundstadgandet {6r skadegorelse skall den bestraltas
»som olovligen forstor eller skadar egendome« (fOrslag till SL 35:1). Om
wskadegorelsen med beaktande av att skadan dr obenvdlig eller pd grund av
andra omstandigheter vid brottet som helhet bedomd ér ringa«, skall strafl dock
utgd endast for lindrig skadegorelse ([Grslag till SL 35:3). Enligt begriansnings-
stadgandet (forslag til SL 35:5) kan dessa stadganden dock endast tillimpas pa
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»girning som dr dgnad atl dsamka skada«. Diirtill skall enligt (Grslagets
motiveringar (s. 225) de allmanna stadgandena om pafoljdseftergifi tillimpas
vid behov; hirvid skall m.a.o. domseliergift beviljas om skadegdrelsen ér
obetydlig och det ej finns ctt samhilleligt intresse av att déma till straff (SL
3:5.3).

D4 arbetel pd en strafflagsreform inleddes i borjan av 1970-talet stilldes ritt
stora forvéntningar pd omkriminalisering, d.v.s. nykriminaliseringar fr.f.a.
ifrfiga om modern ekonomisk brottslighet och avkriminalisering av sidana
traditionella brott vilkas straffbarhet ¢j lingre kunde motiveras. Straflritts-
kommitténs fOrslag till ny- och avkriminaliseringar bedémdes riitt olika av olika
personer: endel menade att [Grslagen ej innebar négra viisentliga forindringar i
kriminaliseringsstrukturen, medan andra anség att kommittén mycket medvetet
arbetat for en uppkriminalisering av girningar begiingna av socialt starka indi-
vider och for avkriminalisering i sddana fall di straff innebir en omotiverad
anvandning av samhéllets begrinsade kontrollresurser (jfr t.ex. Triskman 1977,
$ 97 ffoch T6érnudd 1977, s 282 f1).

Strafflagsprojektets forsta delbetinkande kan inte betecknas vare sig som ett
dekriminaliserings- eller ett nykriminaliseringsbetdnkande. Nigra ansenliga
fordndringar i omradet for kriminaliserat handlande skulle en realisering av
betdnkandets forslag ej innebdra. Vissa brott skulle visserligen Grsvinna som
sjilvstidndiga brott, men fraga dr dock ¢j i dessa fall nédvindigtvis om en faktisk
avkriminalisering. Exempel pd detta dr att forslaget ej innehéller nigot
straffstadgande som uttryckligen skulle gilla forsiikringsbedriigeri och ej heller
nigot om forskingring. Ett forsikringsbedrigeri skulle dock i fortsittningen
bedémas och bestraffas enligt de allminna stadgandena om bedrégeri och
tilldignande av annans egendom skulle beddmas enligt stadgandena om stold
(skillnaden mellan tillignande av egendom i egen respektive annans besittning
foreslds m.a.o. bli upphivd). Ett exempel pd en faktisk avkriminalisering dr
upphévandet av straffstadgandet rérande utstillande av check utan tiickning (SL
38:7,2) ett stadgande som dock ej ldngre haft sdrskilt stor betydelse i praktiken
(se betdnkandet s. 263).

Forslaget berdr i rétt begrinsad utstrickning moderna ekonomiska brott trots
att dessa utgjort ett av de omriden som prioriterats i projektets arbetsplan.
Négra mer omfattande faktiska nykriminaliseringar foreslds ¢j pa detta omrade,
ddremot nog vissa preciseringar av tidigare kriminaliseringar genom formule-
ring av nya brottstyper. Ett ndmnvirt exempel pd detta dr forslagen till
stadganden om subventionsbedrdgeri (forslag till SL 29:5 och 29:6). Ett annat
exempel pd precisering utgér den uttryckliga reglering av brottsligt forfarande
med hjélp av dator som foreslds ske i samband med forfalskningsbrotten och
bedrigeri: som bevismedel (och dirigenom som giltigt objekt fér forfalskning)
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ndmns uttryckligen dven »magnetiskt eller annat medium som ldmpar sig 6r
automatisk databehandling« (fGrslag SL 34:6), och som ett sdtt att begd
bedrigeri nimns inmatning av fclaktiga uppgifier i dator cller ingrepp pa annat
sitt 1 databehandlingen som leder Gl slutresultat och dédrigenom till ekonomi-
sk skada (forslag til SL 36:1).

Som ett centralt mél for kriminalpolitiken i Finland uppstills en minskning
av anviandingen av frihetsstralf, En fGrutsittning for att uppnid detta dr att
straffen for de brott som i1 praktiken oftast leder till fingelse sinks. Detla
motiverar en sarskilt noggrann granskning av de [orslag i betdnkandet som
paverkar den konkreta straffniva.

Man kan ej sdga att betinkandet tydligt skulle fGrespraka en lindring av
gillande straffsystem. I betinkandet ingar [Grslag bide pd héjda och sidnkta
strafflatituder. En klar straffskiirpning foresprikas tex. ifriga om bokfdrings-
brotten, dir gillande hégsta straff, ett ar [dngelse, [Oreslds bli hojt tll tre ar
fangelse. Ett exempel pa strafflindring &ar ater forfalskning, dédr straffet dven
[or grov forfalskning (Greslas vara hogst fyra ar fangelse, ndr det hogsta strafiet
enligt gillande lag &r dtta &r fingelse. Ndgon [6rindring 1 latituderna for de
centrala egendomsbrotien (L.ex. stold) [Greslis dock ¢j.

Betidnkandet innchéller dock ett f6rslag som deciderat syftar till en sidnkning
av fingelsestraff som i praktiken utdéms. Man f(Gresldr att fingelsestrafi’ pd
kortare tid dn tre minader &doms 1 fulla dagar (och ¢j som nu i minader och
dagar; fOrslag till dndring av SL 2:2). Avsikten dr att sdidana korta Fingelsestrall
i framtiden ¢j skall utdémas schematiskt till visst tiotal dagar, utan att den
tillbudsstdende skalan utnyttjas fullt ut. Forslaget &r ett steg i dnskad riktning,
men steget kunde fomodligen ha varit langre — si att regeln utstriickts till att
gilla alla straff under sex, eller atminstone fyra minader.

3.2. Stravan att uppna storre rittssikerhet
[ finsk ritt ingdr ¢j nagot explicit stadgande till stéd for den straffréttsliga
legalitetsprincipen. Négot tvivel om all principen trots detta dr omfattad linns
¢j; ddremot dr det oklart vilka konsekvenser principen har i olika avseenden.
Kan det t.ex. ur principen hirledas ett obetingat krav pa fullstindig exakthet i
de formulerade straffbuden och stdr i s fall alltfor 6ppna straffbud 1 strid med
detta krav? Oberoende av dessa mojliga legala implikationer av legalitets-
principen talar dock redan dndamadlsenligheten for si exakta strattbud som
méjligt och i detta avseende har den finska strafflagstiftningen i flera fall varit
bristfdllig. Exempel finns dven pa straffbud gillande ritt grova brott som
utformats som blancostadganden.

Denna brist har man forsokt avhjialpa under det aktuella reformarbetet.
Redan i Straffrattskommitténs betinkande ingick ctt fordomande av straffstad-
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ganden som helt genercllt kriminaliserar brott mot viss lag cller i stéd av den
givna bestimmelser (Kom.bet. 1976:72, s. 168). 1 stralllagsprojektet [orsta
delbetdinkande har denna striiven att utforma straffbuden fullstindigt fr.fa.
realiscrats ifraga om skattebrotten. | betinkandet (Greslas att straffstadgandena i
de malericlla skaticlagarna édndras si atl alla stralbud gillande skatiebroft
(bide de som intas i strafflagen och de som majligen bibehills i nagon sérskild
skattelag) utformas fullstindigt, m.a.o. med komplett identificrande gérningsbe-
skrivningar.

Aven i Gvrigt (Grefaller straftlagsprojcktet malmedvetet att ha strivat till
exakthet i brottsbeskrivningarna. Helt har man dock ¢j lyckats undvika otydliga
formuleringar; i endel fall kan man redan nu forutspa tolkningssvarigheter i
praktiken om de forslagna straffbuden godkinns.

Aven i ett annat avseende har man fGrsokt realiscra krav som rattssikerheten
stéller. I betdnkandet har man konsekvent fdrutsatt att den forteckning pa
grunder som medfor att en kvalificerad form av brotlet [Greligger ar uttém-
mande. Detta innebdr en forbéttring jimfort med gillande ritt, D tex,
stadgandel f&r grov st6ld i gillande lag (SL 28:2) f6rst uppriiknar vissa exempcl
pa kvalificeringsgrunder och diirefter anger den helhetsbedomning som forut-
sdtts med 6ppen hinvisning tll ndmnda och andra méjliga grunder (»... och bér
stélden i ovanndmnda eller dvriga fall ...«), innehdller det nya forslaget till
stadgande om grov st6ld en fullstindig uppriikning av ifrigakommande grunder
och en anvisning om en Uill dessa bunden helhetsbedomning (»... och stélden i
dessa [all dven sdsom helhet beddmd ér grov ...«).

I arbetet pd en Lotalrevision av strafflagen har man som ett centralt syftemal
uppstillt en Gverforing av alla viktigare straffbud frin speciallagstifiningen till
strafflagen. Detta har moltiverats med den informationsfunktion som kan
tillskrivas strafflagen: strafflagen skall dterspegla samhillets virderingar och ge
medborgarna en klar bild av vilka former av handlande som bedomts vara si
forkastliga att de blir bestraffade. DA straffbunden giillande Ziven allvarliga brott
ingar i speciallagar och ¢j i strafflagen blir det svért [6r medborgarna att forma
sig en »helhetsbild av firbjudet beteende« (Kom.bet. 1976:72. s 43 och
Grongvist 1982, s 149).

Denna strdvan att samla straffstadgandena till strafflagen gir som en réd trid
genom strafflagsprojektets forsta delbetinkande, De stérsta konsekvenserna har
detta haft for arbetet med de stadganden som giller ckonomisk brottslighet. |
betédnkandet foreslds att L.ex. de straffstadganden som nu ingdr i konsument-
skyddslagstiftningen och i lagstiftningen om illojal konkurrens intas i straff-
lagen. Stadgandcena foreslds hir bli intagna i ett kapitel som getts rubriken »Om
brott i ndringsverksamhet« (fdrslag till 30 kap.).

Redan da Straffrattskommittén publicerat sitt betinkande ifrigasattes nod-
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viindigheten av alt goéra en sddan overflytining av  straffstadganden [rian
speciallagar till strafflagen 1 alla de [all som foreslagits, d.v.s. da ifrdgavarande
straftbud mnehéller mojlighet att utdoma fingelse. Friga kan vara om straffbud
som ingir som en del i en sidan helhetsreglering dir dessa dr subsididra i
[6rhdllande Gl andra kontrollstadganden och utgér en naturlig del i en
overviigd helhet (se Lehtimaja 1977, s 288 1), Nu dé strafflagsprojektet gjort de
forsta konkreta fSrslagen till dverfGring [Grefaller det som om det funnits fog for
denna skepticism. Overforingen leder i vissa fall till tydliga ingrepp i fungerande
kontrollsystem. Exempel pa detta dr konsumentskyddsbrotten.

| gillande konsumentskyddslag utgdr stadgandena om marknadsforingsbrott
och marknadsforingstorseclse en viktig del av hela konsumentskyddslagstiftnin-
gen. Dessa straffbuds faktiska betydelse har dock i praktiken varit begransad.
Friga dr om ettl tydligt fall av reglering dir straffbudens betydelse dr subsidiiir:
bestraffning tillgrips endast i de extrema fall di man e uppndr uppstillt
syftemdl med hjilp av 6vriga kontrollmedel. Konsumentskyddet utgor ett
genomtidnkt system dir konsumentskyddsombudsmannen har en nyckelstill-
ning. Atal 6r marknadsforingsbrott och -forseelse har kunnat vickas forst
sedan KO gjort anmélan om brottet (se Triaskman 1979 a, s 685 f1).

Enligt strafflagsprojektets forslag skulle marknadsfGringsbrottet (forslag till SL
30:1) utgora ctt straffstadgande som losryckts frin sitt »naturliga« sammanhang,
konsumentskyddslagstifiningen. Enligt forslaget skulle KO dven férlora sin
tidigare nyckelstillning i kontrollsystemet. Vickande av dtal skulle ¢ lidngre
forutsiitta anmélan av honom till dklagarmyndigheterna, utan endast hans
horande. Friga skulle vara om ctt offerldst brott sé till vida att nigon enskild
milsigande c¢j kunde pdvisas f6r brottet. Detta betyder att kontrollen i sjilva
verket till denna del skulle dverga frdn den existerande specialmyndigheten till
de allmidnna brottskontrollerande myndigheterna (polis och dklagare) som
knappast har ndgra storre Eirdigheter for denna kontroll. Forslagets dndaméls-

enlighet kan déarfor ifragasittas.

3.3. Orientering mot fareansvar
I den finska kriminalpolitiska debatten har man rétt starkt fort fram krav pi en
allt mer omfattande 6verging fran effektkriminaliseringar till farekriminalise-
ringar. Redan &r 1970 ansdg Inkeri Anttila (1970, s 41) att man borde utveckla
faredelikten pd ett sddant sitt att man pd ling sikt helt kunde avskaffa
véllandeansvar for effekter. Uppkomsten av skada borde ej enligt henne vara
det avgorande for girningens straffbarhet, utan denna borde basera sig »pé en
gdrning med dartill férknippad tillskyndande fara«.

Annu starkare har Patrik Téroudd Srt fram tanken pd en dverging frin
effektansvar till fareansvar. 1 en kommentar till Straffrdttskommitténs betin-
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kande (Tornudd 1977, s 282 ) betonar han wbehovet att vid utformandet av
straffbuden ta hidnsyn till medborgarnas dkade konsekvensmedvetenhet och till
den allt mer nyanserade synen pa straffhotets anvindningsmojligheter«. Bittre
utbildning och 6kade kunskaper gor det majligt for medborgarna att skonja
langa kausalkedjor och detta i sin tur talar for nodvindigheten av att omfordela
de straffrittsliga resurserna si att man i storre utstrickning dn tidigare straff-
beldgger farligt beteende.

Denna betoning av fareansvar har uppenbarligen vunnit gehdr inom straff-
lagsprojektet (bdde Anttila och Térnudd har ju varit medlemmar i projektets
ledningsgrupp). I betinkandet finns flera exempel pad fall da traditionella
cffektdelikt foreslagits bli modifierade i en rikining som betonar fareansvar.
Forslagen till bestraffning av skadegbrelse kan dven i detta fall tidna som
exempel.

Enligt gdllande ritt kan skadegbrelse uppfattas som typexempel pa ett
effektdelikt: dstadkommandet av skada har straffbelagts och skadans art och
storlek har bestdmt straffets stréinghet (se SL 35:1 — 35:3). 1 de nya forslagen till
skadegérelsebrott har man uppenbarligen énskat ge sjilva handlandets karaktir
en storre betydelse dn tidigare och i stillet minska den faktiska effektens
betydelse. Detta aterspeglas i det tidigare berdrda begrinsningsstadgandet, dir
som [orutsiitining for bestraffning uppstillts att friga dr om »gdrning som Air
dgnad att dsamka skada eller men«. Fareorientering kommer dven till synes i de
kvalificeringsgrunder som uppstillts f6r bedémningen av om skadegérelsen ir
grov (forslag till SL 35:2). Avgérande dr nimligen om »skadegorelsen ir dgnad
att dstadkommac viss nirmare angiven skada (siledes ej att den 3stadkomma
skadan varit av viss art eller omfattning).

En omorientering frin skadeansvar till farcansvar férutsitter mycket stor
forsiktighet (se Koskinen 1984, s 1116 fi* Triskman 1979, s 9). Aven om man
kan kritisera att straffet for ett brott blir beroende av faktorer som atminstone i
viss mén dr beroende av tillfilligheter (oaktsamt handlande leder i vissa men €
i andra fall till skada trots att handlandet som sadant uppvisat samma métt av
likgiltighet), 4r det svart att forneka att den allminna riattsuppfattningen
forutsdtter stringare straff i de fall d& handlingen lett till konkreta fdljder. Trots
okad medvetenhet om invecklade kausalkedjor #r en handlings farebringande
egenskaper svira att bedéma om man abstraherar fran foljderna av handlingen.
De konkreta foljderna av handlingen #r dirfor dven i viss man ett helt
godtagbart matt pd handlingens farlighet. En realisering av fareansvar forut-
sdtter rétt exakta normer avseende de handlingar som framkallar eller kan
framkalla fara och som p& grund av denna farebringande egenskap #r
kriminaliserade. Allmén livserfarenhet ger inte alltid sidana normer for
handlandet och en explicit formulering av dem i lagstifiningen dr endast i
undantagsfall mgjlig.
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Strafflagsprojektets stravan till dkad farcorientering har lett Gll en frekvent
anvindning av uttrycket »... dr dgnad att ..« Redan tidigare har denna
formulering anviénts vid brottsbeskrivningar nir friga varit om abstrakta
faredelikt, men dven i1 dessa fall har formuleringen kritiserats pd grund av dess
obestiimdhet (vilka konkreta omstandigheter bor man beakta ndr man fastslar
att cn viss handling dr dgnad att dstadkomma det ena eller det andra. Sc dven
Koskinen 1984, s 1135 ff). Strafflagsprojektet har ej tillmétt denna kritik
betydelse, utan ytterligare utvidgal anvindningen av uttrycket »dr dgnad att«.
Detta ger upphov till nya besvirliga frigor: vad avses t.ex. med att skadegorel-
sen ar dgnad att dstadkomma avseviird skada pa egendom som &r sdrskilt virde-
full? Ar det handlingens abstrakta egenskaper som Ar avgérande eller dr det en
situationsspecifik bedémning som forutsdtts och hur langt bér 1 sa fall den
kausalkedja som skall beaktas utstrickas?

4. Delbetiinkandets tre tyngdpunkter: de ekonomiska brotien, egendomsbrotten
och omsdtiningshrotten

Strafflagsprojektets forsta delbetinkande presenterar revisionsforslag som pri-
mért utarbetats inom tre skilda arbetsgrupper: en tillsatt for revision av
stadgandena géllande ekonomiska brott, en tor revisionen av cgendomsbrotts-
stadgandena och cn for revision av de s.k. omsédtiningsbrotten.

Av de ckonomiska brotten géller revisionsforslaget endast en rétt liten del av
de brott som brukar hinforas till denna brottskategori. 1 lagforslaget har
stadgandena gillande ckonomiska brott grupperats under tvd rubriker: brott
mot den offentliga hushdllningen (f6rslag till SL 29 kap.) och brott i
ndringsverksamhet (forslag till SL 30 kap.): 1 det férra kapitlet har skattebrotten
och som en ny brottskategori i finsk strafflag subventionsbedrdgeribrotten
intagits, medan man i det senare kapitlet samlat ritt disparata brott som dock
ansluter sig till naringsverksamhet (t.ex. marknadsforingsbrott, foretagsspionerti,
givande och tagande av muta i niringsverksamhet samt bokforingsbrott).

Som ny brotiskategori tilldrar sig naturligtvis subventionsbedrigeriet intresse.
Bakgrunden till stadgandet finns i misstankarna om att missbruk av allménna
subventioner #r en vanligare forteelse dven i Finland #n vad brottsstatistiken
anger och i en bristande tilltro till mdjligheterna att skota den straffrattsliga
kontrollen av detta missbruk med hjilp av existerande kriminaliseringar, fi.f.a.
di de allmdnna bedrigeristadgandena.

I [orslaget har subventionsbedrigeribrotten uppdelats pad tre stadganden
beroende pé respektive brotts grovhetsgrad. Enligt grundstadgandet bestraffas
den som ldmnar oriktig uppgift om omstindighet som &r relevant (6r
beviljandet av subvention till den som fattar beslutet didrom, eller som under-
later att meddela om relevant férandring av forhdllandena trots at detta forut-
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satts och som dérigenom bereder cller férsiker bereda sig eller annan ekono-
misk fordel. Anvindning av subvention i strid med villkor eller (Greskrifter i
subventionsbeslut skulle bestraffas enligl ett sdrskilt lagrum som missbruk av
subvention. For grovt subventionsbedrigeri skulle straff utgd ifall subventions-
bedrigeriet begalls sirskilt planmissigt eller ifall man genom detta cftertrakiat
avsevirt stor fordel och brottet sdsom helhet bedémt ir grovt. De lindrigaste
formerna av subventionsbedrigeri skulle bedémas som subventionsforseelse.

Forslagen tll skattebrott féljer 1 sak gillande stadganden med vissa mindre
undantag. Den stdrsta [Grindringen utgérs av att straffstadgandet skulle
utstriickas till att dven omfatta fall di dirtill fSrpliktad person f6r att
undanhdlla skatt underlater att avge stadgad skattedeklaration eller annan
inbegéird uppgift och darigenom undgir skatt. Férslagen till brott i néiringsverk-
samhet [Gljer i stort sétt existerande kriminaliseringar som dock omskrivits for
att kunna bli intagna i strafflagen i stéllet for att ingd i de speciallagar dir de nu
finns.

En av de scnaste stora strafflagsreformerna i Finland idr den formogenhets-
brottsreform som genomférdes ar 1972 (Triaskman 1972, s 341 f). Harvid
reviderades bl.a. stadgandena om stéld, férskingring och rin. Behovet av en
revidering av just dessa stadganden i detta tidiga skede av helhetsreformen kan
dirfor sédgas ha varit jimforelsevis litet, Att egendomsbrotten togs med redan nu
motiverades med deras »sliktskape till omsiittningsbrotten.

Den storsta principiella foridndringen som foreslds ifrdga om egendoms-
brotten dr den redan berdrda sammanslagningen av stdld och forskingring. Av
storre praktisk betydelse dr dock formodligen beslutet att ¢j siinka stadgat
straffmaximum {6r stold eller grov stdld. 1 olika skeden av reformen har forslag
framstillts om en séinkning av straffmaximum for vanlig stéld frin (va ar
féngelse till ett &r och motsvarande séinkning av hogsta majliga straff for grov
stold frin fyra ar till tva eller tre ar fingelse. Dessa fOrslag har dock rostats
omkull och i betdnkandet foreslds att tidigare straffmaximum skall bibehallas.
Med tanke pd att en stor del av fingpopulationen avtjéanar straff for stéld, inne-
biir beslutet att man forsuttit en majlighet till minskning av fingtalet.

En annan omstindighet som dven den kan innebira en faktisk Skning av
anvindningen av fingelsestrall for stéld dr att man som grund fSr kvalificering
av stold ndmnt att »gdrningsmannen bryter sig in i bebodd bostad« for att begd
stolden (forslag till SL 28:2). Mot bakgrund av att avskaffandet av inbrottsstéld
som en automatisk kvalificeringsgrund fér st6ld &r 1972 var en Atgird som
visentligen lindrade straffpraxis for stéld ir detta ett forslag som inger
betdnkligheter. I betdnkandet motiveras forslaget bl.a. med att en stéld som sker
genom inbrott i bebodd bostad krdnker hemfriden och ir fgnad att vicka en
sdrskild kdnsla av skyddslshet, sdrskilt emedan den kan leda till valdshand-
lingar.
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I strafflagsprojektets terminologi omfattar omséittningsbrotten en ritt blandad
grupp av brott som majligen alla utmirks av att de kan [ordvas i samband med
den omsittning av varor och tjdnster som sker i samhillet. De viktigaste brotten
i denna kategori dr bedrigerierna och forfalskningarna.

Den kanske intressantaste l6sningen i strafflagsprojektets fGrslag ifriga om
dessa omséttningsbrott dr utformningen av ett sidrskilt kapitel gillande »betal-
ningsbrott« (forslag till SL 37 kap.). I kapitlet har man utformat straffstadgan-
den gillande dels olagligt forfarande med moderna betalningsmedel (betalkort,
check) och dels gillande penningforfalskning. Genom de sérskilda stadgandena
om betalningsmedelsbedréigeri vill man undvika de problem som uppstitt vid
tillimpningen av de allminna stadgandena om bedrigeri och forfalskning da
frAga dr om missbruk av t.ex. kreditkort eller olovligt forfarande med annan

persons checkblanketter.

5. Foliande etapp: revisionen av de dterstdende stadgandena i strafflagens
sdrskilda del

Sommaren 1984 sindes strafflagsprojektets forsta delbetinkande pd remiss —
yttrandena inbegdrdes till &rets slut. Avsikten dr att sammanstiilla yitrandena
vid justitieministeriet och dérefter utarbeta — med nédigbefunna dndringar — det
slutliga forslaget till en forsta regeringsproposition i den serie propositioner som
skall leda till totalrevideringen av strafflagen.

Under tiden skall dven arbetet pd de fSljande delreformerna fortsiitta. Nya
arbetsgrupper har redan tillsatts bl.a. f6r revision av lands- och hégfrrideri-
brotten och véldsbrotten samtidigt som vissa av de gamla arbetsgrupperna har
fortsatt sitt arbete (l.ex. arbetsgruppen for revidering av arbets- och miljé-
brotten), Aven den gamla tvistefrigan om inforandet av ett straffrttsligt ansvar
for juridiska personer har dterupptagits. Vad detta leder till fir vi dock dnnu
védnta pa — samtidigt som vi véintar pa att den finska strafflagen fyller 100 &r ar

1989.
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