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BROTTSBALKENS FORMOGENHETSBROTT —
RESULTATET AV EN OVERSYN

Av BarBro HEGRELIUS JONSON

Den svenska formogenhetsbrottsutredningen lade i1 september 1983 fram
resultatet av sin dversyn av brottsbalkens bestimmelser om formdégenhetsbrott
utom géldenérsbrotten, Betinkandet har beteckningen SOU 1983:50.

Forslaget innebdr en tdmligen langtgdende omarbetning av nuvarande
regelsystem pad detta omrdde. Denna framstillning innehdller en oOversiktlig
redogorelse for det reformbehov som motiverar forslaget samt for grunddragen i
detta.

Reformbehovet
Enligt direktiven till utredningen (de ursprungliga givna ar 1976 jimte
tilldggsdirektiv &r 1977) skylle utredningsarbetet framst inriktas pé

— formogenhetsbrotiens straffvirde i forhillande till andra typer av brott;

— grinsdragningen mellan grova och medelsvara brott samt mellan medelsvéra
och ringa brott;

— det straffbara omradets nedre gréns;

— straffskalorna;

— vissa straffprocessuella fragor;

— det straffbelagda omradet vid bedrigeri, ocker och efterféljande medverkan;
samt

— behovet av straffrittslig reglering av s k datamissbruk.

Forslaget gar ldngre dn vad direktiven direkt ger anledning till och innebir
fordndringar dven inom andra omraden dn dem som utpekas i dessa. Orsaken
héartill dr att utredningen vid sin dversyn ansett sig ha funnit maojligheter till
forbéttringar och forenklingar av nuvarande regelsystem i avseenden som inte
berdrs 1 direktiven.

Nuvarande bestimmelser om fGrmogenhetsbrotten harrér vésentligen frin
lagstiftning som tillkom ar 1942 pd grundval av det forslag som straffrittskom-
mittén arbetat fram pd 1930-talet. Brotten ir systematiserade efter huvudprin-
cipen att det finns olika kategorier av brottslingar som typiskt sett begir brott
pa olika sitt. Detta synsitt framstir som fordldrat. Besittningsforhallandenas
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avgorande betydelse for systematiseringen av de bestimmelser som dr tillimp-
liga vid olovliga forfoganden Gver konkret egendom, d v s saker, orsakar inte
sillan problem i réttstillimpningen till f6ljd av att besittningsbegreppet i vissa
hdnseenden dr oklart. Kravet pd besittning alternativt besittningskrankning
innebir tillimpningssvarigheter i situationer dér det inte faller sig naturligt att
tala om besittning och har féranlett domstolarna att ibland anvinda besittnings-
begreppet pd ett sdtt som ndrmast innebidr analogisk rittstillimpning, Som
exempel hdrpd kan ndmnas anvindningen av straffbestimmelsen [6r olovligt
forfogande i 10 kap 4 § BrB nir nigon olovligen disponerar 6ver »medel« som
oriktigt bokforts pa gdrningsmannens postgirokonto. Med modern teknik, fr a
datorteknik, dr det mdgjligt att anvinda annans egendom pa avstind och under
sidana forhdllanden att det inte 4r mojligt att tala vare sig om besittning eller
besittningskriankning.

Den lagstiftningsteknik som anvints vid uppbyggnaden av straffbestimmel-
serna for formogenhetsbrott karakteriseras av att kriminaliseringen #r inriktad
pa typfall. Straffrittskommittén sade sig vilja anvdnda en enkel och lattbegriplig
lagtext som direkt skulle fora tanken till huvudfallen. For bedomandet av
griansfallen skulle man i viss utstrickning fa lita till det uttryck for lagens anda
och mening, som kommittén sokt fi fram genom uppstdllningen av lagstift-
ningen.

Genom att lagstiftaren inte efterstrivat klara granser mellan brottstyperna
uppstar emellertid konkurrensproblem, som lagstiftaren inte har tagit stidllning
till. Flera i praktiken ofta forekommande gidrningar gar att hinféra under mer
in en straffbestimmelse bland formégenhetsbrotten, uppenbarligen utan att det
ir tinkt att girningen skall bedémas som mer édn ett brott. En gérning som
bestar i att ndgon olovligen sidljer en stulen sak uppfyller sdlunda inte bara
rekvisiten for sakhileri enligt 9 kap 6 § BrB utan ocksd for olovligt forfogande
enligt 10 kap 4 § BrB. Olovlig anvindning av en stulen sak bedéms i praktiken
vanligen som sakhileri men skulle lika girna kunna foranleda ansvar for
olovligt brukande enligt 10 kap 7 § BrB.

Den valda lagstiftningstekniken med kriminalisering av typfall leder ocksa till
att grinsen mellan vad som dr kriminaliserat och vad som ar straffritt latt blir
oklar, vilket ar otillfredsstdllande.

Trots att straffbestimmelserna pd formogenhetsbrottens omrade i de flesta
avseenden &r tdmligen generellt avfattade forekommer en del kasuistiskt
utformade straffbud, sdsom bestimmelserna om bodrdkt och tillgrepp av
fortskaffningsmedel. I den mén kasuistiska regler faller inom ramen fér andra
straffbud kan regleringen innebdra onddiga juridiska komplikationer. Sarskilt
nuvarande 8 kap BrB utgér enligt utredningens mening en onddigt komplicerad
reglering av tdmligen enkla férfaranden.
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Den nuvarande lagstiftningen om formdogenhetsbrotten kriminaliserar i vissa
avseenden dven mycket bagatellartade forfaranden som det enligt utredningens
mening finns skil att avkriminalisera. A andra sidan finns ett visst behov av att
nykriminalisera vissa typer av forfaranden som har sddant samband med den
tekniska utvecklingen under senare tid att de inte kunde forutses vid den
nuvarande lagstiftningens tillkomst. Savitt géller en del av dessa gdrningstyper
uppstar problem nédr det géller att passa in Onskvirda straffbestimmelser i
nuvarande systematik.

Huvuddragen i forstaget

Andrad kapitelindelning

Forslaget innebir att kapitelindelningen av formdégenhetsbrotten i brottsbalken
dndras. Den #ndrade kapitelindelningen hénger frimst samman med att
forslaget innehdller ett nytt stoldbegrepp, som tar sikte pd den olovliga
tilldgnelsen och inte har olovligt besittningstagande som ett sidrskilt brotts-
rekvisit. Den som olovligen tilldgnar sig en 16s sak som tillhér ndgon annan gér
sig enligt forslaget skyldig till stéld, oberoende av om girningen dr forenad med
ett olovligt besittningstagande eller inte. Forslaget i denna del motiveras av att
man med ett sddant stdldbegrepp undviker de juridiska problem som #r
forenade med besittningsbegreppets avgorande betydelse nir det giller att
inordna olika fall av olovlig tillignelse under nu gillande straffbestimmelser.
Ett annat skil for forslagets stéldbegrepp dr att detta i stor utstrdckning torde
stimma vil dverens med vad som enligt allmédn uppfattning utgor stéld. En hel
del gdrningstyper som enligt gédllande ritt skall rubriceras som forskingring eller
olovligt forfogande betecknas i dagligt tal ofta som stold, exempelvis att
olovligen tilldgna sig en lanad sak eller att olovligen ta pengar ur en anfértrodd
kassa. Det dr virt att notera att England sedan ar 1968 haft ett stoldbegrepp
som néra dverensstammer med forslagets.

Forslagets kapitelindelning och brottskategorier har i och for sig nu gillande
regelsystem som grund. Att helt rasera nuvarande systematik och begreppsbild-
ning i syfte att presentera si rationella |&sningar som mgjligt har bedémts vara
orealistiskt av den anledningen att det skulle dels vara en alltfor tidskravande
uppgift, dels leda till alltfor minga nya tillimpningsproblem under en &ver-
gangsperiod. Forslaget bygger emellertid pa att det dr énskvirt att inte bara vid
olovlig tillignelse utan dven vid mindre allvarliga angrepp pd annans egendom i
mojligaste man undvika besittningsbegreppet som brottsrekvisit. Att helt
undvika det dr inte mdjligt av den anledningen att forslaget inte syftar till att
upphidva det skydd for besittning oberoende av rittstitel som gillande ratt
innehédller. (Skyddet forsvagas dock négot enligt forslaget till foljd av en
bestdammelse om utvidgad rétt till laga sjdlvtdkt.) Forslaget innebir endast att
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besittningsforhallandenas betydelse for brottsrubriceringen vid i dvrigt likartade
garningstyper upphivs. S4 till exempel utgdr olovlig anvindning av annans
egendom enligt férslaget samma brott oberoende av om girningsmannen fatt
den anvinda saken i sin besittning med eller utan lov (i stillet fGr att som [6r
ndrvarande vara att rubricera som egenmaiktigt forfarande eller olovligt
brukande beroende pd besittningsforhillandena). I och med att besittning inte
anvinds som brottsrekvisit kan &tskilliga brottstyper i nuvarande 8 kap och 10
kap BrB foras samman.

Forslaget innebir att sidana enligt gillande rétt kriminaliserade girnings-
typer som alltid avser konkret egendom, d v s saker, straffbeliggs genom
bestimmelser i 8 kap BrB. Brotten i detta kapitel forutsitter séledes att
giarningsmannen angriper eller forfogar dver en sak. Kapitlet innehaller fem
huvudtyper av brott, nimligen stdld, rdn, skadegorelse, egendomsbrott och
besittningsintring. Hir finns inte utrymme for att ndrmare g in pa vilka
handlingstyper som ryms under dessa fem olika brottskategorier. Det kriminali-
serade omridet Hverensstimmer med vad som géller for nédrvarande i sd métto
att sadana angrepp pd konkret egendom som enligt géllande rétt utgdr brott
enligt 8, 10 eller [2 kap BrB i princip kriminaliseras genom straffbestimmelser
i forslagets 8 kap BrB. De viktigaste fordndringarna av det kriminaliserade
omradet enligt forslaget i dess helhet aterges nedan.

Ovriga brott, som kiinnetecknas av att de inte nddvéndigtvis [Grutsitter att
brottsobjektet dr ett konkret foremal, fordelas pd 9 och 10 kap enligt forslaget,
varvid bedriigeri, utpressning och ocker behdlls med principiellt oftrindrat
innehall.

Hileribrotten ir for nirvarande timligen godtyckligt placerade 1 9 kap BrB
och kiinnetecknas av att de frutsitter ett forbrott, som emellertid inte behdver
vara ett formogenhetsbrott. Bl a pd grund hirav foreslds att héleribrotten flyttas
till 12 kap som blivit ledigt sedan skadegorelsebrotten m m forts till 8 kap.

Forslaget innebér att antalet brottskategorier minskar, huvudsakligen, sdsom
ovan redovisats, till foljd av att besittningsforhallandena inte tillméts betydelse
for brottsrubriceringen, men dven darfor att vissa kasuistiskt betonade regler
upphivs. Ytterligare sammanslagningar har varit mojliga till folid av att
utredningen inte ansett det vara anledning att hénféra gdrningar till olika
brottskategorier beroende pd om de innebér vinning for girningsmannen eller
enbart ekonomisk skada for annan. Ett minskat antal brottskategorier innebdr
minskade grinsdragningsproblem. Minskningen sker huvudsakligen pa det
séttet att forfaranden pa samma straffviirdenivd férs samman och innebir inte 1
sig ndgot behov av vidare straffskalor.
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Forindringar av det kriminaliserade omradet

Férslaget innebdr inga stora fordndringar av det kriminaliserade omradet i
férhillande till gdllande ritt. Sdsom anforts ovan under avsnittet om reformbe-
hovet har utredningen dock funnit att det finns skl att avkriminalisera vissa
bagatellartade forfaranden som for ndrvarande utgdr brott. Varje besittnings-
rubbning som foretas utan lov utgdr sdlunda for nidrvarande egenmiktigt
forfarande oberoende av om girningen innebéar skada eller oldgenhet for nagon.
Forslaget innebér att krav pad skada eller oldgenhet uppstills vid varje brott
enligt 8 kap BrB. Utrymmet for laga sjalvtdkt utvidgas sitillvida att ett
olovligen rubbat besittningsforhallande enligt forslaget under vissa forutsétt-
ningar fAr aterstiillas av den som blivit utsatt for besittningsrubbningen dven om
det inte kan ske pd bar eller firsk gdrning.

Bland brotten i 9 kap vill utredningen genom en dndrad brottsbeskrivning i
friga om s k snyltning ge straffbestimmelsen ett nigot sndvare tillimpnings-
omride dn nuvarande straffbestimmelse avseende snyltning fatt 1 praxis. Ringa
fall av ocker och spekulationsbrott (ndrmast motsvarande nuvarande svindleri)
undantas enligt forslaget frdn ansvar.

Aven ringa fall av forslagets héleribrott, som niirmast motsvarar nuvarande
sak- och fordringshileri, 4r undantagna frin ansvar; obehoriga forvirv av
hilerigods skall dock alltid utgdra brott. Nuvarande vinningshilleri innefattas
enligt forslaget i en brottskategori som bendmns efterféljande oredlighet. Ringa
fall av denna typ av forfaranden undantas frdn ansvar. Oaktsamma forfaranden
av hilerikaraktidr kriminaliseras enligt forslaget i mindre omfattning dn for
nédrvarande,

Forslaget innefattar dven nykriminaliseringar i vissa hdnseenden.

Sdlunda innehdller forslaget en sdrskild straffbestdmmelse avseende s k
datorbedrigeri. Motivet for forslaget 1 denna del dr att nuvarande lagstiftning
visat sig vara svar att tillimpa pd vissa bedrigeriliknande forfaranden som
bestdr 1 att girningsmannen utan att vilseleda ndgon &stadkommer ett
databehandlingsresultat, som innebédr ekonomisk skada for annan, vanligen
genom att girningsmannen med datorteknikens hjdlp oriktigt tillgodofors ett
visst penningbelopp.

Vidare innebir forslaget att det kriminaliserade omradet vid ocker utvidgas 1
visst avseende. Angeldgenheten av att mer effektivt dn hittills kunna komma till
ritta med ocker i samband med lineverksamhet pd den s k grd linemarknaden
motiverar forslaget om att den som i sidan verksamhet bereder sig uppenbart
oskilig ekonomisk formén i samband med utldning av pengar skall drabbas av
straff for ocker oberoende av om lantagaren utnyttjat ett underlige hos motpar-
ten pd det sdtt som géllande ockerbestimmelse fGrutsitter.

Sasom hileri betecknas enligt fGrslaget dven innehav av egendom som
frinhiints annan genom brott, vilket dr en nykriminalisering,.
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Forslaget till straffansvar for efterfljande oredlighet innebidr en utvidgad
kriminalisering av gdrningar som kan betecknas som efterfljande medverkan
till brott. Sasom efterfoljande oredlighet kriminaliseras bl a varje handling som
innebir ett frimjande av nigons méjlighet att tillgodogora sig eller behdlla en
tillgang, som denne skaffat sig genom ndgot av vissa angivna brott eller som
hirror frdn en sidan tillgdng, samt medverkan vid omséttning dérav.

Lagstiftningstekniken

Under utredningsarbetet har dgnats mycken mdda at straffbestimmelsernas
utformning. Méalet har varit att dstadkomma en lagtext som ir si enkel som
mojligt, samtidigt som den &r anpassbar till nya forhallanden och ger erforderlig
vigledning for de rittstiliimpande myndigheterna och medborgarna. Sarskild
vikt har lagts vid behovet av att viigleda och styra domstolarna i syfte att frimja
en enhetlig réttstillimpning.

For att klarare ange grinserna for det kriminaliserade omradet definieras
viktiga uttryck i lagtexten i stdrre utstriickning dn for ndrvarande (t ex
tillignelse, rantvang, hilerigods). Brottsbeskrivningarna utformas ofta som regel
jamte undantag i stillet for som endast regel, med undantagen angivna endast i
motiven.

Férslaget bygger vidare pa att konkurrensfgrhéllandena mellan lagreglerna
savil inom kapitlen som mellan dessa skall anges i sdrskilda bestimmelser.
Férmogenhetsbrottsutredningen anmodades emellertid hdsten 1982 att avsluta
sitt arbete vid utgingen av sommaren 1983. Det var inte mdjligt att inom denna
tid utforma erforderliga foreskrifter i dessa hidseenden. I forslaget har emeller-
tid en paragraf i varje kapitel reserverats for foreskrifter om konkurrens och ett
kapitel i betéinkandet behandlar konkurrensfragor.

Gradindelningen
Férslaget innebar att nuvarande teknik med gradindelade brott bibehills.
Gradindelningen av brotten har ansetts vara av betydelse for rittssdkerheten
satillvida att det #r en metod att minska straffskalornas spinnvidd och dirmed
utrymmet for domstolarnas fria skon i straffmitningsfrgor. Hirigenom
tillgodoses den straffrittsliga legalitetsprincipens krav pd en rimlig kompe-
tensfordelning mellan lagstiftare och rittstillimpare. Genom att indela en
brottsart i olika grader och dirmed undvika mycket vida straffskalor dr det
mojligt att styra och vigleda domstolarna och ddrmed motverka en ojimn
praxis.

Forslaget innebér att innehallet i de olika graderna éndras i forhallande till
vad som giller for ndrvarande pa det sittet att grinserna mellan svirhets-
graderna forskjuts uppdt. Flertalet av de foreslagna brottskategorierna &r
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indelade i tre svarhetsgrader. Den ldgsta graden omfattar »mindre allvarliga«
fall och den grovsta graden forbehalls wsdrskilt allvarliga« fall. Mellangraden
omfattar ddrmed enligt forslagets indelning »allvarliga« fall,

Nar det giller den privilegierade formen avviker forslaget alltsi frin vad som
nu giller genom att dit hinférs mindre allvarliga fall 1 stéllet for bara ringa fall,
Avsikten hdrmed dr att vidga tillimpningsomradet fér den ldgsta graden av en
brottsart och dirmed mdjliggdra en 6kad anvédndning av béter som pafolid.

Rekvisiten for den ldgsta graden av de grundliggande brottskategorierna i
forslaget lamnar stor frihet 4t de réttstillimpande myndigheterna att bedéma
om ett brott skall anses som mindre allvarligt. Av hidnsyn till legalitetsprinci-
pen, som har till funktion att skydda medborgarna mot godtyckliga ingripanden
frén de rittstillimpande myndigheternas sida, r det visentligare att utforma
lagstiftningen pd ett sidant sitt att den forhindrar att ndgon ddms till ett alltfor
hégt straff dn att pafoljden i ett enskilt fall blir fér mild. I de fall det i huvudsak
dr endast skadans storlek som paverkar brottsrubriceringen bor enligt motiven
till forslaget ett brott kunna bedémas som mindre allvarligt s linge skadan inte
Overstiger omkring en tiondels basbelopp, d v s fér nidrvarande omkring tva
tusen kronor.

Straffbestimmelserna for de grova férmogenhetsbrotten har utformats pé
sddant sdtt att utrymmet for vad som skall hinféras till den hogsta graden av en
brottsart minskar. Rekvisiten for de grova brotten har konstruerats si att det
inte skall vara mdjligt att déma for grovt brott utan stdd av nigon av de i
bestimmelserna sérskilt uppriknade kvalifikationsgrunderna. De skiljer sig
dock fran forna tiders limitativa rekvisit pa det sittet, att det ddremot inte skall
vara nddvéndigt att bedoma ett brott som grovt, sa snart nigon i kvalifikations-
rekvisitet angiven omstindighet foreligger, Hirutver krivs att brottet med
beaktande av samtliga omsténdigheter dr att anse som sirskilt allvarligt,
Eftersom det med nuvarande ordning funnits en viss benigenhet att beddma ett
brott som grovt sd snart nigon i straffbestimmelsen for grovt brott angiven
kvalificerande omstidndighet forelegat, har det varit en strivan aftt bland
kvalifikationsgrunderna ta med endast sidana omstidndigheter som oftast
medfor att brottet maste tillmitas ett mycket hogt straffvirde. Fran brottspre-
ventiv synpunkt har det ansetts vara av virde att straffbestimmelserna for de
grova brotten tillimpas forhallandevis sdllan och inte vid sidan brottslighet
som, i forhallande till den totala brottsligheten inom samma brottskategori, har
ett tdmligen genomsnittligt straffviirde. Det bor ocksd vara si att skillnaden i
straffvirde mellan grova brott och brott av normalgraden Aterspeglas i
straffmitning och péfoljdsbestimning. Nir det visentligen #dr brottsutbytets
virde och skadans omfattning som paverkar straffviirdet bér kravet pa virde
och skada enligt motiven stdllas hogt. Som en rimlig riktpunkt anges fem
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basbelopp eller for nirvarande omkring 100 000 kr. Vid valet av kvalifikations-
grunder har, vid sidan av brottsutbytets virde och skadans omfattning, lagts
stérre vikt vid brottsoffrets situation #n vid girningsmannens tillviigagdngssatt
som sadant.

Rekvisiten for de grova brotten #r vidare utformade med utgdngspunkt frin
att den typ av nu tillimpad konkurrensbeddmning som brukar kallas »verklig
lagkonkurrens« bor dverges. Vid s k verklig lagkonkurrens déms gérningsman-
nen for blott ett brott men det forhillandet att girningen innefattar ytterligare
brott piverkar placeringen i svarighetsgrad. Typexempel #r att ett bedrigeri
som forovats med hjdlp av en forfalskad urkund bedéms som grovt bedrigeri
medelst urkundsforfalskning. Ett stoldbrott bedéms ofta som grov stdld av den
anledningen att girningen #r forenad med skadegdrelse och hemfridsbrott.

Den nu berérda metoden for konkurrensbedémning anvédnds néstan bara vid
formogenhetsbrotten. Sirskilt ndr det giller bedémningen av stoldbrott leder
metoden till tubriceringar som inte alltid stimmer Jverens med ridande
virderingar. Den innebir att stélden alltid framhdvs som det viisentliga brottet
och undanskymmer att det ofta dr andra intressekrinkningar, exempelvis
krinkningar av hemfriden, som egentligen &r orsak till att giirningen beddms ha
ett hogt straffvirde.

Utredningen menar att de juridiska beddmningarna blir bade enklare och
klarare om man Sverger tekniken att lata fordvandet av ett brott foranleda att
ett annat brott placeras i en hdgre svarhetsgrad och i stdllet domer i
brottskonkurrens for de brott som anses bora paverka straffmétningen. Bland
kvalifikationsgrunderna for de grova brotten har i forslaget foljaktligen inte
tagits med forfaranden som &r straffbelagda enligt sirskilda straffbud.

Straffskalor

Vid en jamforelse med nu gillande straffskalor for formdgenhetsbrott innebér
forslaget att straffnivin sinks. Forslagets straffskalor 1 kombination med
gradindelningens #ndrade innehdll mojliggdr att boter anvinds som pafoljd i
stérre utstriickning dn for nirvarande. I processuellt hinseende medger forslaget
att strafforeldggande kan anviindas mera,

Framfor allt med beaktande av att fingelsestraffkommittén, som tillsattes ar
1979, fatt ett Gvergripande uppdrag att se dver straffskalorna i gillande ritt, har
formogenhetsbrottsutredningen inte Gvervégt att ldgga viisentligen andra prin-
ciper till grund fér konstruktionen av straffskalorna dn 1 gillande ritt. Enligt
forslaget skall sirskilda minimistraff dven i fortsdttningen stadgas for grova och
medelsvara brott, och en viss Sverlappning av straffskalorna behalls.

Forslaget innebir en begrinsning av antalet straffskalor vid formogenhets-
brott fran tio till fyra. Straffskalorna vid mindre allvarliga brott, d v s
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huvudsakligen den ldgsta graden av de centrala férmdgenhetsbrotten stold,
bedrdgeri o s v, dr enligt {Orslaget béter eller fingelse i hogst tre manader.
Fingelse behdlls i straffskalan for den ligsta graden, visentligen av den
anledningen att kretsen av dit hdnforliga brott vidgas.

For normalgraden av de centrala formogenhetsbrotten foreslas att straff-
minimum sétts till dagsbéter, ligst sextio, och att straffmaximum sinks fran
nuvarande tvd drs fingelse till fingelse ett dr och sex ménader. Enligt
utredningens uppfattning bor béter kunna anvindas som pafslid for denna
kategori av brott ndr brottet ligger i griinsskiktet till den ldgre graden. Med
utgdngspunkt frdn att straffskalan for ett brott, i betydligt stérre utstrickning
dn som for ndrvarande sker i praxis, bor anviindas i hela dess vidd, har
utredningen funnit ett och ett halvt &rs fingelse vara ett tillrickligt hogt
straffmaximum for ett enstaka férmogenhetsbrott hiinforligt till normalgraden.
Vid flera brott blir straffmaximum enligt nuvarande regel i 26 kap 2 § BrB om
gemensamt straff for flera brott tre och ett halvt 4rs fingelse.

Straffskalorna vid de sérskilt allvarliga brotten, till vilka ridknas frimst de
grovsta graderna av de centrala brotten stold, bedriigeri, skadegorelse o s v, #r
enligt forslaget fingelse i ldgst sex mdnader och hogst sex ar. Till denna kategori
hiinférs dven normalgraden av rin, vilket innebar att straffminimum for detta
brott séinks till sex minaders fingelse.

I friga om grovt rdn innebir fGrslaget en sdnkning av straffminimum tll tva
ars fingelse men ett oféridndrat straffmaximum om tio &rs fingelse.

Efter att ha remissbehandlats Gvervigs nu ufredningens forslag inom
justitiedepartementet. Eventuella regeringsforslag till ny lagstiftning torde inte
kunna vintas férrdn tidigast under viren 1985.

Adress: Hovrittsridet Barbro Hegrelius Jonson
Hovritten for Nedre Norrland
Box 170
S-851 03 Sundsvall



