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Berit Hedeby: [ de firdimdas virld. Rapport frdn kvinnofingelset. Zindermans.
Uddevalla. 1982. ISBN 91 528 0376 7.

Tag ikke fejl af Berit Hedebys bog. Det er ikke en rapport om, hvordan det er at
vaere i et kvindefzengsel eller at veere kvinde i et {engsel. Det cr en dybt personlig
og engagcrende skildring af fangen 64/80 Hedebys fengselsliv. 6 mineder fra frihed
til Hinseberg, til Vangdalen, til Lindome, tilbage til Vangdalen og endelig tilbage
til friheden. 6 maneder, som det var svaert at skrive om: »Att skriva om livet pd
kéken dr att omigen genomlida mardrémmenc,

H's adgang til de svenske kvindef@ngsler er en dom pi ct ars fzngsel for drab.
Sagen vakte i sin tid debat ikke alene p. g. a. dens strafferetlige finesser, men nok
s& meget pd grund af dens moralske aspekter. Journalisten og forfatteren Berit
Hedeby, der i 1978 udgav bogen »Ja till dédshjilpe, blev i 1979 demt for drab pé
en totallammet journalist. Ingen af de tre retsinstanser benzgtede, at det var den
drzbtes hejeste enske at de. H hjalp ham og skriver herom i bogen: »Om inte
hans hénder och armar varit férlamade hade han sjilv utfért handlingen«, H's
inderste overbevisning er, at hun er skyldig i den legale medvirken til selvmord,
men uskyldig i drab. En opfattclse som flere svenske jurister deler.

Denne indstilling, at hun er uskyldig i drab, og at hun har handlet moralsk rig-
tigt udfra et snske om at hjzlpe, praeger klart H's fengselsliv. 2 maneder efter
indsattelsen i Hinseberg skriver hun: »En sak styrker mig trots allt i anden; jag
sitter for ndgot jag tror pae.

Ogsa andre ting gor, at H's fengselsliv bliver atypisk. For det ferste, at hun er
vasentlig =ldre end flertallet af sine medfanger, og for det andet at hendes forste-
handsindstilling til faengselslivet er pracget al distancerende journalistisk nysgerrig-
hed.

Der er ingen tvivl om, at disse faktorer sammenholdt med, at H's liv indenfor
faengslet ligger milevidt fra det liv storsteparten af medfangerne lever, gor H til
en ensom cner i feengslerne, Fortvivlelsen over mangel p& menneskeligt fallesskab
er en grundtone i hele bogen »Det dr inte bristen pa frihet som gor att jag lider,
utan bristen pd gemenskape.

Selve bogen indeholder 4 artikler trykt i Dagens Nyheter og er i avrigt en for-
kortet dagbog fra faengselsopholdet. Uden at kende resten af daghogen mi man
sige, at forkortelsen er pd sin plads. Dagene i et fengsel ligner hinanden til for-
veksling, En uges dagbog fra et fmngsel illustrerer pd glimrende vis ensformig-
heden og trivialiteten.

H's bog er ikke desto mindre et eksempel pd, hvordan de samme dagligdags
begivenheder, den samme type hendelser, fir en anden betydning og anden me-
ning, nir man har veret i fengsler i lengere tid.

De attituder hos personalet, som H i ferste omgang opfatter som venlighed,
hjzlpsomhed og tolerance, beskrives senere som »Vakterna vill inte ha brik, de vill
vara populdra hos tjejerna, komma pd god fot osv.« Det mndrede syn p& persona-
let er forst og fremmest begrundet i, at personalet svigter H, da hun udsattes for
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overfald og trusler af de andre fanger. Udadtil ser det hele stadigt venligt og fore-
kommende ud. Men indefra scs det som et daekke over, at ingen ter/kan stille noget
op mod jungleloven i fengslet. Den junglelov, der prisgiver de svageste — og
enernc blandt fangerne. Den junglelov, der i fengslet er tzt sammenvavet med
janteloven. H er og feler sig prisgivet medfangerne.

Hun er selv magteslos, fordi hun ikke kan, ikke vil anvende vold, trusler og
chikane. Hun er ikke opdraget til det. Hun bliver afhezngig af den justits, den
disciplin og den kontrol, vagterne kan udeve, og cfter hendes vurdering skal udeve.
De svigter, og hun mé vzlge den udvej, som mange har anvendt, isolation. Formelt
pd grund af arbejdsvagring, reelt fordi hun er bange for medfangerne.

P3 samme méde giver dagbogsformen en mulighed for at sc¢ og umiddelbart for-
std, hvad der vender H’s oprindeligt positive indstilling til systemet til had, uvilje
og hzvnlyst. Som mange andre bryder hun en regel og udsttes for et almindeligt
forher, der kranker hende dybt. Hun feler sig uretferdigt behandlet og forklarer
sin reaktion sdledes: »Jag var en skotsam person arbetsam, flitig, samarbetsvillig,
en som man kunde lita p& — frdn ledningens sida alltsd en lojal finge som fér-
stod etablissemangets atgirder. Ja, jag var en pdtaglig supporter till ledningen.
Och for de intagna ville jag kdnna mig som en slags morsa, en stabil klagomur,
en famn, omgiven av hopplésa, kirlekstérstande ungar.

Nu dédremot, ndr jag blivit straffad och utmotad for oskickligt beteende, &r situa-
tionen en annan. Jag dr ingen vin lingre, jag dr ingen de kan rdkna med. Jag dr
motstdndare nue.

Det er flere af den slags episoder i fengslet, der bid for bid underminerer H’s
illusioner om fangsler.

Det er en smertefuld proces at blive fange — at blive en af dem. H forventer
ved starten af sine faengselsophold, at det sker nasten automatisk, og opdager cfter
méneder, at det eneste, der gor hende til fange — til en af dem — er ydmygel-

sernc og den total magtesloshed overfor systemet. Forst cfter gentagne ydmygelser
og svigt er Berit Hedeby fange med »vi-og-dem« — opfattelsen af forholdet mel-
lem fanger og personale. Folclsesmassigt lykkes det H at blive fange. Ikke fordi
medfangerne accepterer hende som én af deres, men fordi systemet ikke accepterer
hende som andet — ikke accepterer hende som et ligevardigt menneske med inte-
gritet, selvrespekt og ansvarlighed. Et meget langt stykke inde i bogen tror H pé
rehabilitering og resocialisering som en mulighed i fengslerne, og hun harmes
over, at mulighederne ikke udnyttes.

Den proces, der ger Berit Hedeby til fange, er selve neglen til forstielsen af,
hvorfor rehabilitering og resocialisering er en umulighed bag fengselsmure. H's
bitre slutopfattelse er bl, a. »Det &r inte nog med [rihetsberdvandet, jag miste be-
stjidlas pa min minniskovirdighet ocksi«.

Det er meget modigt, at H ikke har forsegt at bruge dennc smerteligt erhvervede
forstdelse til at forskenne, mndre eller udelade mange umdideligt naive og bedre-
vidende betragtninger i de forste mange sider af dagbogen. Bogens starste vardi
ligger netop i, at laeseren kan felge processen og umiddelbart forstd de psykologi-
ske mekanismer, der i lebet af 6 mdr. totalt @ndrer hende.
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Daghogen cr spakket med mange fine iagttagelser af kvinder i fzngsel og feng-
sclsliv, som i sig selv gor den verd at lzse. Staerkest er dog helhedsindtrykket, og
H’s forord: »]Jag hoppas att jag 6verlevt — men siker dr jag intex,

Berit Hedeby kom til [angslet d. 26. marts 1980 og ex-fange 64/80 Hedeby for-
lod det d. 25. sept. 1980. Bogen er en dokumentation af, at der ikke er tale om den
samme person. Kirsten Jensen, Den sociale hejskole i Arhus.

Bernhard Gomard og Jens Moller (red.): Kommenteret retsplejelov. Bind I—IV.
3. udgave. Juristforbundets Forlag 1982, ca. 1300 s.

I slutet av 1982 utkom tredje upplagan av Kommenteret retsplejelov, den ambitidsa
kommentaren till den danska processlagen, som — liksom den svenska — omfattar
bade civil- och straffprocess och dirtill innehaller verkstillighetshestimmelser (kap
45—55) och regler om skifte av dédsbo m m. Eftersom det dr 18 ar sedan den andra
upplagan utgavs (den fdrsta kom 1939) dr det friga om en betydande nyarbetning
— det har ju skett minga dndringar i retsplejeloven sedan 1964. Forfattarkretsen
har ocksd utvidgats betydligt och bestdr nu av 15 personer (Knud Arildsen, Ib Dal-
gas Rasmussen, Svend Danielsen, Hans Gammcltoft-Hansen, Johannes Jargensen,
Else Mols, F. C. Schydt, Poul Stampe Jacobsen, Ole Stigel, Anne Grete Stokholm,
Poul Serensen, Finn Taksee-]Jensen, Allan Walbom, A. F. Wehner och Poul @ster-
gaard), vartill kommer Bernhard Gomard och Jens Moller som redaktorer.

Redaktérerna har haft ambitionen att ge arbetet »et ensartet praeg« (band IV,
forordet). Mot bakgrund av dmnets omfattning och medarbetarstabens storlek fore-
faller denna uppgift inte helt oproblematisk. Att man lyckats s pass vdl som &r
fallet far vl till vasentlig del tillskrivas redaktérernas skicklighet och auktoritet.
Av intresse i sammanhanget dr ocksd den redaktionella policyn: man har, enligt
[orordet, inskriankt sig till att

»fremstille gaeldende dansk procesret ved omhyggelig redegarelse for lovgiv-
ning med forarbejder, retspraksis og udtalelser i litteraturen. En egentlig
sclvstendig fremstilling med tilslutning til eller afstandtagen fra praksis og
litteratur ligger uden for verkets rammer. Et sclvsteendigt kritisk opger herer
ikke naturligt hjemme i et vaerk, om hvis tilblivelse mange har samarbejdet.«

Denna avvipnande, men ocksd ndgot uppgivna, mélbeskrivning aktualiserar frigan
om det dr énskvirt eller ens mojligt att »delférfattarna« pd detta sdtt haller till-
baka sin mening. Forutsatt att kommentatorn har en egen &sikt forefaller mig en
neutralitet av hédr aktuellt slag praktiskt genomférbar endast ndr »géllande ratt«
dr klar och otvetydig. Men dé saknar den egna dsikten intresse och plats for diskus-
sion finns endast de lege ferenda. En lagkommentar dr forvisso inte den idealiska
platsen for dylika betraktelser.

Men antag att ritislidget ar oklart. Att sd ofta dr fallet pd processrittens omrdde
kan avlisas bla i den avsevdrda arbetsinsats hogsta instans (dtminstone i Sverige)
tvingas ldgga ner p& processuella frigor. Om framstillningen innehéller mer én en
nirmast katalogartad redogérelse for forarbeten, praxis och doktrin, 4r det d& hégst
sannolikt, ja jag skulle vilja siga oundvikligt, att kommentatorns eventuella egna
uppfattning kommer att paverka innehéllet och detta dven om hon séger (och tror)
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sig vara neutral. For ldsaren dr det enligt min uppfattning i s& fall att féredra om
denna kommentatorns egna uppfattning framgir i klartext. Man fir hédrigenom
bittre férutsittningar att »virdera« texten och dra egna slutsatser 4n om kommen-
taren framtrdder med férmenta ansprak pi neutralitet. Fér att man skall kunna
syna forfattarens hand krivs alla kort pa bordet,

Men om alla kommentarmedarbetare slutar med att sticka under stol med egna
asikter de lege lata och slipper loss fér fullt, skulle intc en sddan metamorfos fér-
langa och fordyra kommentarutgivorna i oacceptabel grad? Nej, knappast! I de
allra flesta frigor saknar nog kommentatorn anledning att stycka till« helt enkelt
av den anledningen att hon inte har négon &sikt. Det dr ju i kommentarsamman-
hang inte forfattaren som soker upp de frigor som behandlas utan tvirt om; fér-
fattaren fir vackert lov att dta sig igenom hela matsedeln oavsett smak och aptit.
Och inte ens inom processriitten torde varje paragraf vara si rafflande att den
lockar till egna exkurser,

Paradoxalt nog har redaktérerna till den nya kommentaren pé sdtt och vis tagit
pé sig ctt storre personligt ansvar for de presenterade kommentarernas vederhiftig-
het de lege lata genom att verket givits en si [6rment neutral framtoning. Vad
som sdgs framstér nu inte bara som — ectt dolt — uttryck fér forfattarens eventuella
egna Asikter utan ocksd som nigot av en gemensam Aasiktsbas, auktoriserad av
redaktdrerna. Att innchallsférteckningen ger upplysning om vem som skrivit vad
dndrar i princip inte pd detta foérhillande,

Ett frapperande drag ndr man studerar listan Gver de femton delférfattarna i
Kommenterct retsplejelov #r att de allra flesta dr domare och akademiska ldrare
(9 respektive 8 stycken, vartill kommer redaktérerna Gomard och Meller, den sist-
nimnde tydligen verksam bide som lirare och i Justitsministeriet). Kommentaren
stdr hidrigenom jamforelsevis fri i forhéllande till lagstiftaren. I Sverige dr ju dir-
emot férhdllandet ofta det att samma person(-er) som férfattat det ursprungliga
betinkandet med Gverviganden, forslag till lagtext och motiv senare gr in i de-
partementet och skriver dven remissammanstillningen och lagridsremissen. Visser-
ligen sker detta i samrd med négra Sverordnade i departementet, och i en del fall
kanske tom departementschefen — som annars mest fir l8na sitt namn till slut-
produkten — tycker till i ndgon friga. Men dven om dessa personer skall vilsigna
alstret dr nog den ursprunglige sekreteraren i allminhet att se som upphovsman
till 95°%0 av texten dven pa detta stadium. S3 fortsitter ruljangsen med att per-
sonen i friga féredrar férslaget i lagradet, skriver proposition och féljer denna
genom riksdagsbehandlingen. Nér si lagen promulgeras dr samma kvinna eller man
kanske redan i full fird med att férfatta lagkommentaren i Norstedts gula eller
bla serie. Ibland f&ljs s& det hela upp med att sekreteraren — lagstiftaren — kom-
mentarforfattaren ger ut en monografi i dmnet (se tex Torkel Gregows roll vid
reformeringen av Utsékningsritt enligt den nya utsékningslagstiftningen, Nor-
stedts 1983).

Systemet (i fortsdttningen kallat det svenska, dven om det naturligtvis inte alltid
gér till pa det sittet ens i vart land) &r inte nytt utan har i mer eller mindre utre-
rad form tillimpats i decennier (tag tex Girdes m fl med rétta #lskade och fort-
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farande anvdnda »gula« kommentar till rdttegdngsbalken, utkommen 1949, dvs ett
ar efter balkens ikrafttridande, jfr dven de »bli« kommentarerna till den svenska
brottsbalken).

Nu dr ju inte det viktiga vem som gér ndgot utan hur det gors, Och med det
svenska systemet har i allmdnhct hoga forvéintningar pd vederhiftighet och utfor-
lighet kunnat infrias, dven om man ibland kunnat énska béttre distans till det be-
handlade stoffet. I smé ldnder édr ju [ § alternativet till en kommentar av hir berért
slag ofta nog ingen kommentar alls. Och bristen pd distans kan ocksd formuleras
positivt, som en ingdende kdnnedom om det behandlade rittsomridet och lagens
tillkomsthistoria. Det finns minga exempel pa lyckade alster i den hir diskuterade
genren.

Det svenska systemet dr emellertid forenat med en risk att alltfér stor plats ges
at motiven i kommentaren; kommentaren kan i vissa fall tona fram som en ren
upprepning av langa avsnitt frdn motiven; ja, 1 sjdlva verket foreligger ibland
identitet nédstan intill minsta skiljetecken. Detta [ramstir som ett sléseri frin natio-
nalekonomisk synpunkt — endast sysselsittningsskil kan vil &beropas till stéd [or
att trycka samma sak tvd gdnger — och minskar dessutom anvindbarheten: kom-
mentaren blir sviréverskddlig och tidsédande att anvinda i det praktiska réttslivet.
Lagforarbeten bestdr ju till stor del av motiv for att inféra vissa nyheter och fireta
dndringar i géllande regelsystem och ger inte alltid s& mycket vad giller tillamp-
ningen av reglerna i fraga.

Atminstone for den kommentarkonsument som anbefaller sig &t en i nigon mening
teleologisk rattstillimpning — eller misstidnker att beslutsfattaren kommer att gora
det — framstdr det som onskvdrt att kommentaren har ett friare férh&liningssitt
till forarbetena. Man &r tacksam om kommentatorn gjort sig besviret att vaska
fram grundldggande dndamadlsskdl av relevans vid bedémningen av de problema-
tiska fallen i stillet for att mekaniskt upprepa motiv och — som ibland sker —
dven den lagtext som Aterfinns nigra centimeter upp pd samma sida i kommentaren.
Av virde dr vidare om lisaren fir argument for olika losningar de lege lata och
att termer som har en sdrskild betydelse lyfts fram och forklaras.

Till det viktigaste hor vidare att kommentaren ger — helst kompletta — han-
visningar till praxis och litteratur, Hir kan ldsaren av en god kommentar géra
oerhérda arbetsvinster. Men ldngre &n till hédnvisningar och — ibland — korta

referat som ger huvudinnebdrden av det dberopade riittsfallet eller doktrinuttalan-
det, bor nog kommentaren i allminhet inte gd om kravet pd en ndgorlunda billig
och hanterlig bok skall kunna uppfyllas. Det viktiga dr att »ingdngar« finns till
évrigt relevant material, ej att detta dterges och diskuteras i detalj.

Men har kommentarforfattaren egna argument att tillféra bor hon enligt min
ovan deklarerade uppfattning inte hilla dem tilbaka och detta dven om det ar
flera forfattare till boken ifriga. Framgéar det vem som skrivit vad borde inte ndgra
krav p& enhetlighet f& hindra att s sker — hellre bristande enhetlighet i s fall.

Man kan friga sig om en lagkommentar inte bara bor innchdlla relevanta argu-
ment fér olika lésningar utan ocksd cn prognos om hur domstolarna kommer att
tillaimpa den aktuella bestimmelsen. Jag tycker nog att det finns anledning att iakt-
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ta aterhallsamhet pa det omraddet. Utgdngen i ett praktiskt fall beror ju till stor
del pa domarens installning till valet av rattstillimpningsmectod. Och en prognos i
lagkommentaren kan — sirskilt om domaren dr besatt av en subjektiv rittstillimp-
ningsmctod — bli néra nog en sjilvuppfyllande profetia. U ht framstdr den kom-
binationscffckt som kan uppkomma av sdct svenska systemet« och en domare med
subjektiv rdttstillimpningsmetod som risikabel. Fér »subjektivisten« méste en kom-
mentar av det »svenska« slaget vara Gefundenes Fressen i réttstillampningssitua-
tioncn. Ja, det har t o m hint att man &beropat lagkommentaren i stillet fér mo-
tiven nir motiv och kommentar har samma [6rfattare och samma innehdll och
enbart pi denna grund démt rakt mot klar lagtext (se tex tingsrdtten i NJA I
1980 s 743 & s 745); lagkommentaren har da intagit den framsta platsen i rattskille-
hierarkin.

Forvisso framstdr dven den nya kommentaren till retsplejeloven som i hég grad
auktoritativ men man har dndd knappast anledning befara att den skall komma
till s& excessiv anvdndning som stundom sker med de svenska. Férfattarna — eller
majoriteten av dem — stdr ju [ria i [6rhdllande till materialet och lanar ej heller
auktoritet fran dess tillkomst, Nagot osjilvstindigt idisslande av lagforarbeten —
och endast lagforarbeten — dr det inte heller [rdga om. Hénvisningarna till och
redogirelserna [or lagens [drarbeten dr sparsamma. Ddremot ar det gott om refe-
renser — inklusive korta redogdrelser som ger den visentliga inneborden — till
praxis och doktrin. Litteraturhdnvisningarna bestar dels av generella hdnvisningar
i bérjan av de olika kapitlen, dels ock av sidhdnvisningar i anslutning till varje
speciell paragrafl och [riga. Har kan [ 6 den just utkomna — mer kortfattade —
kommentaren i Karnovs Lovsamling (band 2a, 10:¢ uppl. 1983) stundom vara ett
komplement. Litteraturhinvisningarna ar systematiserade i kronologisk ordning.
Att man tillimpat en sndvt nationalistisk begridnsning i {riga om doktrinen tvingas
vi vil acceptera trots att 1 och [6r sig flera problem dr gemensamma [6r de nordiska
linderna. En intressant detalj dr att kommentaren visserligen ger en allmén redo-
gorelse under kapitelrubrikerna, men i évrigt (liksom Karnovs Lovsamling) anknyter
till nottecken inne i sjdlva lagtexten (som alltsi ocksd finns med). Detta system,
ként frdn tex vissa tyska kommentarer och Malmgrens nu féraldrade kommentar
till de svenska grundlagarna, har onekligen vissa fortjanster. Men medaljen har
ocksd en baksida: [ramstidllningen blir stundom fragmentarisk och kronologin i
dispositionen 6verraskande.

Kommentaren omfattar [yra band om tillhopa ca 1300 sidor. For de straffpro-
cessuella kommentarerna (band III) svarar i1 huvudsak Hans Gammeltoft-Hansen
och Ole Stigel. I band IV &terfinns lagiandringar fram t o m 1982, bl a de intressanta
nya reglerna om advokater, kommenterade av Poul @stergaard. Ett utforligt sak-
register (75 s) hjalper ldsaren att hitta rédtt i en text som, vad giller annat dn
sjdlva lagtexten, dr satt i tvd spalter och med en stilsort som torde tvinga atskilliga
jurister att plocka fram [drstoringsglasen. Men di kan man konstatera att Kom-
menteret retsplejelov dven i sin 8:e upplaga motsvarar sitt goda rykte. Verket
priglas av grundighet, ordning och reda.

Per Henrik Lindblom
Uppsala Universitet
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Sv. Gram Jensen, Hvad er relferdighed? G. E. C. Gads forlag. Kebenhavn 1983,
88 s,

Forfattaren, som ar lektor i rdttsvetenskap vid Képenhamns universitet, har i denna

bok sammanfért sju essayer pd skilda omrdden av den allmédnna rdttsldran, daray

tre forut publicerade sdsom tidskriftsartiklar och fyra nyskrivna. Bokens titel ar

identisk med titeln pd den [6rsta essayen.

I ett [6rord konstaterar forf. blygsamt, att intet dr nytt under solen, alltsd ej
heller hans egna tankar om rittvisa (retfzrdighed), men han tilligger, att ritt-
visans problem 4nda kan vara aktuellt, vilket det ocksd stdndigt dr. Bland dem som
har analyserat problemet vetenskapligt ndmnar forf. Hans Kelsen och Alf Ross.
Mot bakgrund av deras ndgot skiljaktiga resultat deklarerar forf. sin egen uppfatt-
ning, som syncs vara en syntes av ett absolut och ett relativt rittvisebegrepp. Vad
som Ar rdttvist kan enligt férf. till en viss grad faststillas men endast i relation till
sociala och kulturella virderingar, och dessa vixlar med tid och rum. Ordet »ret-
fardig« betecknar for forl. att ndgot dr »i overensstemmelse med fundamentale og
almindeligt accepterede retsprincippere«.

Kven den andra essayen, »Forholdsnormer og kompetencenormere«, dr begrepps-
analytisk men av mera teknisk natur, Grundliggande for de tvd siugen av normer
ar enligt forl. begreppet »det retlige ansvar«, vilket han definierar. Han analyserar
olika slag av »forholdsnormer« och finner dem alla kunna reduceras till varianter
av ansvarsbegreppet. Han konstaterar dessutom, »at ogsd kompetencenormernes
fremtraedelsesformer analytisk kan reduceres til varianter af ansvarsbegrebete.
Visserligen anknytar férf. till Hohfelds schema over juridiska grundbegrepp och
motsvarande schema hos Ross, men han framhéller, att hans framstéillning »ikke
er baseret pa pligtbcgrebet, men pd begrebet det retlige ansvar«. Pliktterminologien
ar ndmligen en »tli-tl«-terminologi, siger han med hénsyltning pd en uppmirk-
sammad uppsats av Ross. Kriteriet pd »plikt« blir alltsd den rittsliga sanktionen.
Forf. dr rittsrealist, men han svir inte oreserverat pa mistarens ord. I slutet av
uppsatsen korrigerar han en detalj i ett tankeschema av Ross, uppenbarligen med
all ratt.

I en {8ljande lirdomshistorisk exposé, kallad »Det 17. og 18. drhundredes natur-
ret i Danmarke, erinrar forf. forst om den danska naturrittstraditionens rétter pa
kontinenten hos Grotius, Pufendorf, Thomasius och Wolff. Denna tradition &r 1
huvudsak knuten till Kopenhamns universitet, vid vilket den forste professorn i
»natur- og folkeret«, Andreas Iojer, tilltradde sitt dmbete 1734. Ett kuriosum i
detta sammanhang 4r den ldrobok i samma dmne som hade kommit ut i Danmark
redan 1716, forfattad cller snarare kompilerad av ingen mindre &n Ludvig Holberg.
Denne var en polyhistor och ej endast upphovsman till »]Jeppe pd bjerget« och
andra festliga komedier. Under trettiosex &r var han professor vid Képenhamns
universitet men inte i naturrdtt utan i flera andra humanistiska dmnen efter var-
andra. I uppsatsen ldmnas ytterligare intressanta upplysningar om foretridarna
fér naturrittsliran och om litteraturen i denna. Idéhistoriskt anmérkningsvért ar,
att naturrittsliran dréjde kvar i Danmark ett gott stycke in pd 1800-talet och
alltsd ej som i Tyskland berérdes av de nyromantiska strémningarna.
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Nista uppsats, »A. S. @rsted og retskildelzren« bildar ett slags efterskrift till
den [oreglende, 1 det att den klargér, hur dansk och norsk ritt fran och med
Anders Sandee @rsted — den store grundaren av den dansk-norska ritttsveten-
skapen — frigjorde sig »fra naturrettens spzndetraje«.

Under rubrikerna »Er forholdets natur en retskilde?« och »Den uskrevne ret«
dvergdr {orf. till att dryfta ndgra aktuella spérsmél i modern rittskillelidra. I mot-
sats till Preben Stuer Lauridsen bejakar han frigan i den forstnimnda rubriken.
I den andra uppsatsen behandlas bl. a. »retsseedvanens« begrepp och dess betydelse
som rattskélla.

Den sista uppsatsen, »Om begrebet 'geeldende ret’ hos Alf Ross«, ar enligt bokens
forord »et med en efterskrift forsynet referat og er udelukkende medtaget i didak-
tisk sjemede«. 1 efterskriften finner forf. emellertid en inkonsekvens mellan Ross’
programférklaring om gillande ritt som en social verklighet och hans prognos-
teori om innebérden av att en regel dr gillande rdtt. In cauda venenum!

»Hvad er retfardighed?« dr en tankevickande och underhéllande skrift, ldsvird
och givande [6r bdde teoretiker och prakiiker. Lasaren kanske opponerar sig pa en
eller annan punkt, men det minskar inte bokens vdrde. Néjet av ldsningen férhéjes
av framstdllningens utmérkta spréikliga form.

Tore Stromberg, Lund
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