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MASSMEDIA OCH RATTSSAKERHETEN
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1. Riéittssikerhet — réttsstatens sarmdrke

Av rubrikens tre termer — allmin opinion, massmedia och réttssikerhet — dr
rittssikerheten den som av en jurist tillskrivs den stérsta betydelsen. Rétts-
sikerheten anges ju vanligen som rittsstatens frimsta sdrmiirke och en stravan
till absolut rittssikerhet som ett av de primidra mélen for all rittslig
verksamhet.

Oftast sammankopplas rittssikerheten med avgGrandet i ctt enskilt konkret
rttsfall; rattssikerhet uppfattas vara liktydigt med att formell réttvisa skipas i
en viss sak, t.cx. di en domare med iakttagande av stadgat forfarande avgor ett
brottmal pa basen av gillande straffrittsliga normer. Rittssdkerheten anses bli
realiserad genom att gillande materiella normer tilllimpas pa avsett sdtt 1 ett
forfarande som foljer det som reglerats for ifrdgavarande fall. Réttssikerheten
forverkligas genom att behérig myndighet meddelar det rittsskydd som fGrut-
sitts enligt gillande lag.

Riitissikerheten kan dock dven granskas i ett stérre sammanhang. Den kan
ses som ett syftemal for hela rittssystemet. Ett samhiille utmirks di av ratts-
sikerhet nir samhillet som sidant #r rittvist, nir mao grundldggande ménsk-
liga rittigheter pa ett optimalt sitt tillforsikrats alla dess medlemmar. Raétts-
sikerheten kan siledes granskas savil i relation till formell ridttvisa som i
relation till materiell rittvisa." 1 det forra fallet beddms rittssikerheten pé
basen av existerande riittsliga normer, i det senare fallet pd basen av andra
normer. Den senare bedémningen blir aktuell t.ex. vid skapandet av nya rétts-
liga normer.

Ett av samhillspolitikens viktigaste syftemél 4r att skapa ett materiellt réttvist
samhille. Nir kriminalpolitiken — sdsom man vanligen gor idag i cl(, nordiska
linderna — ses som en del av den allminna samhallspolmken blir dven
kriminalpolitikens syftemal att skapa materiell réttvisa. Detta kan uttryckas,
sisom tex. den finska straffrittskommittén gjort i sitt betdnkande av &r 1976,
genom att faststélla att kriminalpolitikens uppegift ar att bidra till en dkning av
vilstindet i samhdllet och till en rittvis fordelning av detta.”
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2. Allmdin opinion, massmedia och politiska beshit

Nir kriminalpolitiken ses sisom en del av den allminna samhillspolitiken &r
det befogat att dven utgd frin att normala regler fGr politiskt beslutsfattande
géller for de kriminalpolitiska besluten. Ifriga om de viktigaste av dem. d v s de
som fattas av behoriga lagstiftningsorgan, giller dirfor samma ordning som for
Gvriga lagstifiningsbeslut av samma viktighetsgrad. 1 de nordiska linderna,
sdsom dven i alla andra borgerliga demokratier, fattas besluten av den folkre-
presentation som givits makt att pa folkets vdgnar stifta lag. D4 den lagstiftande
makten foretridder folket antas att den lag som hirigenom kommer till svarar
mot folkets vilja, mao star i dverensstimmelse med den allmédnna opinionen.
Rittssdkerhet uppnds genom att gillande statsforfattningsriittsliga regler foljs
(formell rittvisa) och genom att folkmajoritetens samhilleliga varderingar ges
avgérande betydelse (matericll riittvisa).”

| detta system har dven massmedia en central roll. Den representativa
demokratin forutséitter att medborgarna har mdjligheter att kontrollera de
beslutsfattande organens verksamhet. Idag sker detta framfor allt gEnom mass-
media. Massmedias uppgift fr att redogdra f6r vad som sker i samhillet. I
denna uppgift ingdr att bevaka de beslutande organens verksamhet och sprida
information om de beslut som fattas. Massmedierna 4r det medel som moj-
liggor den insyn som forutsitts {or demokratisk kontroll. Massmedia star darfor
som garanter fOr att rédttssikerhet uppnés.

I praktiken dr massmedias roll mer komplex. Dagens massmedia nojer sig
sidllan med att endast terge verkligheten, mao att s objektivt som maojligt
beskriva vad som skett. Som en likvirdig uppgift med denna ser man ofta upp-
giften att sjdlv skapa verkligheten, att sdledes pd egna villkor skapa det som
sker,” Dirtill kommer att massmedia ofta genom att védlja &mnen och infalls-
vinklar som belyser det flyktiga och kittlande skymmer verkligheten genom att
det viisentliga [Grbigas.®

Konsckvenserna av denna splittrade bedémning av massmedias uppgift kan,
forenad med den obestridliga maktstillning som massmedia har, bli att verklig-
heten utfaller helt annorlunda én vad idealbilden forutsitter. Istillet for att sta
som en garant for rittssdkerheten blir massmedia ett hot mot denna.

3. Bestut avseende kriminalisering och abstrakt straffvdrde
Till de viktigaste kriminalpolitiska besluten pd lagstiftningsplanet hér krimi-
naliseringsbesluten, dvs besluten att beldgga en viss garningstyp med straff. Sir-
skilt i Finland har man [Grsékt utarbeta teoretiska beslutsmodeller for krimi-
nalisering. Utmirkande for dessa dr att besluten ses som slutprodukter av
rationella Gverviganden.”

Kriminaliseringsbesluten ingdr alltid i ett led att framtvinga onskviirt
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beteende. Kriminaliseringsbehovel uppstir genom att en viss gérningstyp kon-
stateras ha sidana ncgativa cflekter som man onskar stdvja. Da detta vanligen
dven kan ske pd annat sitt dn genom att kriminalisera géirningstypen, dr krimi-
naliseringsbeslutet alternativt till andra mojliga atgdrder. Man kan tinka sig att
climinera de negativa effekterna eller minimera dem genom att vidta vissa
faktiska Atgdrder, eller genom att nyttja annan juridisk reglering &n straffrittslig,
tex. civil- eller Brvaltningsrittslig. Vid detta val mellom olika tillbudsstdende
alternativ tillmiter man ofta stor betydelse it allménhetens uppfattning. Van-
ligen uttrycks detta genom att fastsld att kriminalisering tillgrips och utformas
pé det sitt som det allménna rittsmedvetandet forutsitier.

Det allminna rittsmedvetandet dr dock ett mycket vagt bcgrepp,g) Om man
ger begreppet en empiristisk bestimning (»det allménna rattsmedvetandet &r
den empiriskt faststillda allmédnna opinionen i en réttslig riga«) dr det visserli-
gen (teoretiskt) majligt att faststiilla dess innehall. De undersdkningar som man
giort i detta avseende har dock ej lett till sdrskilt entydiga resultat. Som kriterier
i en rationell beslutsprocess dr dessa vetenskapligt belagda rén ratt obestimda.”

En rent formell beskrivning av lagstifiningsprocessen i samhiillet ger inte en
sann bild av verkligheten. De lagar som stiftas behover inte svara mot de
stiftande organens verkliga dsikter och ej heller mot allménhetens vilja.'? 1
varje samhille finns grupper som effektivare och bittre dn andra kan paverka
lagstiftningens utformning. Framfor allt den ekonomiska och politiska eliten,
men ocksa till en del den intellektuella, kan genom sin aktivitet i betydande
méan bestimma det konkreta innehallet i lagarna. Massmedia &r ofta redskap for
dessa samhillets elitgrupper. Massmedias uppgift kan da bli att ge en bild av att
besluten som fattas svarar mot det allmédnna bista.'"

IfrAga om kriminaliscringsbeslut innebir detta t.ex. att strafibelidggande av en
viss girningstyp framstélls svara mot (cller std i strid med) det allménna ritts-
medvetandet. Genom att presentera problemet endast i begriinsad utstrickning
och med sirskild infallsvinkel dr det mojligt att skapa en tillridckligt stark all-
méin opinion [or att sikra ett beslut med onskat innchdll. Den allmidnna
opinion som hirigenom skapas tolkas som det allminna réttsmedvetande som
fSrutsitter det avgorande som dnskas. Att avgorandet pd basen av en rationell
bedémning ér felaktigt kan hidrigenom déljas.

Fér dem som ser kriminaliseringsbesluten som rationella avgdranden och
som idealiserar en teknokratisk beslutsprocess kan detta inte accepteras. Den
allménna opinion som massmedia foretriider framstar dd som ett allvarligt hot
mot rittssiikerheten. Den finlindska kriminologen Patrik Térnudd har varnat
for den fara som ligger i att basera kriminaliserings- och andra kontrollpolitiska
beslut pd opinionsyttringar som har sin grund i populistiska samhillskampan-
jer:
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Emedan realiserandet av rittvisan forutsdtter sans och omdéme utgér
dven den allminna debattens kortvariga iver ett hot. I den kriminal-
politiska opinionsbildningen i vért grannland Sverige har man under de
senaste dren kunnat mirka kampanjer som vissa redaktorsgrupper drivit
och som utmirkt sig av att tidningarnas nyhets- och reportagespalter har
anvints for asiktsstyrning, av en populistisk hets och framfor allt av
dsiktsspektrets frapperande snivhet: friga har varit om kampanjer och ej
om debatt .... Om en tvirbrant lynchningsmentalitet hotar riittvisan vid
domstolsbehandlingen av enskilda fall si kan samma hets pi ett dnnu
ddesdigrare sitt dventyra réttvisan vid bestimmandet av kontrollpoliti-
kens riktning.'?

En av kriminalpolitiska orsaker mélmedvetet vinklad information #r helt
sidlvfallet ¢j den enda orsaken till att massmedia foranleder en felaktig uppfatt-
ning om de kriminalpolitiska problemens karaktir och méiligheterna att Idsa
dem. En bidragande orsak dr édven massmedias egna redaktionella vervigan-
den. Kommersialiseringen av journalistiken, som #r en foljd av upplagekonkur-
rensen, samt journalisternas kalkylerande maner att presentera sitt stofl
originellt och dramatiskt leder obevekligen till en snedvridning.

[ sitt val av dmnen som massmedia upptar till behandling prioriterar de dér-
for sddana som kan ténkas silja och sidana som kan ges en dramatisk touche.
Ofta betyder detta i praktiken att den information som ges hanfor sig till mer
eller mindre udda hiindelser, som fixeras till en viss individ eller till en viss
specifik situation som kan tidnkas kittla mottagarens nyfikenhet. Redovisningar
av strukturella faktorer och ofta komplicerade kausalforhillanden samt av den
Juridiska regleringens utformning och konsekvenser kvittas hirvid ofta med en
intetsdgande generalisering.

4. Straffrdusliga reformbehov och kriminalpolitiska opinionsyttringar
Ett sitt att beskriva det spanningsfilt som finns mellan den »allmédnna opinion«
som ges uttryck i massmedia och de rationella kriminalpolitiska besluten #r att
granska massmedias kriminalpolitiska debatt mot bakgrund av aktuella straff-
rittsliga reformbehov pd basen av sakkunnig bedémning.'®

Den finska strafflagen (frin ar 1889) dr idag klart foraldrad bade till innehall
och form." En av de mest centrala lagstiftningsreformerna i Finland ar dérfor
en totalreform av strafflagen. Genom denna reform borde kriminaliseringarnas
tyngdpunkt liggas annorlunda &n i den nugillande lagen. 1 denna ligger tyngd-
punkten pd handlingar som ¢j lingre innebir samma hot mot minniskornas
viilfird som de gjorde dé lagen stiftades. For att ge lagen samma skyddsniva som
den tidigare har haft, bér sivil ny- som uppkriminaliseringar som av- och
nedkriminaliseringar genomfdras. Nykriminaliseringar och uppkriminaliserin-
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gar forutsitts framfor allt till skydd for miljén, for arbete och social vilfird,
mao inom det omrade som vanligen kallas ckonomisk brottslighet.'”

Trots att totalreformen av strafflagen ibland har betecknats som det storsta
enhetliga lagstiftningsprojektet i Finland under detta drhundrade,'® har reform-
arbetet erhéllit pifallande liten uppmérksamhet i massmedia. Ndgon ndmnvird
debatt uppstod inte ens i samband med den remissrond som genomfoOrdes sedan
Straffrittskommittén avlatit sitt betdnkande &r 1977."" De senaste aren har
pverhuvudtaget e utmirkt sig av ndgon stirre principiell kriminalpolitisk
debatt i Finland. De kriminalpolitiska frigor som slagits upp pa tidningarnas
I6psedlar har haft sin grund i enskilda hidndelser.

Den ckonomiska brottsligheten har utan tvekan hért till de mest debatterade
fragorna under de senaste dren. Utmérkande for denna debatt var sdrskilt till en
borjan en stark polarisering. Medan foretrddare fér den kriminalvetenskapliga
forskningen och den politiska vinstern betonade det allvarliga i denna brottslig-
het, lit foretridare for den politiska hégern och for niringslivets organisationer
péskina att problemet sverdimensionerats.'® Idag rider i detta avseende en
betydligt storre samstimmighet i beddmningarna.

Trots att den ekonomiska brottsligheten blivit livligt debatterad kan man ¢j
siga att problemen i samband med denna brottslighet blivit allsidigt belysta i
massmedia. Till en del beror detta redan pi att bendmningen »ekonomisk
brotislighet« i den allminna debatten nyttjats mycket frikostigt och utan
onskvird precision. Inte sdllan har bendmningen nyttjats for att beteckna helt
traditionell formogenhetsbrottslighet da denna forovats av flera garningsperso-
ner och uppvisat mer yrkesmissiga drag. k2

Av den brottslighet pa vilken termen ekonomisk brottslighet foljdriktigt
anvind kan tillimpas,”® har uppmirksamheten fGrdelats mycket ojimnt.
Massmedias intresse har fokuserats fr f a till skattebrott och korruption, medan
tex. de olika arbetsbrotten och miljobrotten Hgnats mindre intresse. Utmar-
kande for massmedias behandling av dessa amnen har dirtill varit en mycket
sndv individcentrerad vinkling, Symtomatiskt i detta avseende dr att den liv-
ligaste debatten kring miljébrottslighet hinfirde sig till ett udda fall av gift-
dumpning, dér en enskild fysisk person (redan tidigare bestraffad for flera tradi-
tionella brott) kunde utpekas som huvudansvarig.”” Den strukturella miljé-
brottsligheten har i jimforelse med detta till sina skadeverkningar ritt begrin-
sade fall granskats betydligt mindre. Den bild massmedia givit av den ekonomi-
ska brottsligheten i Finland gér att den reducerats till enskilda missdad av ett
koppel utpekade fiffelherrar: »Gift-Jukka«, »Korvkungen«, »Metrons-Mutkolv«
osv,

Ett av de centrala problemen i finsk kriminalpolitik &r det hoga fangtalet. I
det aktuella reformarbetet dr det dirfor ocksd skil att forstka losa de problem
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som dr forknippade med anvandningen av frihetsstraff. Malsdttningen bor vara
att minska de ovillkorliga frihetsstraffen och att utforma bade reglerna om
verkstéllighet 1 anstalt och utanfor anstalt pa ett sidant sitt som underlittar ett
normalt socialt liv efter straftverkstilligheten.””

En minskning av fangpopulationen férutsiitter bl a en ldgre straffniva. Detta
kan uppnds genom generella regler rorande straffmitning och ldgre abstrakta
straffviirden fér de vanligaste brottstyperna. En séinkning av den genomsnittliga
konkreta straffnivan i Finland och sirskilt cn minskning av anvindningen av
ovillkorliga [rihetsstraff forefaller bl a pa basen av internationella och historiska
jdmlorelser, att vara mdjlig utan att detta skulle leda till en 6kning av brottslig-
heten.” 1 samband med totalreformen av strafflagen bor dirfor detta std som
ett av syftemalen.

Bland de ftaliga kriminalpolitiska reformer som genomfdrts under de senaste
dren dr det skl att sdrskilt ndmna en som sisom ett syflemdl hade en minsk-
ning av fingtalet, ndmligen reformen av trafikfylleristadgandena ar 1976.°%
Enligt tidigare lagstiltining var det primiira straffet [r rattfylleri, oberoende av
konstaterad alkoholgrad i blodet, fangelse. Till f6ljd av det starkt dkade antalet
uppdagade rattfyllerifall ledda detta till att nirmare 25 % av dem som avtjinade
ett frihetsstraff &r 1974 gjorde det f6r rattfylleri,

I de nya stadgandena om trafikfylleri inférdes fillande blodalkoholpromille-
griinser. Grinsen for rattfylleri sattes till 0,5 och griinsen for grovt rattfylleri till
1,5 %vo. Det priméra straffet [6r rattfylleri blev boter, medan fingelse kvarstod
som primirt straff for grovt rattfylleri. Straffmaximum séinktes dock i detta fall
frdn 4 &r 1ill 2 4r fingelse. Allt detta medférde en sidnkning av straffpraxis och
dven en sankning av landets f‘ﬁngta].zj'

Bland de kriminalpolitiskt sakkunniga bide i Finland och i de Gvriga nordi-
ska linderna ansdgs reformen som férnuftig och vil évervigd.” Minskningen i
bruket av fingelsestraff fastslogs vara en uppenbar vinst bide mitt i rent ekono-
miska enheter och maétt i méanskligt lidande. Trots att antalet uppdagade ratt-
fyllerifall dven efter reformen fortsatte att 6ka, antog man bland de sakkunniga
att reformen ej lett till en 6kning av den faktiska rattfylleribrotisligheten.
Forskningsresultat gav snarare vid handen att rattfylleriet totalt sett minskat.?”

Den syn som i massmedia formedlats av reformen och dess konsekvenser ir
dock en helt annan. Sérskilt under &r 1983 framfordes savil i press som i eter-
media upprepade krav pa en skirpning av straffen for rattfylleri. Som orsak
angavs (uppenbarligen felaktigt) att de milda straffen for rattfylleri, sirskilt de
villkorliga fingelsestraff som i praktiken ofta utdémdes for grovt rattfylleri,
hade lett till en stark 6kning av rattfyllerifallen. Kraven pd straffskirpning
fordes fram dven av framtrddande politiker. Debatten kan sidgas ha nitt sin
hojdpunkt genom att- president Mauno Koivisto, pd samma sdtt som hans
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foretradare Urho Kekkonen i ctt tidigare nydrstal till republikens folk, 1 sitt tal
nyarsdagen 1984 uttalade sin farhigor 6ver »det 6kade rattfylleriet«. ™

Det vore intressant att nirmare analysera kampanjen f6r hogre strall for ratt-
tylleri for att ddrigenom f ett svar pa frigan om detta iir ett exempel pd verklig-
hetsskylande information pa férsorg av ndgon maktgrupp eller om friga dr om
journalistik dir verkligheten omedvetet under debattens lopp dandrat skepnad.
Vilka de slutliga konsekvenserna av denna kampanj blir kan dnnu ¢j beddmas.
Maijligt #@r att debatten ldmnar sina spir ej enbart i finsk lagstiftning och
rittstillimpning, utan dven i de dvriga nordiska ldndernas trafikfyllerircfor-
mer.””

Straffen anses séillan i den allmidnna debatten vara tillrackligt striinga. Det dr
darfor inte forvdnande att krav pd oOkade straflf framstéills sdsnart ndgon
brottstyp kommer i fokus. Krav i denna riktning kan ur den finldndska debatten
plockas fram i friga om vald mot barn, vild i parforhdllanden, gatu- och
ungdomsvald, videovald och narkotikabrott. Ett enskilt fall av valdtakt ar 1982
ledde till en intensiv debatt och starka krav pd en skdrpning av straffen [or detta
brott. Sirskilt starkt kritiserades domstolarna for en alltfér mild domspraxis,
dir de utddmda straffen koncentreras till den tillimpliga latitudens nedre del
och diir t o m vissa villkorliga straff kan pavisas.””

Detta allmiinhetens krav pa striingare straff och skarpare dtgdrder mot brotts-
lingar kan atminstone till en del forklaras genom rédsla. Brottsligheten upplevs
som ett konkret hot och risken for att sjidlv bli offer for ett brott beddms av en
stor del av befolkningen som éverhéngande.‘m Det dr uppenbart att massmedias
sdtt att behandla enskilda brott underbliser denna ridsla. Informationen och
uppldggningen sker ofta i detta fall mindre med tanke pé att ge en fullddig infor-
mation och mer med tanke pa att vicka sensation. Den uppforstorade och dver-
dramatiska bild som massmedia hirigenom ger av brott och brottslingar leder
till att brottsligheten forefaller vara mer hotande dn vad den objektivt sett dr.

Den dagliga kriminalvirden inom och utom straffanstalterna erbjuder rtt lite
dramatiskt stoff. Det dr ddrfor inte frvdnande att massmedia upptar @mnen
som bertr kriminalvarden endast di nagot sirskilt intréffat. Fraga dr hdrvid
vanligen om fall som innebir misslyckanden i kriminalvdrdsarbetet, dvs vald-
samma uppgdrelser inom fingelset mellan fingar, fingrymningar och fangars
brott under vistelser utanfdr anstalterna. Detta dmnesval medfor att allmidnhe-
tens uppfattning om kriminalvarden i dess helhet blir negativ. Aven kriminal-
politiskt meningsfulla regler bedéms mycket kritiskt. Ett exempel pd detta dr
den bild som man genom massmedia erhillit av systemet med fAngpermis-
sioner,

Anda sedan fingpermissioner infordes &r 1971 har dessa utgjort ett ofta ter-
kommande debattimne i massmedia. Sasnart en finge befunnits ha gjort sig
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skyldig till brott medan han varit pd permission har hela permissionssystemet
starkt kritiserats. En vésentlig del av denna kritik har ursprungligen kommit
fran polisens sida.*” Efter ett dubbelmord utfort av en finge pa permission i
december 1983 och den publicitet som detta gavs kan man dock anta att
kritiken #dven bland den stora allménheten var mycket omfattande,*?

5. Massmedias populism och bestutsfattarnas rationalism

Massmedias behandling av brott och brottslingar med sniiva vinklingar och
starka effekter kan sdkert forsvaras med rent publicistiska argument. En kreativ
journalistik har sina foresprakare lika viil som en journalistik som efterstrivar
en absolut, objektiv Atergivning av verkligheten.*® Ju mer journalistiken fjarmar
sig frdn den journalistik som enbart redogér for vad som sker i samhillet dess
mer problematiskt blir det dock att foga in massmedia som en f6rmedlande link
mellan allmédnhet och beslutsfattare. Detta i sin tur resulterar formodligen i en
mer fordjupad klyfta mellan populistiska tyckanden och beslutsfattarnas ratio-
nella Gvervdganden.

Rent rationellt finns det goda skél for att avfirda ménga av de asikter som
kommer till uttryck i massmedia sisom enbart tyckanden.* Aven om en viss
upplattning mycket starkt kommer till synes vid behandlingen i massmedia av
en kriminalpolitiskt relevant friga kan uppfattningen nonchaleras med hinvis-
ning till att den ej &r tillrdckligt vl underbyged och strukturerad for att bli
beaktad.*® Aven illa underbyggda tyckanden uppfattas dock som viirdefulla och
riktiga av dem som tycker dem. I en demokrati kan inte ens en rationell krimi-
nalpolitik bedrivas enbart pa de sakkunnigas villkor. Fér att kunna uppna riitts-
sdkerhet forutsitts ej enbart sakkunniga beslutsfattare utan dven en sakkunnig
allmén opinion. Denna kan ater skapas enbart genom en god journalistik.

6. Massmedia och bevakningen av enskilda brottmdl

Det dr ett vélkdnt faktum att brott d4r underhdllande. Genomforda ldsarunder-
sokningar visar att notiserna i dagspressen om brott hor till de mest ldsta — en
insikt som de tidningar som erhdller sin huvudsakliga spridning genom 18s-
nummerforsdljning utnyttjar genom att som forstasidesstoff anviinda nyheter
om brott.*” Atminstone de stérre tidningsredaktionerna har sirskilda redak-
torer for att bevaka brott som utreds av polisen eller handliggs vid dom-
stolarna. Ocksd undersékande journalistik, ddr redaktSrerna sjdlva forsoker
finna och utreda brott som undgétt de brottskontrollerande myndigheterna —
eller av dem undanhallits offentligheten — forekommer.,

Detta massmedias intresse for och bevakning av de brottskontrollerande
myndigheternas verksamhet har i grunden vissa positiva funktioner. Ett av
rittsstatens kdnnetecken anses vara att rattsskipningen sker 1 offentlighet, utom
i vissa undantagssituationer.*®
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Detta foljer redan dirav att allminhetens tilltro till riittsviisendet fGrutsitter
insyn. Den egentliga rittegingens offentlighet har hirvid den stérsta betydelsen,
men dven information om polisens och de straffverkstillande myndigheternas
verksamhet dr av vikt. Risken for negativ uppmirksamhet i massmedia utgor
ett verksamt medel mot enskilda 6vergrepp.

Traditionellt har den allmidnna offentligheten i lagskipningen realiserats
genom att tillata allmédnheten att vara nirvarande i rittssalen under rittegan-
gen. [ praktiken 4r det dock sillsynt att enskilda medborgare, utan anknytning
till mélets parter och utan sdrskilt intresse for malets utgdng, personligen
utnyttjat denna réttighet att ndrvara vid sjdlva domstolshandlaggningen., Hu-
vudansvaret for férmedling av information om vad som forevarit vid en dom-
stol har diarfor massmedia. Den kontrollfunktion och den fortroendeskapande
funktion som rittegangens offentlighet forutsiitts ha, dr mao idag helt beroende
av massmedias verksamhet.

Férutom den betydelse som massmedias bevakning av rittegdngarna i brott-
mal har for att uppritthilla offentlighetsprincipen har den offentlighet som
massmedia ger brott och brottskontrollen en viktig betydelse f6r hela straffritts-
systemet. For att straff skall ha avsedd funktion i ett system som grundas pa
straffets allménpreventiva verkan, maste bestraffningen vara forenad med en
viss information till allménheten. Det ricker ej i detta fall med att information
utgdr om vilka gdrningstyper som kriminaliserats och vilka abstrakta straffhot
som fogats till de olika kriminaliseringarna. For att allménheten skall kunna
sdrskilja de straffbara gdrningarna frin tillitet handlande férutsitts att nor-
merna konkretiseras. Detta sker bl a i domstolarnas avgéranden av enskilda fall
och av de redogdrelser om dessa som ldimnas i massmedia. Denna information
gor straffbuden mer gripbara, den ger beldgg 6r att straffhotet ej dr tomma till
sitt innehall, utan grunder for reella konsekvenser for normstridigt handlande.
Information om fordévade brott och bestraffade brottslingar pdminner om att
normerna existerar och att den réttsliga kontrollen fungerar.

I massmedias uppgift ingdr dven att upptiicka och péatala missforhallanden.
En aktiv utforskande journalistik kan uppsna resultat som ir mycket betydelse-
fulla fér hela samhiillet genom att avslgja korruption eller annat maktmissbruk,
Ett bekant exempel pa detta dr den insats frin massmedias sida som ledde till
att den s k Watergateskandalen avslgjades. Mindre dramatiska exempel pa att
en aktiv journalistinsats bidragit till att rittvisa skipats i enskilda fall kan
anforas med ldtthet. Bristen pa inbyggda sikerhetsgarantier gor dock att risken
for att rittsliga dvertramp frdn massmedias sida dr storst just pad detta, den
aktivt utforskande journalistikens, omrade. Med ldtthet kan man dirfor iven
finna exempel pd att maktmedia i sitt nit att uppticka och avslgja brott sjilv
begatt brott.
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7. Massmedias bevakning av rétisskipningen som en fara jor rétissdkerheten
Massmedias bevakning av enskilda brottmél kan bli problematisk. En alltfor
jvrig bevakning férenad med egna stillningstaganden om den riktiga bedémnin-
gen av malets fakta eller rdttsliga sida kan utgéra ett hot mot rittssiikerheten.
En inblandning frdn massmedias sida kan leda till att myndigheternas handligg-
ning av fallet inte blir objektiv. Detta ater kan sdgas resultera i att de involve-
rade myndigheterna inte kan uppritthilla den oavhingiga stillning i férhillan-
de till andra statsorgan och fria maktgrupper i samhéllet som fGrviintas av dem.
S#rskilt for domstolarna, som forutsitts vara helt oavhéingiga, kan bevakning
och kommentering av anhéingiga brottmal leda till konfliktsituationer. For den
misstidnkta innebir publiciteten ater ett starkt ingrepp i eljest skyddad personlig
integritet. Sarskilt 1 de fall, dd den for brottet misstéinkta senare frikinns, kan
denna stimpling i massmedia bli fatal. Sanktioner och remedia for rehabilite-
ring kan sigas vara sirskilt viktiga for att rdtta till ojusta integritetskrankningar
i samband med réttsvérd.

Alla statsorgan som utfér brottskontroll forviintas handla objektivt. Objek-
tivitetsprincipen utgdér en av de grundprinciper som styr atgdrderna och
avgdrandena under hela rittegdngen. Den grundlidggande utgangspunkten vid en
brottsutredning dr presumtionen om den misstinktas oskuld. For de poliser
som utfor brottsutredningen giller det ddrfor att lika vél soka efter och verifiera
bevismaterial, som talar for den misstinktas oskuld, som for bevismaterial som
kan ldggas till grund for ett sakfillande.*” For dklagarmyndigheterna giller det
att utfora atalsprovningen med beaktande av alla kiinda omstédndigheter. Beslut
om Atal mésta grunda sig pa starka skil for misstanke om skuld."" Domstolen
4ter kan déma en 4talad person sésom skyldig till ett brott enbart om den i sin
egen sjdlvstindiga beddmning av mélets fakta kommit till att den atalades skuld
bevisats sd starkt att ndgon fornuftig misstanke om hans oskuld ej finns.*? I
juridisk mening kan en person betecknas sdsom brottsling forst sedan han
lagligen fillts for brott.

Alla involverade myndigheter forvintas handla sjdlvstindigt och rationellt.
Alla beslut fattas »efter bista forstdnd och samvete« utan att ovidkommande
omstiandigheter tillits piverka avgorandet. Idealbilden av omutlighet 4r doma-
ren stodd pé sin lag.

Aven om ett av de syftemal som uppstills for massmedias verksamhet ir att
ge objektiv information om verkligheten, dr objektivitetsprincipens betydelse
for det praktiska journalistiska arbetet en annan dn vad den ir for de brotts-
kontrollerande myndigheternas handlande. Kravet pa att dstadkomma en sil-
jande produkt stir ofta i strid med forsiktighet och vaga formuleringar. En
avvaktande redogdrelse for en persons méjliga skuld till en girning, som even-
tuellt kommer att bedémas som ett brott, har ett betydligt ldgre nyhetsvirde —
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och dérigenom dven marknadvirde — #n ett tviirsikert konstaterande att denna
person gjort sig skyldig till brott.

Majligheterna for en fri massmedieverksamhet har blivit allt mer begriansade.
Massmedicrna dr ofta endast medel for samhiillets maktgrupper for att realisera
av dem uppstillda syftemal,*? Sjdlvklart dr att en vinklad information i vissa
fall bittre kan tjdna dessa syftemal #n en information som #r helt objektiv.
Detta giller dven information om handliggningen av brottmal: i en viss
situation kan det ligga i massmedias intresse att genom sin bevakning av
handldggningen av ett brott lHgga upp informationen pd ett sddant sitt att
sakfillande framstar sisom riittvist/oritivist.

Fraga dr hirvid om ett medvetet fBrsék att fBrma behdriga myndigheter att ge
avkall pd objektivitetsprincipens krav. For allmiéinheten, som erhaller sin
information genom massmedia, kan den objektiva sanningen framsta just sisom
den framstéillning som massmedia gett och ¢j som den helhet av omstindigheter
som myndigheterna ként till. Ett avgérande som stir i strid med massmedias
bedémning framstdr dirfor 14tt sdsom stétande for rittskénslan, vilket i sin tur
kan paverka myndigheterna i deras avgorande. De presumerar (omedvetet)
allminhetens reaktion och parerar en negativ bedémning genom att tillmotesgd
de forvintningar som stélls pA avgdrandet,

Bland de olika brottskontrollerande myndigheterna intar domstolarna en
sdrstdllning. Dessa forutsitts alltid fungera oavhingigt. Domstolarnas oavhin-
gighet anses utgéra den bista garantin for rittssikerheten. Endast en
rittsskipning som sker oavhingigt frin annan politisk maktutdvning i samhillet
anses kunna utdvas objektivt. Forsék att paverka domstolarna i deras handligg-
ning av enskilda fall utgdr dérfor ett hot mot en av rittsskipningens stéttepelare,

For att forhindra piverkan av domstolarna har man sirskilt i engelsk ritt
utformat regler som helt forbjuder en behandling av rittssaker i massmedia
innan utslag getts. Overtridelser av dessa stadganden kan bed&mas som
»contempt of court« och bestraffas stréingt. I de nordiska linderna finns det i
Danmark ett liknande stadgande (Retsplejelov 1017 §). Enligt detta 4r det belagt
med straff att limna visentligt oriktiga uppgifter om ett brottmal som innu €j
har avgjorts slutligt och att uttala sig i en sadan sak pa ett stt som ir dgnat att
»pd uforsvarlig méde ... pavirke dommerne, domsmzndene eller n&vningerne
med hensyn til sagens afgerelse«.* | Norge har man frin advokat- och domar-
hall framstéllt krav till justitiedepartementet om en lagstiftning i denna riktning
och dven i de andra nordiska linderna har frAgan diskuterats.*® Uppenbart ir
dock att rigordsa forbud i detta fall star i strid med yttrandefriheten och dirfor
dr svéra att férena med en liberal nordisk tradition.*”

Forbudet mot en inblandning i domstolarnas handldggning av brottmal kan
ses som en konsekvens av det traditionella tinkesitt som grundar sig pa lidran
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om maktens tredelning i samhillet. Enligt detta tinkesiitt &r domstolarnas (och
férvaltningsmyndigheternas) uppgift rétt enkel och mekanisk. Den bestéar endast
i att tillimpa av andra organ uppstillda normer, ¢j i att skapa nya normer.

Enligt ett annat ténkesitt, som ocksd foresprikats,"™ &r forbudet svérare att
forsvara. Om domstolarna uppfattas som organ som fattar samhilleliga beslut
lika vl pa grundval av tidigare formulerade normer, som pd basen av den
kunskap om samhillet och allmén opinion som den beslutsfattande sjdlv har,
kan domstolarnas beslut ¢j sdrskiljas frin andra politiska beslut. D4 de politiska
besluten ater forutsitter ett fritt meningsutbyte och en fri opinionsbildning som
beaktas vid beslutsfattandet, dr det kontroversiellt att utesluta denna form fér
politisk paverkan vid en typ av samhilleligt beslutsfattande men ¢ vid andra.
Ju mer man betonar det politiska elementet i kriminalpolitiken och ju mer man
ser samhillet som en funktionell helhet, desto svarare dr det att forbjuda fri
debatt om brottmél som #r anhiingiga vid en domstol.

8. Publicitet | massmedia som en oskélig krdinkning av personlig integritet
Gillande rattssystem forutsitter att brott och brottslingar ges viss publicitet. Ju
svarare brottet #r desto enklare dr det att moraliskt forsvara att lagbrytaren
utlamnas for offentlighet. Det integritetsskydd som individerna tillforsikrats
sirskilt under de senaste decennierna, har diven medfort sviravvigda problem
ifriga om sambhillets ritt att begriinsa integritetsskyddet for personer som
misstanks eller lagforts for brott.*”

D4 det giller att faststilla néir en publicerad beskrivning av ett brott utgdr en
kriinkning av brottslingens integritet dr det tva uppséttningar av normer som &r
av betydelse: de officiella lagnormerna, framst i strafflagen, och de inofficiella
pressetiska normerna som pressen sjilv utarbetat. De tvd normgrupperna
kompletterar varandra: i alla nordiska linder har pressens sjélvjustis utvecklats
4 langt att det primira siittet {or konfliktldsning ofta ¢j dr handldggning vid
domstol, utan vid de organ som grundats for att tillimpa de pressetiska
reglerna.’” Svérare krinkningar, som forutsdtter regelritt bestraffning eller
utdémande av skadestand, bor dock handliggas vid de allméinna domstolarna
med tillimpning av gingse lagstadganden. En nidrmare granskning av de tvd
normgrupperna maste hir forbigas."

Problem med publicitet kring brott och brottslingar kan uppsta i alla skeden
av rittegngen. Risken for otillbdrliga integritetskrdnkningar dr dock stérre nér
publicitet ges om en misstinkt person redan innan &talsprovning dgt rum. Ju
svagare bevismaterialet dr desto stdrre dr risken for att en oskyldig av mass-
media utpekas sisom skyldig. Mot den stdmpling som hirigenom &ger rum, ar
det svart att finna verksamma medel for en pprittelse. Ej ens en frikdnnande
dom vid domstol kan helt radera bort den fillande dom som givits av mass-
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media. Ej heller mdjligheter som finns att vicka drekrinkningstalan cller
skadestdndstalan ger i alla situationer ett tillrickligt rittsskydd.*?

Den tendens som kan iakttas &tminstone i Finland att ge omfattande
publicitet at brott som befinner sig i ett mycket tidigt skede av utredning, dr
farlig med tanke pa individens réttsskydd. Bakom tendensen kan man se dels
Journalisternas jakt pd upplagehdjande nyheter, men dels dven en allians
mellan brottsutredande myndigheter (sirskilt polis) och massmedia. Allian-
sen dr en foljd av att vardera parten ser sig vara beroende av den andra, Journa-
listerna behgver sidan information som polisen har for att kunna publicera
uppseendevickande brottsnyheter. Polisen ter, som kidimpar for en 6kning av
sina resurser och sin prestige, fir genom massmedia den publicitet som detta
fGrutsdtter. Trots en existerande formell reglering om vilken information om
brott under utredning som far limnas, blir frestelsen stor for ait uppritthalla ett
informellt bytessystem, dér bytesvaran 4r information mot positiv publicitet.

Problem med publicitet kring brott kan dven vara anknutna till publicering
av redan avgjorda brottmadl. Sirskilt personer som dven eljest 4r utsatta for stor
publicitet p& grund av sin samhéllsstillning eller sitt yrke riskerar att bli upp-
miérksammade dven i negativa sammanhang i storre omfattning 4n vad som ir
samhilleligt motiverat.™ Sirskilt omotiverad kan en senkommen publicitet bli.
Vare sig kriminalpolitiska skil eller skil som sammanhinger med ett uppritt-
hillande av offentlighetsprincipen motiverar en behandling i massmedia av
gamla brott och brottméalsdomar. Hinsyn till den domfillda och hans anférvan-
ter talar i detta fall for stor aterhdllsamhet — med méjliga undantag [or de
fitaliga fall som har ett verkligt viirde for en historisk hdvdateckning.

9. Publicitet i massmedia som ett medel for scirskilda syfiemél

Publicitet i massmedia kan dven vara nigot som efterstriivas, Ett lagbrott under
uppmérksammade former kan vara ett utmiirkt medel for att uppna allméin
uppmérksamhet och om méjligt stéd av allman opinion for visst syfte. Politiskt
aktiva grupper med begrinsade resurser for opinionsspridning kan pi ett effek-
tivt sétt anvéinda massmedia fSr spridning av egna idér genom att begd lagstri-
diga handlingar. Exempel pa detta ir litta att finna, inte minst bland samtidens
terroristgrupper. De problem for en rittssiker brottskontroll som detta ger
upphov till kan dock - som ritt extrema — hiir forbigds.”
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