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SAMHALLSTJANST

Av STeEN HECKSCHER

I Bakgrund

Fridgan om nér fingelse skall anvindas stir central i den kriminalpolitiska de-
batten. I mer dn tio ar har nordiska regeringar och parlament relativt ofta gjort
uttalanden om att bruket av fangelse bor minska. I viss — mer begrinsad — ut-
strdckning har man ocksid genom lagstiftning forsokt forverkliga detta mal.
Viktiga exempel dr reformerna av formdgenhets- och trafiknykterhetsbrotten i
Danmark och Finland och de dndrade regler om bl.a. villkorlig frigivning som
tradde i kraft i Sverige ar 1983.

I de flesta nordiska ldnder pagar ocksd brett upplagda éversyner av centrala
delar av straffritten. Bade i Finland och i Norge arbetar man med totaldver-
syner. [ Sverige dr arbetet uppdelat pa flera kommittéer och mindre heltickan-
de. Danmark arbetar in mer med punktinsatser.

En av de frigor som ir aktuell i det nordiska reformarbetet 4r om man kan
inforliva nya reaktionsformer med pafoljdssystemen. Framst med hédnvisning
till onskemélet om att anvédnda fingelse 1 mindre utstrackning undersoker man
om det finns nya alternativ till fingelse. Listan pa de [Grslag som har framforts —
mer eller mindre allvarligt — kan goras 18ng. William Rentzmann har t.ex, i en
artikel 1 NTIK 1975 kommit upp till 23 alternativ, ddribland obligatorisk
gymnastik pa lordagarna.

Ett av de allvarligt menade forslagen dr samhillstjinst. Ddrmed avses en
straffrittslig reaktion som innebdr att lagdvertridaren under en bestimd period
och pa sin fritid skall utfora ett visst antal timmars oavldnat, samhillsnyttigt
arbete. Samhallstjdinst kan antingen vara en sjdlvstindig pafolid eller ett ele-
ment i en annan pafoljd, t.ex. som villkor eller féreskrift vid villkorlig dom eller
skyddstillsyn. Forebilden kommer - i likhet med flera andra straffrittsliga
reaktioner — frin England. Dér har Community service funnits sedan ar 1973,
forst som ett experiment och sedan dr 1975 som ett permanent inslag i pafoljds-
systemet. Pafdljden finns ocksd i flera andra ldnder.

Fragan om att infora samhéllstjinst i de nordiska linderna &r mycket aktuell,
Entusiasmen har varit stérst i Danmark ddr man ocksd har hunnit lingst. En
forsoksordning inleddes pa hosten 1982. Men ocksid 1 Norge har man avan-
cerade planer pd att starta ett experiment. I Finland och Sverige har man hittills
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varit mer kallsinnig men frdgan dvervigs inom olika kommittéer. I Island har
man mig veterligt inga planer i denna riktning,

Den hiir artikeln skall vara underlag f6r diskussionen vid arets kriminalist-
mdote. Forst skall jag ge en dversikt dver samhiillstjianstens stillning i de nordi-
ska linderna. Diirefter skall jag for att stimulera meningsutbytet ange nagra av
de problem av principiell och praktisk natur som ir férenade med pafoljden.

2 Samhidillstjcinst i de nordiska linderna

2.1 Utvecklingen i Danmark

Det &r naturligt att mest utforligt beskriva vad som har hint i Danmark. Dels
var sa vitt jag vet Danmark det nordiska land dir diskussionen om samhills-
tjidnst kom i gang forst. Dels dr Danmark det hittills enda nordiska land som
har infért samhéllstjinst, om én pa prov.

Enligt vissa muntliga uppgifter vicktes tanken om samhillstjinst som pafoljd
for brott for fSrsta gingen redan ar 1973 i det s.k. Planlegningsudvalget. Denna
kommitté arbetade med frigor rérande kriminalvard i frihet och tog trots allt
inte upp sambhiillstjénst, sannolikt for att det ansdgs ligga utanfor dircktiven.

I augusti 1975 tillsatte det danska justitsministeriet en arbetsgrupp rérande
alternativ till frihetsstrafl. Den hade till uppgift att peka pa atgirder dgnade att
fora vidare den utveckling mot ékad anviindning av icke frihetsberdvande sank-
tioner som nedkriminaliseringsreformen frdn Ar 1973 var ett uttryck for.
Gruppen skulle bl.a. underséka vilka nya pafélidsformer som skulle kunna
inforas i Danmark.,

Det blaa betiinkandet om alternativ till frihetsstraff éir daterat i april 1977,
Frigan om att infora samhillstjéinst fick en framskjuten plats, och gruppen dr
pitagligt positiv till tanken. Man understryker att paféljden helt évervigande
eller uteslutande skall anviindas i stillet for frihetsstraff, Slutsatsen &r att ingd-
ende dverviiganden behdvs men att fordelarna mé anses vara mycket betydelse-
fulla. Arbetsgruppen rekommenderade att frigan skulle ges en framtridande
plats i arbetet pa att finna alternativ till frihetsstraff och pekade p4 mojligheten
att genomfora en forséksverksamhet for att fa ett bittre underlag for bedém-
ningen,

Alternativbetdnkandet dverlimnades i november 1977 tillsammans med vissa
andra frigor till Straffelovrddet som ett ar senare sinde ut betinkandet pi
remiss. [ november 1979 fick en arbetsgrupp under ledning av en av ridets
medlemmar rddets uppdrag att Gverviiga hur ett forsok med samhillstjinst
skulle kunna utformas. Den rittsliga konstruktionen som anvisades var att
begagna strafflagens regler om villkorlig dom med foreskrifter.

I oktober 1980 &verldmnade Strafflovradet med eget missiv »minibetznknin-
gen« till justitsministeriet med forslag om en forsoksverksamhet i Képenhamn.
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Senare under hosten var det interpellationsdebatt i Folketinget rérande bl.a.
samhillstjiinst. Forberedelserna for forsdket hade da redan bérjat 1 Direktoratet
for Kriminalforsorgen. | Folketingets debatt var man positiv, men politiker fran
flera hdll markerade ocksa tydligt att de anség frigan vara av den karaktdren att
de ville ha ett ord med i laget innan forsdket sattes i ging. Man var ocksi miss-
néjd med att verksamheten bara skulle dga rum i Képenhamn. Justitsministern
gick med pa att saken »skulle i salen« igen och lovade Gverviaga mdjligheterna
att sdtta 1 ging forsok dven ndgonstans i provinsen.

Under hosten 1981 hade man kommit s& langt att ministern var beredd att pa
nytt presentera sina planer i Folketinget. D4 [ick Danmark emellertid regerings-
kris och nyval, s det blev ctt nytt drdjsmal.

I slutet av februari 1982 behandlades fragan dter i Folketinget. Den nye mini-
stern ldimnade en redogorelse. Saken komplicerades ndgot av att det fanns
ledamdter som hade signalerat att man inte borde begagna de existerande reg-
lerna om villkorlig dom utan i stillet lagstifta om forséket. Frigan sattes dock
aldrig pa sin spets. Dessutom hade folk inom arbetsmarknadsorgan i Nordjyl-
land som skulle bli det andra fors6ksomradet vid sidan av K&penhamn beklagat
sig Over att forsoket skulle stjila arbetsplatser i tider och regioner av svér arbets-
loshet.

Debatten i Folketinget ledde till krav pd ett formellt Folketings-beslut om
saken vilket administrationen inte hade riknat med. Justitsministern pressades
ocksa hart pd garantier [6r att [Grsoket inte skulle stjdla arbetsplatser. Kravet pd
sdrskild lagstiftning vidhélls diremot inte. Och det fanns ett brett politiskt stod
for sjdlva idén. | maj 1982 fattade Folketinget ocksa under bred enighet beslut
om att forsoket skulle starta. Det kom i ging den | september 1 Képenhamn
och den | november i Nordjylland. Efter ytterligare behandling i Folketinget
har forsoket [orldngts och meningen 4r att det skall pagd till hgsten 1984,

Det danska forsoket skall genomfoéras inom ramen fGr villkorlig dom med
foreskrift om samhillstjanst. Man har forutsatt att den skall omfatta ldgst 40
och hogst 200 timmar. Den tilltalade skall samtycka till samhéllstjéinsten.
Direktoratet for Kriminalforsorgen administrerar verksamheten och skall till
domstolen avge yttrande om den tilltalades ldmplighet for samhéllstjanst.

Endast arbetsuppgifter som annars inte skulle bli utforda kan komma i friga
for samhillstjinst. Man har lagt ner stor energi pd att finna sddana arbetsupp-
gifter och sirskilt koncentrerat sig pd foreningar, institutioner och centra for
dldre och handikappade, fritids- och ungdomsklubbar, medborgarhus, muséer,
bibliotek, miljdomridet og kyrkliga organisationer.

Enligt en redogérelse frin justitsministeriet till Folketingets retsudvalg i no-
vember 1983 kom forsoket i ging 1dngsamt. Under de forsta sju minaderna be-
girdes yttrande frin kriminalforsorgen i mindre dn tio fall per ménad. Frdn
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april 1983 har dock antalet 6kat till 25-30 drenden per manad. | oktober 1983
hade kriminalforsorgen yttrat sig 6ver 200 drenden. 1 70 % av fallen hade man
funnit den tilltalade limplig t6r samhéllstjinst,

Vid samma tidpunkt hade 151 av dessa mal avgjorts av domstol. I 52 fall (34
%) hade samhdllstjinst &démis, i 33 fall (22 %) ovillkorligt fingelse och i 63 fall
(42 %) villkorlig dom utan samhillstjanst. Nistan alla som fick samhadlls-
tjinst domdes for formdgenhetshrott. Man har inte haft problem med att skafta
ldmpliga arbetsplatser. Administrationen av Brsdket har enligt uppgift fungerat
vil,

Det ér naturligtvis alldeles {or tidigt att virdera utfallet av fSrséket. Det kan
dock ndmnas att i oktober 1983 fem personer hade rapporterats for att inte
uppfylla villkoret. Tre av dessa har domis till fangelse.

2.2 De dvriga nordiska linderna

Norge dr det nordiska land som nést Danmark har visat det stérsta intresset [3r
samhiillstjinst. Frigan berdrdes i regeringens kriminalmelding 4r 1978 och be-
handlades med anledning av det i Stortinget &r 1980. [ kriminalmeldingen
forutskickades helt kortfattet ctt forsok. Stortingets justiskomité pekade pi att
tillimpningen borde vara restriktiv och att reaktionen bara borde anvindas nir
risken for missbruk dr liten. Komittén stillde sig dock i princip positiv till ett
forsok.

I september 1980 tillsattes en utredning for att virdera om och i s& fall hur ett
forsoksprojekt med samhallstjfinst borde sittas igdng. Utan att ge uttryck 61 na-
gon Gverdriven entusiasm f[Greslog utredningen i december 1981 atl ctt tvaarigt
forsok med samhillstjinst skulle genomforas i Stavanger och Rogaland polisdi-
strikt med borjan i januari 1983,

Forslaget pidminner starkt om det danska projektet. Samhéllstjanst skall
adomas i ldgst 50 och hégst 200 timmar som foreskrift vid villkorlig dom och
skall utforas under ett dr. Den tilltalades samtycke skall krivas. 1 férsta hand
skall reaktionen anvindas mot yngre lagvertridare som har begatt formogen-
hetsbrott. I vissa fall skall ocksd yngre rattfyllerister kunna fi samhillstjanst. [
forsta hand skall offentliga arbetsgivare anviindas. Man riknar i forslaget med
att fGrsoket skall omfatta ganska fa fall, hogst 20-25 per ar.

Betiinkandet har varit ute pd remiss och forsoket kom inte i ging vid den tid-
punkt som hade foreslagits. Inom justitiedepartementet férbereder man emeller-
tid nu ett forsék. Man riknar med att det skall komma igdng under viren 1984
och fBrutsiitter inte att det skall krivas ndgot sirskilt beslut i Stortinget.

I Finland har man, &tminstone fran officiellt hall, varit tdmligen kallsinnig
till samhdllstjinst. Frigan behandlades helt kortfattat i Straffrittskommitténs
betinkande, daterat i december 1976. Kommittén framforde invindningar mot
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idén, frimst att det skulle vara svirt att trygga en jimlik behandling av de
domda och att verkstilligheten skulle skotas av andra dn de egentliga straff-
verkstillighetsmyndigheterna, Kommittén lade inte fram négot forslag i dmnet.

Fragan kan emecllertid fa fornyad aktualitet inom den totala Oversyn av
straffritten som pagar i Finland. Enligt strafflagsprojektets arbetsplaner ligger
dock forslag 1 sidana dmnen relativt langt fram i tiden.

I Sverige behandlades frigan om samhiillstjinst i tre olika betdnkanden ar
19717.

Vapenfriutredningen foreslog ett slags samhallstjianst som sanktion vid vapen-
vigran. Sanktionens utformning avvek emellertid kraftigt frin vad som hér av-
ses med samhiillstjiinst och var nédrmast en snarlik variant pa vapenfri tjénst.
sjalva verket avvisade utredningen tanken pa samhillstjdnst enligt den engelska
forebilden. Utredningens f[orslag fick en hdrd remisskritik och ledde inte till
lagstiftning.

Ocksa ungdomsfingelseutredningen och BRA:s kriminalpolitiska arbetsgrupp
tog stiillning mot att infora samhillstjanst i betinkanden &r 1977. Ungdoms-
fingelseutredningen avfirdade tanken med att en sidan pafoljd knappast skulle
kunna ersiitta ungdomsfingelse. BRA-gruppen stillde sig reserverad av flera
skiil, som att pafoljdens syfte och tillimpningsomriden var oklara, att paféljden
vore svar att forena med de principer som bor gilla pafdljdssystemet samt att
den skulle vara forenad med betydande praktiska problem.

Nir frivirdskommittén tillsattes pd viren 1979 blev en av dess huvuduppgif-
ter att utreda frigan om alternativ till frihetsstraff. Kommittén skall ddrvid
undersdka om en eller flera nya pifoljdsformer bér inféras i pafoljdssystemet.
Ett av de alternativ som uttryckligen ndmns i direktiven &r samhdllstjanst.
Kommittén kommer att ta stillning till denna friga i sitt slutbetinkande under
sommaren 1984. Enligt tidningsuppgifter dr det sannolikt att utredningen
kommer att avsta frin forslag om att infora samhaéllstjanst i Sverige.

P4 Haparandafingelset drivs sedan nigra &r i Rdda korsets regi en verksam-
het som kallas samhillstjéinst. FAngar far permission for att delta i olika aktivi-
‘teter utanfor fingelset. Verksamheten tycks dock inte ha nigon storre likhet
med samhillstjinst i den mening begreppet ges hiir.

Inte heller i Island tycks det f.n. foreligga nagra planer pa att infora sam-
hiillstjanst i pafoljdssystemet.

Hir skall ocksa slutligen ndmnas att Nordiska Straffridttskommittén i ett be-
tinkande frdn maj 1980 diskuterar alternativ till fingelse, dédribland samhalls-
tjanst. Kommittén anfor skil for och emot men uttalar enighet om att forsoks-
verksamhet kan vara ett vardefullt bidrag till att fA klarhet i samhillstjinstens
praktiska anvidndbarhet.
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3 Diskussion

3.1 Positivt laddat

[dén om samhillstizinst som alternativ till fingelse har manga positiva laddnin-
gar. Vi skall fi firre minniskor i Fingelse. De som har begtt brott skall utféra
meningsfullt samhillsnyttigt arbete och fi gora ritt for sig i stillet fér att ga
igenom elt nedbrytande, meningsldst och dyrt fangelsestraff. 1 stillet for nega-
tiva strafT, fulla av Grédmjukelse och ofrankomligt obehagliga skall den démde
fa upprittelse och bli foremal for en gynnsam pedagogisk paverkan.

Sjdlvfallet 4r det inte si enkelt. Det éir visserligen tinkbart att samhiillstjinst
skulle kunna bidra till viktiga kriminalpolitiska mal. Men pa atskilliga punkter
kan man siitta frigetecken for systemet med samhillstjdnst. Jag skall ange nigra
av dem.

3.2 Andamal i konflikt

Sambhiillstjéinst lanserades i den nordiska debatten uttryckligen som négot som
skulle trida i stiillet for Bingelsestraff. Reaktionen skulle begagnas i fall dir den
domde annars skulle sitta i fingelse. I det danska betéinkandet frin ar 1977 var
man ganska kategorisk pi den punkten. Det var en lindring av straffsystemet
man var ute efter. Man varnade ocksd for att hysa forvintningar om att sam-
hillstjanst skulle ha rehabiliterande effekter.

Efter hand har emellertid tvd andra syften med samhillstjanst dykt upp i
debatten.

For det forsta tycks man inte ldngre vara lika enig om att samhillstjinst bara
skall triida i stillet for fingelsestraff. Dels menar man att det i gransfall kan vara
svirt att sdkert avgdra vad sanktionen skulle ha blivit, om den inte hade blivit
samhillstjanst. Dels ~ och mer intressant — finns det de som hivdar att man
borde kunna anviinda samhillstjsnst i stillet for atalsunderlételser, béter och
villkorlig dom, sérskilt mot ungdomar och pé det sédttet ge mer allvar &t samhil-
lets reaktion pa lagbrott — med andra ord en skérpning.

For det andra finns det de som gér gillande att man skulle uppné goda be-
handlingsresultat med samhéllstjdnst, att péfdliden skulle ha goda pedagogiska
effekter. Sddana fSrhoppningar dyker t.ex. upp redan i det danska Straffelovri-
dets héringsnotat fran oktober 1978 och forstiirks efter hand i den fortsatta de-
batten. Argumentet tycks vara sirskilt vanligt vid diskussioner i politiska for-
samlingar. T.ex. ger den norska Jjustiskomitén uttryck for sidana forhopp-
ningar.

Det hér dr enligt min mening en farlig glidning som pekar pa en svaghet i
paféljden samhillstjdnst. Det som skulle berittiga samhiillstjéinsten och det som
drev t.ex. de danska pionjdrerna var att man pa sa sitt skulle fi firre minniskor
i fingelse. Men om dessa striivanden tunnas ut frin bérjan och redan innan pa-
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f5liden ens har borjat anvindas, 6kar riskerna naturligtvis for att man inte
lyckas.

3.3 Férre i fingelse?

Det star emellertid klart att huvudmotivet bakom de officiclla [6rslag om sam-
hiillstjsinst som har presenterats i Norden &r att minska bruket av frihetsstrafT.
Men dr det sannolikt att man lyckas med det?

Hiir stdr vi infor ett styrningsproblem av generell art. Hur skall man genom
lagstiftning kunna garantera att domstolarna anvénder t.ex. en viss pafoljd bara
i de fall lagstiftaren onskar? Utvecklingen under 1900-talet har ju — grovt
uttryckt — nirmast priglats av den motsatta instdllningen. Domstolarna bor si
lite som mojligt bindas av regler [6r pafoljdvalet utan i stéllet ha storsta mojliga
frihet att inom vida ramar bestimma den reaktion som i det enskilda fallet ter
sig mest lamplig. Aven om det i framfor allt Finland och Sverige nu med viss
styrka gor sig gillande en annan tendens. har detta dnnu inte kommit till
uttryck i lagstifiningen, och man vet ju heller inte om sddana forsék skulle
kronas med framgang.

| Sverige har vi ocksé ett relativt firskt exempel pd att underdomstolarna —
trots ovanligt tydliga uttalanden i lagforarbetena — tillimpar ny lagstiftning pa
ctt annat sitt 4n vad avsikten var. Jag tdnker hdr pd den mdjlighet att kom-
binera skyddstillsyn med fingelse som infordes dr 1980 och som enligt alla
tecken — mot lagstiftarens uttryckliga uttalanden — tycks ha tilldimpats i atskilli-
ga fall dd man fore lagindringen knappast skulle ha anvint fingelse alls. Inte
ens ett par anmirkningsvirt skarpa uttalanden frin Hogsta domstolen tycks ha
pidverkat denna underrittspraxis i ndgon stdrre utstrickning.

Risken for att samhillstjinst inte alls skulle komma att begagnas som alter-
nativ till fingelse utan i stillet for andra och mindre ingripande reaktioner dr
pétaglig. Reglerna for pafoljdsvalet dr vaga, det finns mdnga griinsfall och det
sker hela tiden rorelser i praxis. Den utvecklingen tycks visserligen i stort sett
ha gitt i mildrande riktning under 1960- och 1970-talen, men motsatta tenden-
ser kan anas och garantier saknas. For att samhéllstjinst bara skulle viljas i
stillet for fingelse méste ocksd domstolarnas sparrar vara i princip lika starka
mot den reaktionen som mot fingelse. Men det finns skil att befara att sam-
hillstjanstens positiva framtoning gor spidrrarna mindre starka. Var{or skulle
man inte anviinda samhillstjanst ocksd i andra fall? Kanske skulle man uppna
positiv pedagogisk pdverkan?

Erfarenheterna frin utlandet dr inte heller sdrskilt uppmuntrande. Det dr i
England som man mest systematiskt har undersokt i vilka fall samhillstjinst
har anviints. | en beddmning frin ar 1977 formodas att knappt hilften av dem
som fick samhéllstjinst annars skulle ha fatt ovillkorliga frihetsstraff. Det kan
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kanske tyckas godtagbart. Men for det frsta visar ett nidrmare studium att flera
av de undersékningsmetoder som begagnades tenderar att évervirdera andelen
crsatta frihetsstraff, T.ex. undersdkte man vilken pafsljden blev nir den démde
inte fullféljde samhillstjiinsten. Och en av undersékningsmetoderna visade
endast 18 % ersalla fingelsestraff. Fér det andra tyder myckel pa att andelen i
de nordiska linderna, dtminstone i Sverige, skulle kunna bli innu mindre.

Men ir det sd allvarligt om samhillstjiinst anvinds i stéllet [6r annat dn fin-
gelse? Ja, om det blir sd, dr det fullt méjligt att pafsljden leder till mer i stillet
for till mindre frihetsstrall. Det tycks nidmligen rdda enighet om att om den
démde inte fullgér sin samhillstjinst, si skall rcaktionen bli snabb och
konsekvent. Avsikten torde vara att frihetsstraff i regel skall f6lja.

I den mén samhiillstjiinsten trider i stiillet for ett frihetsstraff, blir d3 inte bru-
ket av fingelse sidrre 4n om samhillstjinst inte hade funnits. Men om man
befarar att atskilliga av dem som fir samhillstjfinst annars skulle ha ftt en icke
frihetsberdvande péfoljd, blir konsekvensen av samhéllstjdnst — i de fall den
inte fullfoljs - i stéillet att frihetsstrafl kommer att anvindas mer &n om pa-
foljden inte funnes. Samhiillstjinst som alternativ till fingelse skulle alltsd i en
effekt rakt motsatt den avsedda.

Den forda argumenteringen bygger pd en farhdga att samhillstjéinst i icke
obetydlig omfattning skulle anviindas i fall d annan paféljd iin fangelse annars
skulle ha foljt. Det finns naturligtvis sdtt att minimera den risken. Ett vore att
lata samhiillstjdnst bli inte en sjdlvstindig pafslid utan ndgot som genom beslut
i varje enskilt fall av verkstillighetsmyndigheterna fick ersitta hela cller delar
av et frihctsstraff som en domstol redan har domt ut. Men mot det finns det
andra invidndningar. Framfor allt skulle det vara en urholkning av domstolarnas
ritt att bestimma pédfoljden. Dessutom kan man friga sig vilket behov som
finns av samhillstjanst i den formen vid sidan av institut som friging.

Sammanfattningsvis tvivlar jag alltsd pd att samhillstjinst pd sikt kommer att
fa den effekt som skulle legitimera den pafoljden — att vi far firre minniskor i
fangelse.

3.4 Rehabilitering och social skevhet

Vi vill giirna tro att »nya« pafsljder skall leda till goda behandlingsresultat.
T.ex. har stora forhoppningar varit knutna till kriminalvird i frihet. Men
hittills har vi blivit besvikna.

Det finns Atskillig forskning om olika piféljders rehabiliterande effekter. 1
regel far man nollresultat. Det finns ingenting som tyder pa att samhllstjiinst
skulle indra den bilden. '

Det sammanhénger pd sitt och vis med en annan invidndning mot samhills-
tidnst. I de ldnder dédr man infort eller Gverviger att infSra pafoljden betonas att
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det skall ske en ldmplighetsprovning av vilka som skall démas till samhalls-
tjanst, Man bor ha grundad anledning att tro att den domde skall genomfora
samhdllstjanst. Och det forefaller i och for sig rationellt. Men vilka kategorier
av dem som i dag far fingelse kan formodas anses »ignade« for samhillstjanst?
Knappast de ofta alkoholiserade eller narkomaniserade recidiverande f6rmo-
genhetsbrottlingar som svarar for en visentlig del av fingelsebefolkningen. Och
jag forestiller mig att ingen Gvervéger att ge samhillstjdnst i stdllet 6r fAngelse
till dem som i dag &doms langa frihetsstraff for grov vilds- eller narkotikabrotts-
lighet. Rattfylleristerna vore kanske en tinkbar grupp, sdrskilt i Norge och Sve-
rige. Men vill de lagstiftande forsamlingarna vara med om det?

Jag tror alltsd att det finns betydande risker for att i de fall samhéllstjinst er-
sdtter frihetsstraff det kommer att ske socialt oriittvist pa grund av den bedém-
ning av limplighet som skall goras.

3.5 Arbete som straff

En annan invindning dr att det frin principiell synpunkt dr tveksamt att an-
vinda arbete — och alldeles sidrskilt ideellt samhéllsnyttigt arbete — som ett
straff.

Straff dr ndgot vi hotar med for att en kriminalisering skall fa genomslags-
kraft. For att hotet skall vara trovirdigt méiste det vid lagbrott emellanit for-
verkligas. DA utkrdvs straffet med tvAng, oavsett den démdes vilja och — kan
man formoda - i regel mot den.

Arbete dr ndgot positivt, ndgot vi girna vill betrakta som en rittighet och som
ett viktigt sétt for manniskor att forverkliga sig sjdlva och sina mojligheter. Be-
greppet arbete har positiva associationer.

Kan eller bor dessa foreteelser kombineras? Skall vi dstadkomma laglydnad
genom att hota med samhillsnyttigt arbete? Hur stringt dr straffet ideellt
arbete? Vilken betydelse har det pi sikt for synen pa sidant arbete om man gor
det till en strafform? Skall Amnesty eller Réda korset driva sin verksamhet med
hjilp av tvingsarbete? Aven om frivilliga organisationer har behov av att fler
ménniskor hjélper till, kan man friga sig vad en sddan rekrytering skulle betyda
for dem pé sikt.

Kanske ér det i sammanhanget ocksa av ett visst intresse att man har fragat
sig om samhillstjinst som paféljd (or brott kan forenas med forbudet mot
tvangsarbete i den europeiska konventionen till skydd for de ménskliga rittighe-
terna. Den konflikten gar sikert att 16sa. 1 Danmark och Norge forutsitts den
ddémde samtycka till p&féljden. Men rikar man inte in i andra underligheter om
den domde skall samtycka till reaktionen? Och vad ir ett sidant samtycke virt,
om alternativet dr att g i fangelse?
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3.6 Arbetsmarknaden

I bide Danmark och Norge har man mycket starkt betonat att samhillstjéinsten
inte fAr inkriikta pi den vanliga arbetsmarknaden. Samhillstjinst skall bara
kunna avse sadana arbetsuppgifter som annars inte skulle bl; utférda. I sam-
band med att det danska forsoket planerades hade man ocksé en del trassel med
arbetsmarknadsorganisationer, och LO Iir frin bérjan ha varit ganska negativa
til forsoket.

P4 kort sikt och under en fSrsiksperiod gar det sikert att 16sa detta problem.
Rapporterna frin Danmark tyder pa att denna sida av saken har fungerat vil.
Parterna bemddar sig, och alla vet vad utgdngslaget var och vilka av de tink-
bara arbetsuppgifterna som ingen annan skulle komma att utfora,

Men efter hand kan dessa grinser komma att 16sas upp. Det finns en tydlig
risk, sérskilt om samhillstjanst i nigon storre omfattning skall kunna ersitta fri-
hetsstraff, att det sker pa bekostnad av ordinarie arbetstillfillen,

3.7 Konflikt med riittsliga principer
Savil i den finska straffrittskommitténs betinkande som i BRA-rapporten Nytt
Straffsystem avvisas sambhiillstjinst pa principiella grunder.

Hur skall samhillstjinst kunna forenas med anspraken pi ett enkelt, forutse-
bart och okomplicerat reaktionssystem? Ar inte risken betydande att den leder
till forstirkta olikheter i behandlingen av démda som har begitt likvardiga
brott?

Det star klart att samhéllstjinst som pafolid skulle bidra till att sanktionssy-
stemet blev mer komplicerat och svaroverskddligt, Det skulle uppstd problem
rorande pdféljdens forhillande till andra reaktionsformer. Den skulle ocksa
kunna forsiimra rittssikerheten och forstirka ojdmlikheten. Arbetsuppgifterna
skulle bli mycket olika och kontrollen variera,

Mot detta kan i och for sig invindas att vi har liknande problem med andra
pafoljder. Och det #r riktigt. Deras innehall kan variera kraftigt. Om det skulle
medfora vésentliga fSrdelar i andra avseenden att infora samhillstjanst, vore det
naturligtvis méjligt att beméisira dessa problem. Men om virdet av denna nya
pafoljd dr tveksamt, dr det kanske inte médan VArt.

4 Avshuning
Det torde framga att jag inte dr nigon av samhiillstjinstens varmaste anhingare.
Pifdljden reser en rad frigor av bade principiell och praktisk natur. Det &r
yiterst tveksamt om den kommer att fylla sitt viktigaste &ndamal — att vara att
verkligt alternativ till fingelse.

Inget tyder pd att samhillstjinst plotsligt skall ge oss de goda behandlingsre-
sultat som vi utan framgang har letat efter si lange. Sociala olikheter i straffsy-
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stemet kan 6ka och det dr av flera skil tvivelaktigt att anvdnda arbete som
strafl. Det finns ocksd betydande praktiska problem.

Men det kan ju tdnkas att mina farhdgor dr dverdrivna och att svérighcterna
kan bemistras. Kanske visar sig samhillstjanst dndd vara ett nyttigt komple-
ment till vara straffsystem? Det har ett virde att forsok pdgar i Danmark och dr
pd vdg i Norge sd att vi kan f3 ett bédttre underlag for en virdering.

Men om man verkligen menar allvar med talet om mindre bruk av frihets-
straff, krivs det andra atgirder. Alldeles oavsett om vi far samhillstjanst som
ett permanent inslag i pafdljdssystemet, kommer det knappast att nimnvirt
paverka mingden av inldsning. For att nd verkliga resultat i de strivandena
maste det till mycket mer. Alternativet till fingelse dr inte fingelse. Vi maste
gora strukturella #ndringar. Vi mdste ge oss pd straflskalor och regler for
pifdljdsval. Vi miste géra boter och de traditionella frivardspaféliderna mer
slagkraftiga. Sannolikt bor vi ocksd ge oss pd konstruktionen av brottsbeskriv-
ningar. Det &r en sorgligt forbisedd kriminalpolitisk metod, som visserligen kri-
ver mer arbete, men som sikert ofta kan ge vil si god utdelning som andra,
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