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STRAFFERETLIGT ANSVAR UDEN SKYLD

Ar SyseTTE VINDING KRUSE

»Ingen straf uden skyld« star i dag som et selvfolgeligt retsprincip i de vestlige
lande. /Eldre tiders strafferet, hvor slegter heftede kollektivt for deres medlem-
mers skadegerende handlinger, er forlengst forladt til fordel for det individuelle
gerningsmandsansvar betinget af skyld, dvs. af forszt cller vagtsomhed. Dette
skyldprincip er slutstenen pd en meget lang kulturudvikling, og det indebarer
en retssikkerhedsgaranti for individet, en garanti vi er stolte af, Det forekommer
derfor umiddelbart overraskende, at et kriminalistmoede i 1984 gnsker at be-
skaeftige sig med et strafansvar ubetinget af skyld.

Dette strafansvar, der opsa kaldes det objektive strafansvar, har imidlertid ve-
ret genstand for dreftelse for. PA kriminalretskonferencen i Reykjavik i 1950
blev det fra alle sider udtalt, at man fandt det hensigtsmassigt og forsvarligt, at
der blev mulighed for at anvende ekonomiske sanktioner, der i lighed med det
fra civilretten kendte erstatningsansvar uden skyld, ogsa strafferetligt kunne pa-
legges uden skyld. Sanktionerne burde dog ikke betegnes som straf og fortrins-
vis henvises til speciallovgivningen. Dette badeansvar uden skyld skulle kunne
rettes mod sdvel enkeltpersoner som juridiske personer.

lkke overraskende blev begrundelsen for dette strafansvar angivet at viere
preventive hensyn.

Danmark er det cneste land, der efterlevede anbefalingen fra konferencen
fuldt ud. I Danmark findes i dag ca. 30 erhvervsregulerende love, hvor strafan-
svaret for en virksomhedsejer er objektivt, 0g i nasten hele serlovgivningen er
der hjemmel til at pdlegge en juridisk person strafansvar. | de ovrige nordiske
lande findes derimod et objektivt individualstrafansvar stort set ikke, og kun
Norge har mig bekendt et mindre antal love, der indeholder hjemmel til at pa-
leegge en juridisk person strafansvar. Der anvendes dog i vid udstrakning pibud
hdndhavet med tvangsbeder som sanktion mod juridiske personer, og i Sverige
anvendes i stigende grad objektiverede afgiftssystemer sdvel mod enkeltpersoner
som juridiske personer som et preventivt styringsmiddel i stedet for stral. Ogs
konfiskationsreglerne er blevet udvidet med henblik pd videre adgang til udbyt-
tckonfiskation indenfor erhvervsretlige overtredelser. Si vidt si godt er opfor-
dringen fra 1950 blevet fulgt.

Det kan imidlertid ikke vare nok blot at begrunde det objektive strafansvar i
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preventive hensyn, praevention er jo hensynel bag alle strafferetlige normer,
men ingen har (endnu) i Skandinavien foresliet skyldkravet ophzvet totalt,
sclvom dette ville betyde en betydelig effektivisering af retssystemet, specielt
hvis straffen samtidig blev skaerpet. Der er lex. neppe tvivl om, at livsvarig
indespering af skattelovsovertriedere, sdsnart en overtredelse blev konstateret,
ville fa en dramatisk effekt pd Statens likviditet.

[ Danmark bliver der da ogsa givet flere andre begrundelser for det objektive
strafansvar. Det skulle vere preeventivt nedvendigt, bl.a. fordi det er sveert eller
endog umuligt at bevise virksomhedscjerens formodede skyld ved overtredelser
begdet i forbindelse med virksomhedens drift. Desuden tjener han pd overtre-
delserne, og derfor er det rimeligt at strafrisikoen rammer ham, pd samme méde
som han ma belale erstatning for sine medarbejderes skadegerende handlinger.
Disse synspunkter genfindes 1 begrundelserne for strafansvaret for juridiske per-
soner, specielt i de mange svenske betenkninger, der er kommet i de senere ar.

Selvom Danmark séledes har et objektivt strafansvar for virksomhedsejere og
for selskaber, er dermed ikke sagt, at vi har fundet de vises sten. Tvartimod.
Det synes helt tiltieldigt, hvornar en lov indeholder den ene eller den anden
form for strafansvar, og betingelserne for at palegge en juridisk person strafan-
svar varierer fra retskreds til retskreds, fordi straffebestemmelserne er meget
vagt formulerede.

Diskussionen om hensigtsmessigheden afl et objektivt virksomhedscjerstraf-
ansvar og et strafansvar for juridiske personer synes imidlertid at vere ebbet ud
i de senere &r til fordel for den stigende interesse for den moderne skonomiske
kriminalitet. Stik imod de tendenser til afkriminalisering og strafmildnelse, som
har kendetegnet den strafferetlige udvikling i dette drhundrede, synes det som
om diskussionen om eskonomisk kriminalitet drejer sig om at fA skerpet de
strafferetlige sanktioner over for en bestemt gruppe lovovertredere, typisk
erhvervsdrivende, for overtredelser der finder sted i forbindelse med driften af
en erhvervsvirksomhed.

Det er velkendt for alle, at de overtredelser, der finder sted i forbindelse med
driften af erhvervsvirksomheder er mange og serdeles alvorlige samfundsmas-
sigt set. 1 1980 skennede man i Vesttyskland, at udbyttet fra denne form for
kriminalitet udgjorde 15-20 milliarder DM om &ret, og i Sverige er det ansldet,
at bare gevinsten af skattelovsovertredelser arligt udger mellem 5-20 milliarder
svenske kr. Herudover kommer personskader, savel direkte 1 form af arbejds-
ulykker, som indirekte i form af eksempelvis farlige produkter. I 1976 skannede
man i USA, at medicinalindustrien bevirkede mellem 60.000 til 140.000 deds-
fald om aret og at kosmetikindustrien skadede 60.000 personer arligt. Der er sé-
ledes ingen tvivl om, at disse overtredelser udger et serdeles alvorligt problem.

[ forbindelse med spergsmalet om skonomisk kriminalitet eller virksomheds-
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kriminalitet og dens bekempelse forckommer det imidlertid vigtigt at fremhzeve
nogle forhold, som sjeldent kommer klart frem, nar man taler om kriminali-
teten i generelle vendinger. Gerningsbeskrivelserne pa omradel er ofte vage og
udflydende, og selvom en handleméade forekommer moralsk forkastelig, er det
langt fra givet, at den er strafbar; et forhold der ofte giver anledning til lang-
Varige processer.

Er der tale om lovovertraeedelser, ma det yderligere [remhzves, at disse over-
tredelser kan vaere fremkommet pd mange forskellige méder. De kan vere
fremkommet gennem det, man kan betegne som virksomhedsovertredelser i
snaver forstand, d.v.s. som et bevidst led i virksomhedens politik. De kan ogsd
vaere fremkommet gennem, hvad man kan betegne som virksomhedsovertredel-
ser i vid forstand, d.v.s. gennem uagtsomme overtredelser af de ansatte i virk-
somheden, ved kumulerede fejl, eller som falge af tckniske svigt. Der kan endvi-
dere vare glidende overgange mellem disse to former for overtredelser. En virk-
somhed onsker f.cks, at holde sig loven efterrettelig, men dog meget teet til kan-
ten gennem udnytlelse af skattefradrag eller lignende.

Ved begge former for overtreedelser findes der nogle fellestraek. Overtredel-
serne vedrerer den erhvervsretlige lovgivning, miljelove, skattelove osv., hvor
der ikke er tale om et konkret offer, men hvor det er hele samfundet som sidant
der cr »offeret«. Selvom der i nogle tilfelde kan udpeges et privat offer, f.cks.,
en kunde, der keber en vare til ulovlige priser, har den cgentlige gerningsmand,
ekspedienten, ofte ikke den for strafansvar fornedne tilregnelse, hvorimod den-
ne miske findes p& et hgjere plan i virksomheden, ligesom gerningsmanden
heller ikke far nogen formuefordel af overtrazdelsen, Overtreedelsens karakter er
siiledes af en langt merc diffus art end de klassiske straffelovsovertrazdelser, hvor
der typisk er én gerningsmand og ét offer og hvor gerningsmanden normalt op-
nér en eller anden fordel.

Sivel gerningsbeskrivelserne som de almindelige strafbarhedsbetingelser i
straffeloven, det vil forst og fremmest sige skyldkravet, afspejler et enkelt og
overskueligt samfund. Men hvordan skal man imidlertid bevise, at direkteren
for en stor erhvervsvirksomhed, der har haldt 300 liter ammoniak ud i et vand-
lob, har begdet overtraedelsen forswtligt eller uagtsomt, néir direkteren faktisk
befandt sig pa forretningsrejse, da en af de ansatte begik overtredelsen. Et straf-
ansvar rettet mod medarbejderen m4d imidlertid antages at have en mindre pre-
ventiv effekt end et strafansvar rettet mod direktaren, der har kompetence til at
treeffe de fornedne forholdsregler til at hindre gentagelser.

Ogsd straffrihedsgrundene om utilregnelighed og ung alder er typisk udfor-
mede med tilfelde for gje, hvor gerningsmand og strafsubjekt er samme person.

Det objektive strafansvar, strafansvaret for juridiske personer og de forskellige
civilretlige sanktioner, der har vundet frem, mé ses som en respons pd disse
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bevisvanskeligheder og preventionsbehov, men de forskellige lgsninger, der fin-
des i de skandinaviske lande, synes praget af tilfeeldighed eller tradition, ikke af
rationelle kriminalpolitiske overvejelser.

Hensigtsmassigheden af et objektivt strafansvar og et strafansvar for juridiske
personer ma dog efter min mening ses i sammenh®ng med sporgsmélet om be-
kempelse af virksomhedskriminalitet i sn@&ver forstand.

Nar man ser pd. virksomhedsovertredelsernes alvor og omfang, forekommer
et straffesystem mig som et nedvendigt led i bekempelsen heraf. P trods af de
normalt pessimistiske udtalelser cller forskningsresultater om straffesystemets
praventive virkning, sa findes der omrader, hvor denne virkning ikke betvivles,
men hvor straf tviertimod fremhieves som et velegnet styringsmiddel, og disse
omrader er netop omriderne for virksomhedskriminalitet. Undersogelser har
vist, at 1 hvert fald nogle forretningsmand i1 hgj grad frypter udsigten til friheds-
straf, idet de herigennem i hgjere grad end dérlig socialt stillede kriminelle, mis-
ter deres status 1 samfundet. Hertil kommer yderligere det forhold, at et per-
sonligt strafansvar til tider vil vere den eneste form for sanktion, der kan
komme pd tale. Dette er tilfeldet ved overtriedelser, der eksempelvis bestar i
systematisk at temme et selskab for midler. Udsigten til et bedeansvar mod et
insolvent selskab eller en inddragelse af dets autorisation er neppe en motiva-
tionsfaktor af preeventiv art ved disse overtredelser.

To forhold, der i alvorlig grad kan svaekke straffesystemets preventive verdi,
er en ringe opdagelsesrisiko og en efterladende retshdndhavelse kombineret
med milde sanktioner. Opdagelsesrisikoen antages at vare lav pa dette omride,
allerede fordi mange overtreedelser som sagt ikke rammer et enkelt offer, der an-
melder forholdet. Selv om der er konkrete ofre, f.eks. forbrugere der keber un-
derledige produkter, er det endvidere langt fra sikkert, at de bliver klar over, at
de har veret ofre. Endvidere er det et kendt fienomen, at personer, der har varet
udsat for bedrageri, ofte vaegrer sig ved at indremme dette og dermed stemple
sig selv som mindre kloge. Selv om en overtradelse opdages, er dette heller ikke
ensbetydende med, at den forer til domfeldelse, og gor den det, fremhxves det
ofte, at straffen, typisk bader, er alt for mild i forhold til den traditionelle be-
rigelseskriminalitet. Her kommer bevisproblematikken ved virksomhedsover-
triedelser atter ind i billedet, idet en mindre bede i dag, i hvert fald i Danmark,
kan vaere palagt pd objektivt grundlag, fordi tilregnelsen ikke blev statueret.

Virksomhedsovertraedelser i snaver forstand kan ikke antages at blive mod-
virket ved udsigten til et ringe bedeansvar pilagt pd objektivt grundlag, tvarti-
mod kan et sddant bedeansvar indgd i en cost/benefit analyse af virksomhedens
ledelse, der maske kan fremme motivationen til at begd overtreedelser, Netop de
heromhandlede kriminelle, d.v.s. virksomhedsejere, der bevidst ensker at begd
lovovertredelser for at skabe sterre indtjening, fremhaves ofte som ideelle lov-
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overtradere set ud fra Bentham og Feucrbachs straffeteorier. 1 en dansk avis
kunne man for et ar siden lese, at atomkraftverker over hele USA muligvis har
anvendt stAilkomponenter af underlodig kvalitet i deres rersystemer, fordi stalle-
verandgren siden 1960 bevidst havde market varerne forkert. Firmaet er forelo-
big blevet idamt en bede pa 10.000 dollars, men det turde vere evident, at ud-
sigten til bodeansvar ikke kan yde tilstrekkelig praevention i sidanne tilfelde,
slet ikke hvis der er tale om et mindre bodeansvar palagt pa objektivt grundlag,
som tilfeldet kunne vare efter de danske love om atomanleg, Heller ikke udsig-
ten til erstatningsansvaret har virket praventivt. Om et ringe bodeansvar kan
modvirke virksomhedsovertraxdelser i vid forstand er et andet spergsmal, men
hvis det antages, at skylden hos virksomhedens ejere eller ledere ikke eller kun
vanskeligt kan bevises ved disse overtredelser, ma dette fore til at overveje et
generelt og strengt objektivt strafansvar for virksomhedsovertredelser i hibet
om, at domstolene ved sanktionsfastsettelsen si vil tage hensyn til formodet
skyld.

Metoderne til begielse al virksomhedsovertredelser i snever forstand bliver
stadig mere sofistikerede. Komplicerede selskabsstrukturer kan anvendes som
middel til at slore overtredelserne, selskabsstrukturer, der ofte involverer flere
og serdeles fjerntliggende, eksotiske lande. Det fremfares i stigende grad, at det
er en umulig opgave at efterforske og strafle disse overtredelser pd traditionel
vis, og dette mé derfor fare til en opgivelse eller dog svickkelse af de strafferet-
lige og straffeprocessuelle retssikkerhedsgarantier for individet, som har lang
tids havd, men som forekommer utidssvarende i hejt industrialiserede samfund.
Ogsa straffeprocessuelle garanticr, som fleks. sigtedes ret til at nxgte at udtale
sig eller medvirke til sagens opklaring stammer fra en tid, hvor staten var det
enkelte individ overlegen, noget der ikke altid er tilfldet i dag ved organiseret
gkonomisk kriminalitet.

Det er givet, at mange virksomhedsovertradelser krever betydelige ressourcer
og ckspertise at efterforske, idet der ofte ikke er tale om enkelthandlinger men
om handlingsmenstre, og at nogle af overtredelserne kan viere beget af serde-
les prominente og indflydelsesrige personer, der via egne ressourcer kan viere
anklagemyndigheden overlegen idag. Det kan derfor ikke totalt afvises, at det i
fremtiden vil vise sig at blive nedvendigt at slzkke pé de strafferetlige og strafTe-
processuelle garantier, noget som allerede er ved at ske i flere lande. Man ber
imidlertid efter min mening her g8 frem med betydelig varsomhed og i det hele
taget gore sig klart, hvad det er, man samtidig ofrer. Langtfra alle forretningsdri-
vende tilsigter at begd kriminalitet, tvertimod, og at forestille sig langvarige
fengselsstraffe idemt pd objektivt grundlag ud fra en skyldformodning er over-
ordentlig betznkeligt i et retssamfund. Hvordan skal man ogsd overhovedet
trekke greensen for hvilke overtredelser, der anses for si alvorlige, at de ber
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medfore strenge sanktioner og samtidig sa vanskelige at efterforske, at tilregnel-
seskravet og evt. straffeprocessuelle garantier mé ofres.

Straf ber vaere det sidste styringsmiddel, der gribes til uanset overtraedelsernes
art. Som ved anden form for kriminalitet cr forebyggende foranstaltninger en
langt mere hensigtmassig made at undga eller dog formindske overtraedelserne
pd, selv om dette kan vere mere ressourcekraevende. Néar henses til hvilke be-
lob der f.cks. antages at blive unddraget beskatning gennem overtradelser, vil
ogede ressourcer Lil forebyggelse og bekaempelse dog formentlig vise sig at vaere
lensomt. Som nogle midler til forebyggelse af kriminalitet kan naevnes skerpede
krav til virksomheders egenkapital og regnskabsafleggelse, udarbejdelse af
brancheetiske regler og ikke mindst brug af autorisationsordninger, der indebz-
rer tet myndighedskontrol.

De overtraedelser der finder sted i forbindelse med virksomheders drift, kan
vere overordentlig alvorlige og samfundsskadelige, men fordi en overtradelse er
af en sddan karakter, er det dermed ikke sagt, at overtraederen er en farlig og
samfundsskadelig person, der forsztligt har begietl overtreedelsen. Sidanne per-
soner findes, og overfor dem ber samfundet reagere med straffe, der stir i for-
hold til overtreedelsens grovhed ogsa set i relation til andre typer af overtredel-
ser. Skal der reageres med strafte, der 1 sidste instans kan bereve individet frihe-
den, bor tilregnelseskravene og de straffeprocessuelle garantier imidlertid opret-
holdes i videst muligt omfang, ikke kun af retssikkerhedsgrunde, men ogsd af
hensyn til »martyreffekten«. Hvis for mange bliver straffet (strengt) pa objektivt
grundlag, kan det vere svert at opretholde eller bestyrke opfattelsen af, at der er
tale om en szrdeles alvorlig overtredelse.

Mine foregdende bemarkninger méd dog ikke opfattes som en afvisning af el
objektivt bedeansvar for virksomhedsejere og juridiske personer. Tvertimod
finder jeg det bide hensigtsmeessigt og preventivt velbegrundet, at disse former
for strafansvar eksisterer side om side med det personlige strafansvar, der er be-
tinget al skyld, blot med lidt andre begrundelser end de der blev givet i sin tid.

Det forhold, at der ved indferclsen af det objektive strafansvar i Danmark ty-
pisk var tale om mindre virksomheder, gjorde maske det objektive strafansvars
skyldformodning berettiget, idet virksomhedsejeren var tet pd det daglige arbej-
de og kontrollen hermed og siledes muligvis som hovedregel havde udvist et til-
regneligt forhold. Det er mere end tvivlsomt, om denne skyldformodning er
holdbar i store virksomheder i dag, hvor en vidtgdende decentralisering og dele-
gation af ansvarsomrider indenfor virksomhederne har fundet sted fra virksom-
hedsejeren eller ledelsen af et selskab til overordnede medarbejdere. Nar ejerens
skyld antages ikke at kunne bevises, tror jeg, det er fordi skylden i form af forsat
cller uagtsomhed i relation til en given overtredelse normalt ikke er til stede.

Det kriminalpolitiske problem cr at fa afklaret, om der mi antages at vere
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afgorende praventivt behov for at kunnc palzgge nogle personer et strafansvar
cller anden form for sanktion wafhengigt af personlig tilregnelse hos dem for
overtraedelser begdet i deres interesse. Det tror jeg som sagt er tilfeldet under
visse forudsetninger. Alle strafsubjekter er i sidste instans fysiske personer opsd
ved strafansvaret for juridiske personer. Et strafansvar rettel mod personer, der
ikke har udvist skyld i forbindelse med realiseringen af gerningsindholdet i en
given lov, kan dog stadig antages at have en savel general-som specialpraventiy
veerdi, der ikke vil kunnc opnas ved udelukkende at rette ot personligt strafan-
svar mod den cgentlige gerningsmand eller medansvarlige. Et strafansvar betin-
get afl personlig tilregnelse hos aktionwmrer, bestyrelsesmedlemmer, direktorer
m.v. vil ofte ikke vaere preventivt tilstrekkelig, netop fordi disse personer, spe-
ciell i store virksomheder, normalt ikke kan antages at have udvist personlig til-
regnelse i forhold til en konkret indtruffet lovovertredelse. Det er imidlertid
disse personer og ikke den aktuelle gerningsmand, der normalt har de bedste
muligheder okonomisk og organisatorisk til pa forhind at tilrettelegge arbejdet
1en virksomhed séledes, at lovovertradelser s& vidt muligt undgas, og en straffe-
trussel rettet mod disse personer uafhzngigt af tilregnelse hos dem ma antages
at kunne vare en motivationsfaktor hertil, ligesom de kan gribe ind med sankti-
oner mod de ansvarlige i virksomheden ved en konkret lovovertredelse og ud-
virke, at arbejdet for fremtiden tilrettelzgges mere hensigtmeassigt.

Dette driftsekonomiske aspekt, at strafansvaret rettes mod de personer, der
har (eller bar have) de ekonomiske forudsztninger for at hindre lovovertraedel-
ser, er et argument for strafansvarets preventive forsvarlighed, hvorimod »rime-
lighedsargumentet«, at personer, der kan fi en formuefordel af en lovoverire-
delse, ogsé bor straffes, ikke er et hensyn, der isoleret kan begrunde et objektivt
strafansvar,

Ikke en skyldformodning hos en virksomheds ejere eller ledere men preven-
tionsbehovet trods den manglende skyldformodning kan begrunde et objektivt
strafansvar for andres overtreedelser begdet i disse personers interesse kombine-
ret med hensynet til de ansatte.

En badehaftelse for virksomhedsejeren for hans ansattes bader kan ikke anta-
ges at yde tilstrekkelig prevention. Bedestorrelsen skal std i forhold til den an-
sattes lon ikke til virksomhedens indtjening, et forhold der ma medtages i vur-
deringen af det objektive strafansvars praventionsverdi. Hertil kommer netop
hensynet til de ansatte. En badehzftelse forudstter, at den ansatte er blevet til-
talt og demt. Mennesker lober i dag gennem deres arbejde en betydelig risiko for
at overtraede en reckke love, som de ikke har serlig interesse i at overtrede, fordi
en evt. formuefordel vil tilfalde andre. De kan naturligvis have en interesse i at
begd lovovertredelser for at beholde deres stilling, men incitamentet til at ud-
nytte et sddant afhengighedsforhold bar fiernes ved at kunne palegee den eller
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de egentlige interesserede eller ansvarlige et strafansvar. Herudover kommer
yderligere ct forhold som ikke ber undervurderes. I det forrige arhundrede, hvor
de teoretiske vanskeligheder ved at anerkende et strafansvar mod juridiske per-
soner var sterre, end de er i dag, sogte fortalere for ansvaret at legitimere det ved
en henvisning til, at den juridiske person i realiteten var et selvstendigt veesen
med en egen vilje forskellig fra de involverede personers. Denne viljesteori rum-
mer el gran af sandhed. Nar personer arbejder i en virksomhed, opstar der ofte
et loyalitetsforhold til virksomheden, der kan bevirke, at disse personer motive-
res til at bega lovovertredelser, som de aldrig ville have begéet, safremt de hav-
de varet eneansvarlige herfor. Det forekommer derfor rimeligt, at virksomhe-
den straffes for disse overtreedelser, der mere er virksomhedens end gernings-
mandens.

Man kunne naturligvis helt opgive at reagere med et strafansvar og 1 stedet
indfore en administrativ sanktion for at undgd, at respekten for straffesystemet
mindskes, safremt skyldkravet opgives, det vil sige folge den svenske afgiftsmo-
del. Objektiverede algiftssystemer betyder imidlertid ofte dannelsen af et forvalt-
ningsretligt domstolsapparat unddraget de strafferetlige og straffeprocessuelle
retssikkerhedsgaranticr, noget der i sig selv er bet@enkeligt. Der er dog ogsé grun-
de der taler for at bevare en adgang til at palegge et objektivt strafansvar trods
de nzvnte modhensyn.

Som forholdene er i dag, er der grund til at formode, at serigse virksomheder
rent faktisk opfatter et strafansvar pélagt virksomheden som noget mere end en
afgift, der skal betales.

En virksomhed har ofte et image, som det kan vaere vigtigt at bevare overfor
omverdenen, og dette image kan formentlig skades mere, sifremt offentligheden
far kendskab til, at virksomheden er blevet palagt en straf fremfor en afgift for
f.eks. en miljslovsovertredelse. Safremt man endvidere snsker at styrke opfat-
telsen af, at overtriedelser af miljslovgivningen kan vere alvorlige forbrydelser,
sd forekommer det vigtigt for at nd den enskede holdning, at ogsi virksomheder
straffes for overtriedelser fremfor at palaegges en afgift for ikke at skabe forvir-
ring og dermed svakke straffesystemets moraldannende og moralstyrkende
funktion.

Det forekommer derfor hensigtsmassigt, at nogle personer kan pélaegges et
objektivt strafansvar for andres overtr&delser, men sifremt der skal vare tale
om et strafansvar, forekommer det ogséd vigtigt, at dette s vidt muligt opfattes
som retfierdigt eller dog accepteres som rimeligt af dem det rammer. Det vil at-
ter sige, at det bar ligge tet op ad skyldansvaret. Det foreslds undertiden, at
strafansvaret for juridiske personer ber vere ubetinget af tilregnelsen hos nogen,
d.v.s. at det skal kunne péalegges, blot en overtradelse har fundet sted. Sadanne
forslag er typisk begrundet i bevisvanskeligheder, dels med hensyn til at finde
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gerningsmanden og dels med hensyn til at bevise ledelsens skyld, ligesom pree-
ventive hensyn skulle ngdvendiggare et sa vidtgdende ansvar.

Jeg er som sagt afl den opfattelse, at bevisvanskelighederne med hensyn til le-
delsens skyld er betydeligt overdrevne i hvert fald i et 53 lille og relativt over-
skueligt land som Danmark,

Det, der imidlertid i praksis kan volde problemer af bevismeassig karakter, cr,
hvad man kan betegne som organisationsfejl eller — brist i en virksomhed. Disse
bestér typisk i, at der har foreligget et kritisabelt forhold i tilrettcleggelsen af ar-
bejdet i virksomheden, der mé antages at have veeret en medvirkende og ofte pi-
regnelig drsag til lovovertradelsen, men hvor det ikke har syntes muligt at udpe-
ge en konkret person, der har udvist et tilregneligt forhold. Sadanne forhold, der
specielt ma antages at gore sig geldende indenfor store virksomheder, bar vare
omfattet af strafansvaret af preeventive grunde. Dette er ikke ensbetydende med,
at strafansvar skal kunne indtrede, blot en overtradelse har fundet sted. Som
ved uagtsomhedsvurderingen af enkeltindivider ma det vaere muligt for admini-
stration og domstole at foretage en slags uagtsomhedsvurdering af en virksom-
hed, noget der faktisk allerede finder sted i dag, idet strafansvaret for juridiske
personer i Danmark er blevet udstrakt hertil. Herudover bar strafansvar kun
kunne pélegges, sifremt en lovovertredelse er blevet realiseret med den i den
pigeldende lov kraevede tilregnelse af en af de ansatte i virksomheden. Dette
forslag er begrundet i hensynet til at bevare skyldkravet i straffesystemet i videst
muligt omfang, men ogsd ud fra den betragtning, at muligheden for at gare et
personligt strafansvar betinget af skyld geldende altid ber overvejes af hensyn
til at bekempe virksomhedskriminalitet i snzver forstand. Et helt objektivt an-
svar der palegges automatisk, sd snart en lovovertredelse er konstateret, kan
befrygtes at udvikle sig til en »sovepude« for administration og anklagemyndig-
hed, siledes at den egentlige skonomiske kriminalitet forbliver uopdaget.

Det kan naturligvis ikke afvises, at et totalt objektivt strafansvar kan fremme
en yderligere agtpagivenhed i en virksomhed, men jeg stiller mig tvivlende. Er
der udvist et tilregneligt forhold, eller har der dog foreligget en kritisabel organi-
sationsbrist, er der muligheder for at irettesette medarbejdere eller tilrettelegge
arbejdsgangen i virksomheden bedre, og en sidan form for objektivt strafansvar
kan vel af de fleste accepteres som forstdeligt og ma efter min opfattelse antages
at yde den forngdne praevention i fremtiden.

Nir jeg har talt om et objektivt strafansvar for virksomhedsejere efler juridi-
ske personer, har jeg ment hvad jeg har sagt. Enhver virksomhed, uanset struk-
tur og heftelsesform, ber kunne pdlegges ct sidant objektivt strafansvar. En-
keltmandsfirmaer og interessentskaber falder idag ikke ind under straffe-
hjemmelen for kollektive enheder, men siddanne virksomheder kan vere ser-
deles store, langt storre end aktieselskaber. Danmarks storste rejsebureaun og
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Norges starste tobaksfabrik er eksempelvis personlige firmaer, og en bode péalagt
firmaet som sddan ma antages at kunne [# samme preventive effekt pa ledelsen
som i ct aktieselskab, Ogsd kommuner og statslige enheder sdsom ministerier
bar kunne pélaegges strafansvar som sddan.

Det ma formodes, at et strafansvar rettet mod et ministerium kan have en
preventiv effekt pd ministeren, der har et politisk ansvar, og pd ministericts
ledelse, selvom en evt. bede tilfalder statskassen. Beden vil fragh i ministeriets
bevilling og kunne give anledning til overvejelser om en mere hensigtsmessig
tilretteleeggelse af arbejdet for at undgd fremtidige overtrazdelser. Hensynet til de
ansatte taler ogsa for muligheden af et sidant strafansvar, og et formelt magtfor-
delingsprincip ber ikke vere ct afgerende modargument. Mange love, eksempel-
vis arbejdsmiljeloven, retter sig ogsd mod disse enheder, og arbejdstilsynet i
Danmark har udtrykt utilfredshed med, at specielt socialstyrelsen og justits-
ministeriet ikke har vaeret til at forma at overholde loven. Safremt der indtrder
en alvorlig arbejdsulykke i et ministerium, fordi arbejdsmiljeloven ikke er over-
holdt, kunne en meget stor bede palagt ministeriet ogsd tjene som en markering
overfor offentligheden al, at sAidanne overtraedelser betragtes som alvorlige, og at
ogsa offentlige myndigheder skal overholde landets love. Dette lighedsprincip
forekommer vigtigt for straffesystemets moraldannende og moralopretholdende
effekt.

Strafansvaret ber kunne pdlegges for alle former for overtredelser, ikke kun
for overtraedelser af seerlovgivningen. Det virker ikke logisk, at dagblade i Dan-
mark ikke kan pdlegges strafansvar for ®rekrenkende artikler mv., blot fordi
bestemmelsen om @®rekrenkelser findes i straffeloven. Nér grove overtredelser
af sarlovgivningen, eksempelvis grov skattesvig eller alvorlige miljslovsover-
treedelser i de senere ar er flyttet fra serlove over i straffeloven for at markere, at
der er tale om alvorlige, samfundsskadelige overtredelser, en udvikling der for-
mentlig vil fortsette ogsd ved andre szrlovsovertredelser, si forekommer det
uholdbart at forbeholde strafansvaret for virksomheder til overtredelser af szr-
lovgivningen.

Min konklusion er derfor, at anbefalingen fra 1950 af et objektivt strafansvar
for virksomhedsejere og juridiske personer for overtredelser begiet af ansatte i
forbindelse med virksomhedens drift er serdeles relevant i dag 34 ar efter. Blot
ber det omfatte alle former for overtraedelser, ogsa straffelovsovertreedelser, og
der ber vere tale om et strafansvar, ikke om en afgift eller lignende civilretlig
sanktion.
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