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RATTSSAKERHETEN OCH DE NYA
BROTTSUNDERSOKNINGSMETODERNA

Av Hans HoLmER

Vi har valt att begriinsa [ramstillningen till nigra av de vanligaste och samtidigt
mest diskuterade metoderna. [ huvudsak gérs ocksa bedémningarna pa basis av
rdttsldget i Sverige.

De s k okonventionella spaningsmetoderna ér avsedda for att komma At
mycket grov brotislighet. 1 och fér sig bdr i stort sett alla metoder som inte ar
forbjudna i grundlagen kunna begagnas for det dindamélet. Men det &t hiir ocksa
en friga om vilken typ av polisvisende vi vill ha. Om den laglydiga med-
borgaren far klart for sig — eller bara fir for sig — att polisen anvinder metoder
som i vanliga fall dr f6rbjudna eller gor sidant som siitter den personliga integri-
teten i fara kan han ldtt fSrlora fortroendet for polisen. Och utan allminhetens
fortroende kan inte polisen fungera. Hirtill kommer att nya metoder och medel
stdndigt mots av nya dtgérder {6r att neutralisera deras effekter. Det blir alltsa
friga om en stindig upptrappning av kampen mellan polisen och brottslin-
garna. Det finns ocksé en risk for att en metod som tillats for viss mycket grov
brottslighet kommer att féras Sver till andra omraden. En polis som t ex vant
sig vid att anvinda en metod for att upptiicka och sikra bevisning om narko-
tikabrott kan ha svért att forstd varfor han skall avsid frin metoden nir han pla-
ceras om till all exempelvis utreda inbrottsstélder.

Hirtill kommer att étskilliga av de nya metoderna ir mycket resurskrivande
och ldtt blockerar andra insatser. Effekten av dem torde trots detta ofta vara
ganska marginell. Det &r visserligen klart att en del av de s k okonventionella
spaningsmetoderna dnd3 bér komma till anvindning. Av det anférda framgar
dock att det finns stora begrinsningar i méjligheten att med dem komma till
ndgra revolutionerande resultat.

Traditionellt polisarbete bedrivs med relativt enkla metoder. Det brukar
framfor allt vara friga om att hdra personer som ir inblandade och andra som
kan ha gjort iakttagelser eller eljest har upplysningar att limna. Polisen kan
ocksad genom att undersdka brottsplatser o d féra en utredning framat. Vad gil-
ler traditionell brottslighet som stélder, misshandel och liknande ir den
brottsanmilan som mélsiganden gér det utan jAmforelse viktigaste underlaget
for brottsutredningen. Om den som gér anmilan kan ge upplysningar om miss-
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tinkt person, dr chansen [or att brottet skall klaras upp rétt stor. Annars ir den
liten.

Det dr utmérkande for polisens arbete mot den traditionclla brottsligheten att
spaning och utredning inte borjar forridn det finns misstanke om att ett brott har
begdtts, 1 regel genom att den som utsatts for brottet har gjort anmélan. De me-
toder polisen begagnar dr f0 r det mesta helt dppna.

Vissa typer av modern brottslighet skiljer sig pa viktiga punkter frdn traditio-
nclla brott. Modern brottslighet dr offerlos i den meningen att det inte finns
nigon maélsigande som ér direkt drabbad av brottet och gor anméilan. Modern
brottslighet drivs ocksd ofta i mer organiserade och planmiissiga former och pd
ett sitt som gor den svar att iaklla.

Modern brottslighet krdver bl a av dessa skil 1 hogre grad én traditionell att
polisen utvecklar egna metoder och initiativ. Ibland kan det bli friga om sam-
arbete med andra myndigheter som har en tillsynsskyldighet e d sdsom lidns-
styrelsena. Ofta beror emellertid upptiickten av sidana brott pa polisens egna
aktiviteter sdsom vid trafikkontroller. I sddana fall medfor upptickten av
brottet i regel ocksa att man finner gdrningsmannen.

Modern brottslighet har lett till ett bechov av att begagna delvis nya metoder
for att bekiimpa brott. Allteftersom brottslighet bedrivs 1 mer medvetna och
planmiissiga former och pa ett sdtt ddr man aktivt strdvar cfter att hindra insyn,
fordras det att ocksd polisen utvecklar strategier som inte behdver anviindas vid
traditionclla brott. Dessa strategier har delvis himtats frin vad som sedan ritt
ldng tid utnyttjas vid brott mot rikets sikerhet o d. P4 senare tid 4r det framfor
allt kampen mot narkotikabrottsligheten som har varit drivkraften f6r denna
utveckling. I méinga fall har de polismetoder som sdlunda utvecklats ocksé for-
behallits arbetet med narkotikabrott och brott mot rikets sikerhet. Rent lagtek-
niskt har specialregleringar varit vanliga.

Typiskt sett kan tre sinsemellan ndgot olika polisstrategier urskiljas.

En dr att systematiskt samla och bearbeta upplysningar av olika slag om t
ex personer och foreteelser. Dessa upplysningar behdver inte rora brottslig verk-
samhet utan kan vara av mycket olika slag. Ddrigenom kan man fa dels en all-
méann 6verblick dver i vilka former brottsligheten bedrivs, dels mer konkreta
uppslagsindar i enskilda brottsutredningar cller for att inleda sddana. Detta
underrittelseforfarande som delvis bedrivs med hjilp av modern teknik &r en i
hog grad internationell foreteelse.

For det andra har man i storre utstridckning borjat anvianda tekniska hjdlp-
medel vid spaning och utredning av brott. En viktig sddan metod &r telefonav-
lyssning. Polisen har ocksd i allt hégre utstrickning bérjat utnyttja mer avance-
rade kameror och liknande matericl 1 sin spaning. Det har ocksd forekommit
att svensk polis har anvént kroppsmikrofoner.
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En tredje metod som har kommit att utvecklas dr att pd olika siitt »spela
med« och dérigenom fa anvindbara upplysningar eller bevis mot personer som
har begétt t ex narkotikabrott. Det har sedan linge forekommit att polisen i
hemlighet fAr upplysningar fran personer som sjdlva ror sig i miljder dir brott
begis. Det hinder ocksd att poliser upptrider anonymt och genom infiltration
forsoker samla virdefull information.

Fragan om i vilken riktning och i vilken utstrickning polisen bor utveckla
och begagna moderna, okonventionella metoder 6r spaning och utredning ér
kontroversiell.

Det tycks & cna sidan rdda en ritt bred enighet om att polisen masta utveckla
sina metoder fOr att komma at den mer avancerade brottsligheten. Och ingen
bestrider att t ex telefonavlyssning har gett god utdelning. Del stir 4 andra sidan
klart att minga av de moderna metoderna reser allvarliga problem som ytterst
ror polisens stillning och befogenheter i en rittsstat och medborgarnas ansprik
pa integritet.

Det dr svart att beddma vilka effekter det pa langre sikt kan fi pa samhills-
klimatet och pd medborgarnas forhéllande och tilltro till polisen, om polisen i
stor utstrickning tilldts operera dolt och samla iakttagelser av alla méjliga slag
om minniskor. Sadana farhigor kan vara grundade alldeles oavsett om mo-
derna metoder missbrukas eller inte. Ett annat problem &4r hur bruket av de
moderna metoderna skall kontrolleras och av vem. Nir en viss metod vil har
godtagits, kan man inte utan vidare utgd frdn att en aldrig s formellt fulléindad
kontroll, t ex av domstol, i realiteten blir verkningsfull.

Man masta vidare fraga sig vilka risker det finns fér korruption och annat
missbruk, foreteelser som vi i Norden hittills tycks ha varit fOrskonade frin men
som har skakat polisorganisationer i andra linder. Sidana risker kan visserligen
finnas oavsett vilka metoder som polisen fir anviinda, Men det dr maéjligt att de
dkar ju storre befogenheter polisen fir att operera dolt. Det finns ocks en fara
for att grinserna mellan den som begér brott och dem som bekimpar dem i
ndgon man suddas ut eller blir oklar, om de senare i sitt arbete tilldts att beg
brott. Aven om polisen i sidana ldgen strikt iakttar de riktlinjer som t ex riks-
dagen angett, dr det mdjligt att allminhetens instillning till polisen pd sikt
skulle kunna paverkas i negativ riktning.

Ett annat helt centralt problem ror den s k éverskottsinformationen. Bruk av
moderna metoder som avlyssning och underrittelseforfarande leder till att poli-
sen fAr del av och samlar méngder av upplysningar som ror andra #n dem som
misstanks for brott och annat dn de misstinktas brottsliga verksamhet. Ibland
kan man ocks, t ex vid telefonavlyssning, fi kinnedom om annan och mindre
allvarlig brottslighet dn den som foranlett beslutet om avlyssning. Hur skall
man {orfara med alla dessa upplysningar och hur skall man skydda integriteten
[6r mdnniskor som inte har med brottsligheten att gora?
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Telefonavlyssning har stor betydelse vid utredning av bl a narkotikabrotts-
lighet. Trots att det numera maste vara allmént kédnt att samhéllet kan tillgripa
denna dtgiird, fortsdtter personer som Ar misstankta for narkotikabrott att per
telefon ha kontakter som kan bidra till att avsléja dem.

Det hiinger sikert bl a samman med att telefonen kan vara svir att undvara
nir oforutsedda hindelser intrdffar eller eljest ndr man kommer i tidsnod. Att
medbrottslingar cmecllandt befinner sig pd ldnga avstdnd frdn varandra kan
ocksd gora telefonen oumbirlig f8r dem. Ibland ér det inte heller vad som sidgs
vid kontakterna som ér det virdefulla for polisen utan den omstidndigheten att
vissa personer har kontakt med varandra vid en viss tidpunkt. Dessa forhallan-
den bidrar troligen till att telefonavlyssning — trots att det dr en metod mot vil-
ket man medvetet forsoker virja sig — fortfarande har stort virde. Man bor trots
integritetsfarorna inte avstd frin detta redan ctablerade tvingsmedel.

Grianserna {or hur telefonavlyssning far begagnas sitts genom restriktiva
lagregler och domstolsprovning. Dessa forhillanden anses vérna kraven pd inte-
gritet och garantera mot missbruk. Det finns dven en annan omstindighet som i
praktiken ocksd utgdr ett visst skydd mot omfattande och mindre vil grundade
ingrepp av. detta slag. Telefonavlyssning dr ndmligen en synnerligen resurs-
krivande metod. For att den skall vara effektiv fordras att man — atminstone
tidvis — inte bara i efterhand lyssnar av de samtal som forts. For att de upplys-
ningar man far skall kunna utnyttjas krdvs ofta att man lyssnar kontinuerligt
och att man dessutom hela tiden till sitt forfogande har polispersonal som kan
sidttas in for uppgifter som avlyssnade samtal ger skél till. Man brukar rikna

med att en effektiv telefonavlyssning fordrar ca sex dygnsarbetskrafter bara [6r
sjalva avlyssningen. Dirtill kan ofta komma bchovet av t ex tolkar och av
poliser som omedelbart skall kunna agera med”anledningen av vad man fér
hora. Allt detta medfor att telefonavlyssning pa ett naturligt sédtt begrinsas till
vad man vid varje tidpunkt anser vara de mest angeldgna drendena. Eventuella
dndringar i regelverket i en »liberaliserande« riktning leder dérfor inte automa-
tiskt till att avlyssningen ocksd okar i omfattning. Fér att det skall bli féljden
kriivs dessutom att viisentligt mer personal séitts av for sddana arbetsuppgifter.

Telefonavlyssning fir bara beslutas vid misstanke om mycket grova brott.
Det kan emellertid hdnda att man vid avlyssningen fir kinnedom eller avgd-
rande upplysningar om andra brott dn det eller dem som legat till grund for
beslutet om avlyssningen. Frigan dr ifall polisen dd fir utnyttja denna s k
dverskottsinformation. Likartade problem kan uppstd vid andra metoder, t ex
husrannsakan och brevkontroll.

Frigan om overskottsinformation dr f n oreglerad i svensk rétt. Saken har
emellertid varit aktuell i olika sammanhang (se t ex JuU 1976/77:28). Tvangs-
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medelskommittén skall enliglt sina direktiv (dir 1975:57) se Gver fragan och
[Gresla en reglering,

Kommittén foreslog i betdnkandet Hemlig avlyssning en 18sning. Den gick i
korthet ut pd att informationen skulle fd begagnas, om den avsig brott som var
sd grovt att det tvAngsmedel med vars hjdlp man hade fatt upplysningarna — i
det hér fallet telefonavlyssningen — skulle ha kunnat begagnas iven mot det
brottet. Annars skulle polisen inte fd utnyttja materialet (betinkandet s 64 ).
For att ta ett exempel: Om man vid avlyssning i samband med grovt narkotika-
brott fick upplysningar om grova hélerier (minimistraff fingelse sex ménader)
eller rdn (minimistrafT fingelse ett dr) skulle materialet inte fi begagnas, efter-
som grinsen for telefonavlyssning gdr vid ett minimistraff pd tvd ar. Om det
ddremot avsdg valdtikt (minimistraff fingelse tvd ar) eller drdp (minimistraft
fingelse sex ar) skulle upplysningarna fa tillforas utredningen.

Vid telefonavlyssning dr man i ¢n mening alltid ute efter vad som skulle
kunna kallas 6verskottsinformation. Visserligen ligger misstanke mol en viss
person om ett fullbordat brott till grund for beslutet om avlyssning. Men lika
stort intresse torde knyta sig till att vid avlyssningen fa upplysningar om andra
inblandade personer och forestdende brott av samma slag som det som grundat
avlyssningen.

Det édr dock knappast sddana situationer som brukar avses nir man talar om
overskottsinformation. Man torde i stillet i allmidnhet mena upplysningar om
helt andra brott dn dem eller det som avlyssningen avsig.

For var del finner vi tvAngsmedclkommitténs férslag ndgot orcalistiskt. Dels
bygger det pé att poliser som far veta ndgot om ibland mycket grova brott, t ex
rin eller organiscrade hélerier, skall utplina informationen ur minnet. Vi har
svart att se hur det skulle gi till. Dels forutsiitter det att polisen medvetet skall
avstd frén att klara upp vissa brott for vilka de har majlighet att fi lagforing till
stdnd. Vi tror att det dr {8ga limpligt f6r polisens arbetsmoral. Detta desto mer
som sddana regler verkligen utmanar til 6vertriidelse.

Tvangsmedelskommitténs tidigare fGrslag har visserligen en del likheter med
bevisregler som finns i andra lidnder, t ex USA. Om polisen dir far upplysningar
pd olagligt siitt, kan dtal i princip inte bifallas for det brott dessa upplysningar
avser. Sddana regler har sin bakgrund i de mycket strikta principer som giller i
ovrigt om vilken bevisning som tillits. Om t ex en polis griper ndgon utan att ha
laglig grund for det och sedan vid kroppsvisitation hittar ett kilo heroin pd
denna, undgar personen lagforing. Liknande regler saknas dock i svensk ritt och
ter sig ocksd ganska frimmande.

For var del har vi svart att se hur detta problem skulle kunna f en 18sning
som tillgodoser alla motstiende intressen. Vi dr ndrmast av den uppfattningen
att, om man vil beslutat sig f6r avlyssning, polisen méste kunna utnyttja alla de
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upplysningar avlyssningen ger. | praktiken torde detta inte behdva leda till
ndgra stdtande resultat. Man far riikna med atl polisen i sidana situationer av
prioriteringsskil bara begagnar information om grévre brott och later annat
falla i glomska.

Vi vill med detta inte ha sagt att en sadan lésning ar principiellt tillfredsstil-
lande. Den slutsats man enligt vir mening i stillet skall dra dr att tvingsmedel
som kan forsdtta polisen i sidana hér situationer, frimst hemlig avlyssning,
mista begagnas med yttersta forsiktighet och inte annat @n om skiilen for det ar
mycket starka.

Det gors ibland gillande att rétt for polisen till hemlig avlyssning med dolda
mikrofoner avsevirt skulle forbéttra maéjligheterna att utreda grova brott och
binda girningsminnen vid brotten. Dirvid medges att metoden &r integri-
tetskdnslig men att den pd den punkten inte pd nagot avgdrande skiljer sig fran
telefonavlyssning.

A andra sidan hivdas att annan hemlig avlyssning in av telefoner inte bér
inforas i Sverige. Metoden skulle innebéra ytterligare hot mot enskildas integri-
tet — hot som dessutom pd vissa punkter dr virre n dem som telefonavlyssning
medfor.

Olika exempel brukar anforas pa situationer dir mikrofonavlyssning skulle
vara virdefull. Ett dr att polisen fir veta att t ex en leverantor och en distributér
skall triiffas pa ett hotellrum for att géra upp en affir. Ett annat dr att ett sam-
mantriffande man girna vill kontrollera skall dga rum pé en restaurang. Slutli-
gen har man talat om avlyssning av misstinktas bostdder och kontor eller
andra arbetslokaler.

I alla sidana fall inns betydande praktiska svdrigheter. Polisen masta fa tid
och méjlighet att installera utrustningen innan de inblandade personerna kom-
mer. Man madsta veta vilket hotellrum eller vilket restaurangbord som skall
avlyssnass. Det forutsdtter att personal som portier och hovmistare invigs i
planerna — vilket av flera skdl dr mindre lyckat — och att det verkligen dr majligt
att styra de misstidnkta till det rum eller det bord man onskar. De mésta helst
ocksd 1 forvig ha aviserat sin ankomst genom bestillning e d. Nar det giller
avlyssnas. Det forutsiitter att personal som portier och hovmistare invigs i
planerna — vilket av flera skl dr mindre lyckat — och att det verkligen &r majligt
att styra de misstiinkta till det rum eller det bord man &nskar. De méste helst
ocksd i forviig ha aviserat sin ankomst genom bestillning ¢ d. Nir det géller
avlyssning i bostiider, kontor o d ér det extra svért att anbringa och hdmta till-
baka apparatur utan att den misstinkte eller nigon nirstdende anar négot. Till
polisen begagnar. Detta kommer att gilla ocksd hemlig avlyssning. P4 samma
sdtt som grova narkotikabrottslingar nu {Grsdker anpassa sin verksamhet till
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mojligheten att telefoner dr avlyssnade, kommer de att f6rsoka gardera sig
mot annan avlyssning.

I praktiken finns det otal mdjligheter att hindra att samtal kan avlyssnas.
Uppfinningsrikedomen har dessutom visat sig vara mycket stor ndr det giller
att hitta medel mot polisens spanings- och utredningsmetoder. Det ér troligen
litlare att neutralisera mikrofonavlyssning 4n telefonavlyssning. Inget hindrar
att man t ex skriver kinsliga meddelanden till varandra pd lappar cller genom
att astadkomma storande ljud - t ex rinnande vatten, radiomusik etc — effektivt
hindrar avlyssningen. [ sidana fali hindrar inte heller avlyssningen pa samma
sdtt som vid telefonavlyssning att meddelanden dver huvud taget utvixlas.

Som anfordes tidigare dr troligen ett skil till att telefonavlyssning flortfarande
ger sd stor utdelning att man i ofdrutsedda ldgen eller néir man befinner sig pa
langa avstand fran varandra inte kan undvara sddan kommunikation och dirfér
blir oférsiktig. Mikrofonavlyssning har inte motsvarande styrka. Och den viirde-
fulla information man kan fi genom telefonkontroll, oavsett vad de inblandade
sdger, ndmligen att de har kontakt med varandra, har man redan eller kan man
latt f4 genom andra spaningsmetoder nér det dr fraga om mikrofonavlyssning.

Det sagda utesluter inte mojligheten att man | vissa fall skulle kunna dra nyt-
ta av hemliga mikrofoner. Men det leder till stindpunkten att dessa fall troligen
ar fa, att de snabbt kommer att bli farre nér det blir kidnt att metoden anvinds
samt att metoden ar férenad med betydande praktiska problem. Man kan ocksé
befara en fortsatt dmsesidig teknisk upptrappning och att den I&ngsiktiga vin-
sten i brottsbekdmpningen blir liten.

Vad hirefter giller integritetshot och integritetsintriing dr enligt vir mening
annan hemlig avlyssning med mikrofoner och telefonavlyssning timligen likar-
tade. Bidda metoderna medfor ocksd med nédviindighet att man kommer att
lyssna pd andra personer dn dem som avses med beslutet om avlyssning och pi
annat dn vad som ror brottslig verksamhet. Risken for att en domstol skall fatta
beslut om oberittigad avlyssning dr knappast stérre om beslutet avser mikrofo-
ner 4n om det giller telefoner. Medborgarnas grundlagsskydd dr ocksd detsam-
ma mot bdda foreteelserna. Det finns dock framfor allt en faktor som gér annan
hemlig avlyssning ndgot mer integritetskinslig an telefonavlyssning.

Hemlig avlyssning med hjdlp av mikrofon innebir sdlunda cn mer total kon-
troll én telefonavlyssning. Man kan lyssna pd allt som sdgs — och dven pd annat
dn samtal — i den avlyssnade lokalen, vid alla tidpunkter pa dygnet och oavsett
vilka som vistas dédr. Allt som kommer inom mikrofonens rickvidd kan regi-
streras. Det finns ocksd anledning att anta att ménniskor i allmdnhet dr nigot
mer aterhéllsamma med vad de séger i telefonen dn med vad de séger till varan-
dra pa tu man hand. Det &r i och for isg en omstidndighet som skulle kunne an-
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foras for metodens effektivitet. Men det skulle ocksd medfora att metoden ir
mer mtegritetskiinslig in telefonavlyssning.

Argumentet att avlyssning med hjdlp av mikrofoner bor tillatas eftersom den
inte utgdr ctt stérre integritetsintrang dn telefonavlyssning kan ocksd angripas
frin en annan utgingspunkt. Den omstindigheten att den ena metoden an-
vinds medfor inte att den andra inte skulle innebéra ytterligare faror. Att man
har gjort undantag frin grundlagsskyddet pd en punkt innebdr ju inte att det
blir ofarligt att géra undantag i ett annat avseende. Aven om mikrofonav-
lyssning inte vore mer integritetskrinkande an telefonavlyssning, leder majlig-
heten att anvinda bidda metoderna till att summan av hoten mot integriteten
Okar avsevirt. Del ena intrnget rittfirdigar knappast det andra, dven om det
senare inte skulle vara storre 4n det [Orsta.

Till dessa invindningar kommer sd vissa kontrollproblem som skiljer mikro-
fonavlyssning fran telefonavlyssning. Det dr i Sverige televerket som verkstiiller
domstolens beslut om avlyssning. Nir det giller telefonavlyssning kan polisen
dirfor 14t virja sig mot obefogade anklagelser for omfattande och otillborlig
avlyssning eftersom ytterligare en myndighet édr inkopplad. Genom denna extra
kontroll blir-det sd gott som omgjligt att anordna telefonavlyssning utan veder-
borligt tillstdnd. Motsvarande naturliga kontroll av utomstiende finns inte vid
annan avlyssning. Aven om man stiller upp stringa formella krav for att
utnyttja avlyssningsapparatur, foreligger diarfor inte samma garantier mot miss-
bruk eller pdstdenden om missbruk vid annan avlyssning som vid telefonavlyss-
ning. Det vore synnerligen olyckligt, om misstanke uppstod att avlyssning
kunde ske utan lagliga beslut. Blotta misstanken kunde dventyra allménhetens
tilltro till polisens arbete och Gver huvud taget fi allvarliga foljder for sam-
hillsklimatet,

| ett Sppet samhille maste det finnas en grins (Or de tvingsitgirder som
samhillet dr berett att vidta gentemot de enskilda medborgarna. Stora virden
dventyras om samhdllet av olika skl standigt flyttar fram sin toleransgrians vad
giller tvangsmedel. En kidnsla — om dn obefogad — av att stindigt kunna vara
avlyssnad kan riskeras bli spridd bland medborgarna.

Till skillnad frin avlyssning finns det inte nagot direkt skydd for den en-
skilde i svensk grundlag eller brottsbalk mot optisk &vervakning. Den enda
lagreglering som finns pd omridet dr lagen (1977:20) om TV-dvervakning. En-
ligt den lagen fir man intec anvdnda TV-Overvakningskamera utan att upplysa
om det. Nir det giller 6vervakning av plats som dr upplaten for eller eljest
nyttjas av allménheten méste man dessutom ha lidnsstyrelsens tillstdnd. Lagen
giller inte vissa kameror som anviinds for att skydda anldggningar av betydelse

for totalforsvaret. Det skall tilldggas att det stir polisen fritt att under motsva-
rande omstdndigheter anviinda dold film- eller stillbildskamera eller att hilla en
plats under uppsikt med hjilp av kikare.
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| forarbetena till lagen om TV-dvervakning har emellertid framforts betdnk-
ligheter mot dold TV-dvervakning. Sadan 6vervakning vore av flera skil forsat-
lig for den som inte dr medveten om dess existens. Dold TV-6vervakning ansigs
dérfor av integritetsskil i princip inte bora i férekomma.

Fran integritetssynpunkt ir det givetvis vadligt att medborgarna mer allmént
kan bli foremal for dvervakning fran samhillets sida. Sadan 6vervakning kan av
naturliga skiil inte begrinsas till vissa personer och viss verksamhet. Den kan
bidra till en obehaglig kidnsla av atl stindigt kunna vara iakttagen och att inte
veta nar.

Nér det giller polisens arbete att uppriitthdlla ordning och sidkerhet dr det
inte nagon nackdel att allménheten far veta att TV-6vervakning forckommer.
Det ir snarare sd att det kan ha en positiv verkan. Det stir emellertid ocksd
klart att polisen inte har nigon som helst nytta av en TV-8vervakning som inte
dr dold [or att spana mot t ex narkotikahandel.

Men redan nu kan polisen anvidnda sig av annan optisk utrustning for over-
vakningsindamal. Sa sker ocksa. TV-6vervakning pd en plats dir man dnda all-
tid 16per risk att iakttas med andra metoder kan enligt vir mening inte anses
alltfor integritetskridnkande, d4ven om den inte sker dppet.

Provokation dr en av de mest omdiskuterade och kontroversiella metoderna
for brottsbekdmpning. Den stéller flera centrala principer och svira gransdrag-
ningar pa sin spets. I vad min 4r metoden mdjlig att begagna utan att polisen
sjdlv begdr brott och utan att man riskerar att polisen formér andra att begd
brott eller stimulerar till brott? Kan polisens troviirdighet i lingden bibehallas
om metoden kommer mer allmént i bruk? Aven om provokativa metoder inte
dr en ny foreteelse, dr det kampen mot narkotikan som under senare tid har
gjort dessa fragor aktuella. Diskussionen om dem ér internationell och har varit
livlig inte minst i vira grannldnder,

I Danmark och Norge godtas metoden under vissa forutsdttningar. Mojlighe-
terna fir anses vara nigot stdrre i Danmark in i Norge.! Den norske riksadvo-
katen har slagit fast atta regler for hur och nédr man far gd in som kopare i
narkotikadrenden. Bland dessa kan ndmmnas att beslutct skall fattas pd hog niva
och godkinnas av dklagare, att misstanken skall vara stark, starkare dn »skiilig
grund till misstanke«, att avsikten skall vara att ta en betydande méingd
narkotika 1 beslag, att narkotikan 1 princip skall finnas 1 landet och skul-
le ha salts till annan, om polisen inte hade gitt in som kdpare, att andra polis-
metoder skall vara uttomda och att enbart poliser skall kunna utfora provokati-
onen.

I Se t ex Dorenfeldt i Lov og Rett 1978 s 291-303 och Kallehauge i Ufr 1978 B s
85-91. | bada artiklarna refereras intressanta rattsfall.
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Det dr svéarigheten att astadkomma tillrdckliga bevis i vissa narkotika-
drenden som lett till krav pd att polisen skall fi anvdnda provokation. Det
itypfall det dr frdga om dr ifall polisen skall ha ritt att g in som kopare eller
presumtiva képare av narkotika och dirigenom kunna skaffa handfasta be-
vis fér innchav och forsdljning av narkotika. Det finns dock varianter, och
metoden ligger ndra vad man brukar kalla infiltration och agentverksamhet.

Tva principer star i fokus, ndmligen att polisen for att uppdaga brott dels
sjidlv inte fir begd brott, dels inte far ndgon att inleda en brottslig aktivitet.
Ar det, om dessa principer skall upprétthillas, §ver huvud taget méjligt att
tillata provokation, t ex i den formen att polisen képer narkotika?

Sjilva forvirvet och anskaffandet av narkotikan var inte straffbelagt enligt
svensk rdtt fram till den 1 juli 1983. DA tridde en rad dndringar av nar-
kotikastrafflagen (1968:64) i krafl. Det straffbara omriadet utvidgades avsevirt.
Bl a kriminaliscrades olovligt forviry i dverlitelsesyfte och vissa fall av olovlig
befattning med narkotika som inte varit avsedd for eget bruk. Som exempel pé
sddan olovlig befattning som kan vara straffbar anges i lagtexten bl a att nigon
anskaffar narkotika. Forsok, forberedelse och stimpling samt medverkan- till
dessa girningsformer blev ocksa straffbara.

Betrdffande (Orvdrv av narkotika 1 &verlatelsesyfte kan man sdga att
polisen givetvis inte har nfgot syfte att overlita narkotikan. Polisens syfte
ar att ta den i beslag. Denna nya girningsform innebir sdledes inte att poli-
sen begdr en kriminaliserad handling och utgdr inte ndgot hinder for polisen att
anvinda kop av narkotika som spaningsmetod.

Fragan dr dd4 om den polis eller annan som pd polisens uppdrag tar kon-
takt med en misstdnkt narkotikaforsdljare och sdger sig vara intresserad av
att képa narkotika gor sig skyldig till forsdk till en straftbar befattning med
narkotika genom att soka anskaffa den. Detta torde knappast vara fallet.
Den befattning som polisen i sitt polisarbete tar med illegal narkotika har al-
drig ansetts olovlig och det finns ingenting som antyder att den nya reglerin-
gen skulle innebdra nigon fordndring i detta hdnseende. I sjilva verket gar
en stor del av polisecns verksamhet ut pad att »anskaffa« narkotika f6r att pd
sd sitt forhindra att den missbrukas och omsitts illegalt. Den nya lagstift-
ningen torde alltsd inte innebdra ndgon dndring i friga om i vad man kop av
narkotika utgdr en tilldten spaningsmetod.

Hérndst géller det att belysa om man, ndr provokation anvinds, verkligen
kan undgi att forma ménniskor att begé brott.

Ibland har man i svensk debatt forsékt 16sa detta problem genom att skilja
mellan tillditen bevisprovokation och otilliten brottsprovokation. I det forra

fallet skulle polisens provokation bara ge bevis om ett redan beginget brott
och didrmed vara godtagbar.
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Denna distinktion dr dock enligt var mening svarhanterlig. De argument
som kan anféras mot den dr bide praktiska och teoretiska.

Typexempel for en bevisprovokation skulle vara ndr polisen tar kontakt
med ndgon som man dr Overlygad innehar ett narkotikaparti for forsiljning
och ger sig utl [or att vilja kdpa partiet. Om man lyckas formé den tinkte sil-
jaren till affdr, fir man bevis om att denne innchar ett parti i [Grsdljnings-
sylte.

For att detta skall stanna vid bevisprovokationen fordras till att bodrja med
att polisen verkligen har riitt | sina misstankar och att det faktiskt forhiller
sig sd att personen innehar narkotika 1 forsdljningssyfte. Problemet ar alltsa
hur polisen skall kunna vara sdker pd det. Om polisen upptrider som kopa-
re, finns det en risk for att en person de facto genom polisens #tgdrder
lockas till att begd ett brott. Polisen har t ex misstankar om att en person
handlar med narkotika. Det finns omstidndigheter som talar for att han har
forvirvat och har tillging till ett parti. Polisen gir in som presumtiv kdpare.
Nir narkotikan skall &verlimnas till polisen grips den misstinkte. Under
utredningen kommer det fram att den misstinkte forvirvat narkotikan se-
nare dn polisen trodde och forst pd grund av att han tillfrigats av den per-
son som pd polisens uppdrag upptridde som kdpare. Néagot annal brott dn
det som provocerats fram av polisen kan i vart fall inte visas. Aven om det
finns skil att misstinka att personen i friga sysslar med narkotikahante-
ring, sa skulle han kanske inte ha begétt just det har brottet, om han inte
hade provocerats av polisen. Detta understryker betydelsen av att metoden
i vart fall inte kommer till anvidndning annat dn om man verkligen dr sidker pd
att den som skall provoceras innehar narkotikan 1 forsdljningssyfte.

Man skulle mot den bakgrunden di méjligen ocksd kunna hédvda att i de
fall polisen med en tillrdcklig grad av sikerhet vet att ndgon innehar narko-
tika i forsdljningssyfte, skulle det vara mdjligt att Svertyga ocksd domstolen
om detta. 1 s& fall vore bevisprovokationen inte nodig for att uppna det man
ar ute efter, nimligen full bevisning.

Frin rent praktiska utgdngspunkter kan det resonemanget emellertid angripas
pa tva sidtt. For det forsta finns det ett mycket starkt intresse av att polisen fir
fatt 1 narkotika som redan finns i landet och hindrar den fran att komma ut pa
marknaden. Man kan tdnka sig fall didr det med till visshet grinsande sannolik-
het star klart att nidgon har ett parti narkotika men didr man inte vet var det
finns. Det cnda sittet att ldgga vantarna pa partiet kan da vara att ga in som
kopare. For det andra kan det vara sd att den bevisning man redan har dr av
den karaktiren att den inte kan begagnas i domstol. Det dr t ex val kidnt att det
— sdrskilt i narkotikamdl — forekommer att personer av olika skil, framférallt
ridsla for repressalier, vigrar att vittna infor domstol om vad de &r beredda att i
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hemlighet berdtta for polisen, Detta kan visserligen i princip inte accepleras,
och uppgifter som ldamnas under sidana (6rbehill maste bedémas med stor (Or-
siktighet. Men det hindrar tyvirr inte att man ibland hamnar i sidana situa-
tioner.

Slutsatsen av det hir resonemanget #dr att grinsen mellan bevis- och
brottsprovokation kan vara svdr att iaktta innan sjilva provokationen dger
rum men att det dnda finns starka skél for att polisen i vissa fall skall ha ritt
att g in som kopare av narkotika. Det enliglt vir mening viktigaste skilel ar
mdjlighcten att ta narkotika i beslag.

Det kan vidare med visst fog hiivdas att det alltid blir en brottsprovokation
om polisen gir in som kopare av narkotika och dirigenom férmdr nagon till
en affir. Aven om den man véinder sig till innehar ctt narkotikaparti for forsilj-
ning, skulle nimligen aldrig affiren med polisen ha kommit till stdnd. om inte
provokationen hade &gt rum. Det individualiserade brott som den forsiljnin-
gen utgdr har dd provocerats fram av polisen och skulle aldrig ha begitts
utan provokation.

Mot detta kan & andra sidan géras gillande att det — i det renodlade pro-
vokationsfallet — ir en tillfillighet att forsdljningen sker till polisen och att
den, om polisen inte hade gatt in som kopare, skulle ha skett till nigon
annan, Visserligen skulle just det brott som blev filjden av provokationen
inte ha begatts den forutan. Men girningsmannen skulle dndd ha begitt ett
likadant brott. Aven om det alltsd vid en strikt bedémning dr svart att undgd
slutsatsen att det alltid maste bli en brottsprovokation, kommer [Grfarandet
inte att leda till att polisen fGrmar ndgon att begd ett brott han annars inte
skulle ha begatt.

Det sagda leder fram till att d4ven om det individuella brottet i det tinkta
excmplet aldrig skulle ha begdtts om inte provokationen hade dgt rum, si
kan mdjligen provokationen dndd godtas, trots att polisen formatt nigon att
begd ett brott. Hade polisen inte gitt in som kopare, si skulle nimligen na-
gon annan ha gjort det. Det mdsta anses ha berott pa tillfilliga omstindighe-
ter att forsédljningen skedde till polisen och inte till ndgon annan. Vidare —
och det &r ett synnerligen viktigt padpekande — gir inte provokationen ut pa
atl fi fast ndgon [Or ctt brott som provocerats fram utan for att fi bevis om
ett redan fullbordat brott, t ex det tidigare {Grvirvet av narkotikan i &verli-
telsesyfie.

Av det foregdende kan den slutsatsen dras att provokation i form av kdp
eller foregivet kép av narkotika ir en metod som i flera avsecenden berdr
griansen for vad man kan tillita sig. Den bor likvil inte helt avvisas. De vik-
tigaste skdlen for att den skall fA begagnas dr att den kan vara det enda
siittet dels att komma &t ett parti narkotika och hindra att det sprids, dels att
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fa till stand tillrdcklig bevisning mot nigons narkotikabrott. Metoden ir
cemellertid synnerligen kiinslig. Det finns uppenbarligen risker for att man
kan f6rmi nidgon begd brott som annars inte skulle ha begitts. Metodens
bruk kan leda till at polisen i andra sammanhang utsétts for beskyllningen
att ha provocerat fram brott. Polisens eget agerande ligger dtminstone i nir-
heten av grinsen for det straftbara omradet. Dirtill kommer att metoden kan
vara riskabel f6r de poliser som ger sig ut for att vilja képa narkotika.

Mot denna bakgrund maste metoden begagnas med ytlersta forsiktighet.
Polisen skall endast kunna anvidnda kop av narkotika som metod att skaffa
fram bevis i fall dir det stir klart att det finns ett visst parti narkotika i lan-
det cller dess import dr nira forestdende. Detta parti skall kunna knytas till
den person polisen tinker vianda sig till med sitt bud om kop. Denna skall
redan innan det sker vara pd sannolika skidl misstankt for ett fullbordat brott
och for att inneha partiet for fGrsdljning. Provokationen skall gd ut pd att fi
bevis om detta brott och pa att komma dver partiet. Resultatet far inte bli att
den provocerade foretar en forsiljning han annars inte skulle ha gjort. Man
méiste undgd att komma i den situationen att endast kunna gd vidare med
det brott som provocerats fram. Som regel bor ett dtal begrinsas till att
avse den brottslighet som ligger fore provokationen, vanligen forviry i Over-
latelsesyfte. Operationen bor avse att bevisa ett allvarligt brott eller att f&
tag i en storre mangd narkotika, helst baddadera i fGrening.
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