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BREV TIL REDAKTIONEN

PA JAKT ETTER VIRKELIGHETEN
Tilsvar til Eckhart Kiithlhorn

Av Racnar Hauce og OLE NorbLIE

Innenfor alkohol- og narkotikaforskningen — som p& de fleste andre omrider in-
nenfor cpidemiologisk samfunnsvitenskapelig forskning — er opplysninger om per-
soners atferd innhentet fra personene selv en sentral informasjonskilde. Som alle
andre vitenskapelige metoder har ogsd denne form for datainnsamling sine feil-
kilder. En av disse feilkildene er at en del av dem som inngér i utvalget lykkes
det ikke 4 fa svar fra. En annen feilkilde er at enkelte kan gi feilaktige svar. Og
dette md man ta i betrakining nir man vurderer resultatene av slike undersokelser.

Sé langt er Eckart Kiihlhorn og vi enige. Men mens vir oppfatning er at under-
sekclser basert pi intervjuer eller enqueter — dersom de ellers oppfyller visse
metodiske kvalitetskrav — likevel gir et forholdsvis godt grunnlag for & beskrive
faktisk atferd, inntar Kithlhorn det stikk motsatte synspunkt. Han hevder med
bred penn at slike undersokelser »ér av s& dalig kvalitet, att resultaten ligger
bortom det vetenskapligt forsvarbara«. En sd oppsiktsvekkende pastand — som i
realiteten betyr at han sparker bena under storparten av moderne samfunnsforsk-
ning — skulle man forvente at han underbygget pa et solid grunnlag.

Men der blir man skuffet. I realiteten gér han til angrep pd en strdmann som
han selv har stilt opp. Hans utgangspunkt synes nemlig & vare at undersokelser
av sclvrapportert narkotikabruk har til formal & kartlegge antallet grove narko-
tikamisbrukere. Fordi bortfallet av disse (definert som straffede for narkotikalov-
brudd) er s& hoyt — 62 prosent i var undersekelse mot 31 prosent i det represen-
tative utvalget — avviser han totalt verdien av slike undersokelser. Men ingen
— uten Kithlhorn selv — vil bruke undersekelser av selvrapportert narkotikabruk i
normalbefolkningen til & kartlegge antallet grove narkotikamisbrukere.

Formélet med disse undersekelsene er & si noe om forholdene i normalbefolk-
ningen, og i serdcleshet om utviklingen over tid. Og lor dette formal er den lavere
svarfrekvens blant de grove narkotikamisbrukere av »relativt begrenset betydning«
som vi formulerte det i vér artikkel. Begrunnelsen for dette er — som vi har gjort
rede for i artikkelen — at nér man tar hensyn til denne lavere svarfrekvens ma
anslaget over andclen narkotikabrukere justeres opp maksimalt 4,7 prosent. En slik
justering er dessuten bare nedvendig dersom man er intercssert i 4 bestemme
antallet narkotikabrukere pad et bestemt tidspunkt. Dersom man er interessert i
endringer over tid er dettc unedvendig fordi det er grunn til & tro at bortfalls-
frekvensen blant de grove misbrukere vil holde seg relativt stabil fra det ene &r
til det andre. Hans tankecksperimenter — som han selv betegner det — gir sik-
kert god trening i bekjempelse av strimenn, men er ucgnede som kritikk av un-
dersekelser av sclvrapportert narkotikabruk i normalbefolkningen,
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Kiihlhorn ferer imidlertid sitt resonnement enda videre. Han hevder at det er
grunn til & anta at den store bortfallsfrekvens som gjelder grove narkotikamis-
brukere ogsd méd antas & gjelde for smabrukerne og de moderate brukerne. Der-
som han hadde hatt rett i dette ville det sclvfolgelig veert alvorlig — ihvertfall
dersom det var andel brukere pd et gitt tidspunkt man var interessert i og ikke
bare utviklingen over tid. Noe grunnlag for en slik antakelse finnes imidlertid
ikke — selv om Kithlhorn henviser til sin egen undersokelse av elevers karakterer,
som vi skal komme tilbake til senere. Forholdet er smarere — som vi har gjort
rede for i artikkelen — at dersom det er en storre bortfallsfrekvens i noen av de
andre grupper, er det grunn til & tro at dette forst og fremst er blant ikke-brukerne.

Dette kan ogsd belyses ved & anvende Kiihlhorns tankeeksperiment pd dataene
fra Oslo-underskelsen — som fremgdr av nedenstiende tabell 1.

Tabell 1. Totalutvalg, antall svarpersoner og antall som oppgir & ha brukt
cannabis 1 Oslo-undersokelsene 1979—1982.

Antall Antall

Total- svar- cannabis-

utvalg personer brukere
1979 1041 729 165
1980 1040 707 138
1981 1013 770 172
1982 1070 7138 158

Dersom man — 1 overensstemmelse med Kiahlhorns antakelser — forutsetter at

bare 38 prosent av narkotikabrukerne har rapportert om sitt bruk, kan man regne
seg frem til det hypotetiske brukerantall som [.eks. 1 1979 skulle veaere 434 per-
soner. Dette innchzerer at det i totalutvalget er 607 »ikke-brukere«, hvorav 564
hesvarte skjemact. Svarfrekvensen ligger siledes pd 93 prosent blant disse »ikke-
brukerne«. Beregner man svarfrekvensen blant »ikke-brukernc« pd samme mate
i de svrige dr, finner man at den ligger pd 84 prosent i 1980, 107 prosent i 1981
og 89 prosent i 1982. Disse beregnede svarfrekvensene ligger ikke bare urimelig
heyt — opp til 107 prosent som er en umulighet — men de utviser ogsd en varia-
sjon som er heyst usannsynlig.

Konklusjonen mad [elgelig bli at Kithlhorns tankeeksperimenter faller pd sin
egen urimelighet — samtidig som de er i strid med det man har funnet i under-
sokelser med sikte pd & vurdere svarfrekvensen blant brukere og ikle-brukere.

Kiihlhorn har ogsa tre mer konkrete innvendinger rettet mot selve undersokelsen:
1. Hans ferste innvending er at straffede cller politiregistrerte narkotikabrukere
ikke er representative for grove »narkomane« i sin alminnelighet. For d& under-
bygge dette peker han pd at i Stockholm er bare en tredjedel av de som injiserer

stoff registrert av politiet,
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At alle med alvorlige stoffproblemer ikke er registrert av politiet kan vi fort
bli enige om. Men dette sier ikke noe om hvorvidt det utvalget av stoffmisbrukere
som er registrert av politict skiller seg ut fra de som ikke er registrert. Og slike
data presenteres ikke.

I motsetning til det Kithlhorn synes & implisere — nemlig at politiet ikke vil
fa kontakt med de groveste narkotikabrukere — er det imidlertid grunn til & tro
at de som politiet registrerer netopp vil veere de som har de mest massive stoff-
problemer. En dokumentasjon av dette gir en norsk undersekelse hvor man tok for
seg en mellemstor norsk by, Kristiansand, og kartla og intervjuct de mest be-
lastede stoffmisbrukere 1 byen. (Arner, Duckert og Hauge: Ungdom og narkotika.
Universitetsforlaget 1980). Ikke overraskende viste det seg at disse stoffmisbrukerne
hadde veart i kontakt med en lang rekke institusjoner pi grunn av sitt misbruk
— sosialkontor, utescksjon, psykiatriske institusjoner, m. v. — og 68 prosent hadde
vart i kontakt med politict og 48 prosent hadde sittet i fengsel pga. sitt stoff-
bruk. Halvparten av stoffmisbrukerne hadde brukt opiat i tillegg til en rekke
andre stoffer, og ogsd pd grunnlag av injeksjonsbruk kunne disse skilles ut som
de mest langtkomne stoffmisbrukere. I denne mest belastende gruppen var kon-
takt med politi og rettsvesen pd grunn av narkotika langt mer utbredt enn hlant
de noc mindre belastede. Hele 96 prosent av opiatbrukerne var registrert av poli-
tiet, og 76 prosent hadde sittet i fengsel, mot henholdsvis 40 prosent og 20 prosent
av de pvrige.

Det er siledes all grunn til & tro at de straffede for narkotikalovbrudd som
var undersgkelse omfatter er en gruppe av de hirdest belastede stoffmisbrukere i
Oslo. At dette er tilfelle skulle ogsd svarene bekrefte. Hele 70 prosent oppgir at
de har brukt sdkalte harde stoffer og 1 tillegg er det 22 prosent som har brukt
cannabis 100 ganger eller mer, mens 40 prosent har tatt stoff med sproyte,

2. Kihlhorns andre innvending er at det er grunn til 4 tro at de 38 prosent av
de straffede stoffmisbrukerne som har besvart sperreskjemact skiller seg ut fra
de 62 prosent som ikke har besvart det. Dette kan sclvfelgelig ikke utclukkes. Men
det er ingen innvendig mot undersgkelsen og vér tolkning av resultatenc. Hensik-
ten med undersgkelsen var ikke & si noe om hvilke sterkt belastede stoffmishru-
kere som ikke besvarte sporreskjemaet, men bare 4 undersske svarfrekvensen i
denne gruppen. ;

3. Den tredje innvendingen cr at vi ifelge Kithlhorn tror at de straffede stoff-
misbrukerne svarer relativt sannferdig om sitt stoffmisbruk. Dette tror vi — og vi
synes ogsd at svarene avspeiler dette. Ikke forst og fremst fordi nesten alle oppgir
at de har vert arrestert for narketikalovbrudd, men pd grunn av de opplysninger
de gir om sitt stoffbruk. Dette har vi gjort rede for i detalj i artikkelen, og skal
derfor ikke gjenta det her, Det er tilstrekkelig & peke pd at hele 92 prosent oppgir
at de har et alvorlig stoffmisbruk i den forstand at de har brukt sikalte hardc
stoffer og/eller cannabis 100 ganger eller mer, mens det samme bare gjelder 6
prosent (45 av 743) i det representative Oslo-utvalget. P4 dette grunnlag vil vi
fastholde at undersokelsen peker sterkt i retning av at nir stoffmisbrukerne sva-
rer, gir de relativt korrckte opplysninger om sitt stoffbruk.
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Dect er imidlertid mulig at Kihlhorn ikke er tilfreds med relativt korrekte svar,
men at han forlanger at de skal vaere helt korrekte, I sitt innlegg er han nemlig
sterkt opptatt av den sikalte underrapportering, og det er ogsd for 4 belyse denne

han presenterer tabellen fra sin skoleundersekelse. Og fordi han her — i motsct-
ning til sine andre innvendinger — har et poeng, skal vi gl litt mer utferlig inn
pa dette.

I undersokelser av alkoholvaner hvor man med utgangspunkt i sporsmil om hva
og hvor mye man vanligvis drikker (eller drakk siste gang), og hvor ofte man
pleier & drikke, forseker & beregne det totale drskonsum finner man i regelen at
det bercgnede édrskonsum ligger pd rundt halvparten av det registrerte konsum i
vedkommende befolkning. Hva som forklarer denne diskrepansen mellom det be-
regnede og det registrerte konsum er uklart. Det kan skyldes metodiske problemer
ved selve sporsmilsformuleringen, som f. eks. at det man vanligvis drikker og
derfor oppgir er den daglige flaske ol til middag, mens storkonsumsituasjonen i
weekenden— som er tallmessig uvanlig — ikke kommer med. Eller det kan skyl-
des at respondentenc bevisst cller ubevisst svarer ukorrekt eller at visse storkon-
sumenter faller utenfor undersekelsene.

Men selv om beregninger av totalkonsumet pd grunnlag av disse undersokelsene
er hayst usikre, spiller dette liten rolle nir det gjelder anvendelsen av slike under-
sokelser. Formélet med dem cr nemlig ikke & beregne totalkonsumet, men & inn-
dele befolkningen etter deres bruk av alkohol. Forholdet er nemlig — som ogsé
Kithlhorn er inne pd — at det er tale om en relativ underrapportering. Alle
grupper av alkoholkonsumenter vil i regelen fi et lavere beregnet drskonsum enn
det faktiske, men forholdet mellom dem forblir uendret. Storkonsumentene vil
fremdeles fremstd som storkonsumenter og smikonsumentene som smikonsumenter
selv om begge disse yttergruppene vil fremstd med et lavere beregnet konsum enn
det faktiske. Og de som ikke drikker alkohol vil ogsd i en sporreskjemaunder-
sokelse fremstd som avholdende.

Overforer vi dette pd undersskelser av narkotikabruk, er det grunn til & tro at
det samme er tilfelle. Sclv om slike undersokelser folgelig ikke er egnet til 4 ansld
det totale forbruk av narkotika i en befolkning, er de velegnede nir det gjelder
4 skille mellom brukere og ikke-brukere og & inndele brukerne i hovedgrupper
fra smdbrukere til storbrukere. Og det er ogsd dette disse undersokelsene benyttes
til — & beskrive utbredelsen av stoffbruk i befolkningen og kjennetegn ved de
forskjellige grupper av brukere (og ikke-brukere).

Dette synes etter var oppfatning ogsd Kithlhorns egen undersekelse & gi et bevis
pd. Riktignok finner han at antallet elever med darligere karakterer er lavere i
enqueten enn i karakterprotokollen. Men til tross for dette synes enquetesvarene
a gi en ganske god beskrivelse av elevenes faktiske fordeling pd karakterskalacn.
Dette fremgar av tabell 2, hvor vi har beregnet prosentfordelingen.

I tillegg kommer at den diskrepans man [inner mellom enquete-svarene og de
faktiske karakterer stort sett like gjerne kan tolkes — ikke som feilrapportering
fra elevenes side — men som feilkilder ved Kithlhorns undersskelse. At antallet
clever som oppgir at de har fitt de to darligste karakterer er lavere i enqueten
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Tabell 2. Fordeling av elevene etter karakterer,

Prosent i Prosent i

Karakter protokollen enqueten
1 0.5 0.3
2 11.1 4.9
3 61.9 62.4
4 25.4 30.3
5 1.0 2.1
Total 99.9 100.0
N= 386 327

enn i karakterprotokollen (17 mot 45) kan utvilsomt skyldes at det var en over-
vekt av elever med dirlige karakterer blant de 59 som var fraverende da en-
queten ble foretatt, fordi skoleskulk og darlige karakterer ofte henger sammen.
Det er vanskeligere 4 forklare at antallet clever som oppgir at de har fatt de to
beste karakterer ligger en tanke hoyere i enqueten enn i karakterprotokollen (106
mot 109). Men ihvertfall fra norske forhold kunne en slik diskrepans forklares
ut fra at fire clever har oppgitt standpunktkarakterer fremfor tentamenskarakterer
eller har feiltolket spersmilet pi annen méte. Men uansett — de oppgitte karak-
terer for clevene som helhet gir en relativt god avspeiling av den virkelige for-
deling. Og dersom Kiihlhorns undersokelse metodisk sett hadde vart bedre, ville
samsvaret utvilsomt kunne veart enda bedre.

Sin viktigste berettigelse har imidlertid undersokelser av narkotikabruk i nor-
melbefolkningen som nevnt ndr det gjelder & beskrive utviklingen over tid. Og
da blir betydningen av feilkildene ytterligere redusert. Ved at man benytter
samme metode fra det ene &r til det annet har man nemlig i stor utstrekning
naytralisert feilkildene. Det er derfor etter vér oppfatning all grunn til & si seg
enig i det som Irgens-Jensen og Rud (Bruk av stoffer, alkohol og tobakk blant
gutter og jenter i Oslo 1968—1976. Universitetsforlaget 1977, s. 20—21) uttaler
pé grunnlag av sine erfaringer med slike undersekelser:

»De hovedinntrykk en sitter igjen med av den metodiske palitelighet etter
4 ha analysert resultatene fra de ni ars sporreskjemaundersokelser kan opp-
summeres slik:

De storrelsesangivelser for alkohol- og stoffbruk som en har kommet frem
til p& grunnlag av svarenc i disse anonyme sperreskjemacr, er naturlig nok
ut fra de forhold som er nevnt i dette avsnitt, noe usikre nir man skal vur-
dere ett enkelt ar, sett isolert. Men for mange formal er det ikke avgjerende
at selve forbruket blir riktig rapportert i sin helhet. Virkningen av de feil-
kilder som ligger i at vi bare har en dekning pi ca. 70 prosent av hele
ungdomsgruppen og at det kan ha foreghtt — bevisst eller ubevisst — en
viss fcilrapportering, vil sannsynligvis vere omtrent den samme fra ar til
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annet, fordi vére utvalg hele tiden har veart sipass like. En vurdering av
tendenser over tid skulle derfor kunne veere forholdsvis palitelig. Det samme
gjelder sammenlikninger mellom de enkelte grupper innen utvalget for
hvert enkelt ar. Det er all grunn til & tro at en gruppe som rapporterer et
betydelig heyere forbruk av et eller annet stoff enn en annen gruppe, ogsi
faktisk har et hayere forbruk av dette stoffet.«

Dette er ogsd cn oppfatning som deles av dem som har arbeidet pa dette feltet.
Selv om det er behov for & utforske validiteten og reliabiliteten for derigjennom
a videreutvikle de metoder som anvendes, er slike undersskelser uunnvarlige nér
det gjelder & kartlegge utbredelsen av stoffbruk. I sveert mange land er man ogsd
i ferd med & etablere slike tidsserie-undersokelser. At vi bade i Norge og Sverige
[orlengst har satt igang, gjer at vi kan rose oss av at vi har vart pionerer pi
dette omrddet. Selv om disse undersekelsene ikke kan gi oss virkeligheten, s& gir
de ihvertfall et bilde av hvordan virkeligheten ser ut.

Adresse: Statens institutt for Alkoholforskning, Oslo.
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