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SJALVRAPPORTERADE DROGVANOR
OCH VERKLIGHETEN

Av Eckarr KUnLHORN

I numret 1983:3 av denna tidskrift har Ragnar Hauge och Ole Nordlic redogjort
for ctt forsok att kontrollera sanningshalten av sjélvrapporterade narkotikavanor
[6r Oslo-undersdkningarna. De drar slutsatsen, att svarsbortfallet har en relativt
begrdnsad betydelse [6r resultaten,

Sjalv drar jag den motsatta slutsatsen, némligen att sjilvrapporteringsunderssk-
ningar av denna typ dr av si dilig kvalitet, att resultaten ligger bortom det veten-
skapligt forsvarbara.

Lat oss som forsta steg utgd fran tankcexperimentet att Hauges och Nordlies
skattningsmetoder och resultat skulle vara godtagbara. 1 1982 &rs Oslo-undersék-
ning kom de fram till att 45 eller 6 %o av de 743 intervjuade var grova narkomancr
(personer som anvdndt Cannabis 100 ginger och mer ecller som anvént starkare
narkotika). De berdknar att det ytterligare fanns 78 narkomaner bland de 359
individer som skulle varit med i undersékningen men som fallit bort. PA si sitt
dndrades den ursprungliga frekvensen narkomaner [rdn 6% i den intervjuade
delen till 10,7 % i hela stickprovet. Ett systematiskt fel av s&dan storleksordning
— den verkliga frekvensen grova narkomaner dr 78 % stérre dn den skattade —
har mer dn en »relativt begrenset betydning«. Eftersom bortfallet dr si stort som
33 %o och har en [rekvens av grova narkomaner som ér s hog som 20 % krivs det
endast mindre fordandringar av bortfallsirekvensen for att fi variationer, som vida
averskuggar de faktiska [6rdndringarna i narkomanfrekvensen.

Jag vill fortfarande stanna vid tankeexperimentet, att Hauge och Nordlie har
genomfort en acceptabel skattning av de grova narkomanerna. Nar de da skriver,
att antalet narkotikabrukare i Oslo-undersikningen 1982 pid 21,5 % maste justeras
med 4,7 procentenheter till maximalt 26,2 % pd grund av storbrukarnas dverrepre-
sentation i bortfallet, utelimnar de att det ocksi ldr finnas en liknande dverrepre-
sentation av vanliga narkotikabrukare i bortfallet. Bland de intervjuade finns det
45 storbrukare och 115 brukare av narkotika, dvs 72 % av alla brukare ar »van-
liga« brukare. Utgéar vi frdn antagandet att dven bortfallets narkomaner bestar av
28 %y storbrukare och 72 9% vanliga »brukare« kan berdknas, att andelen narko-
maner i Oslo-undersékningen méste justeras upp till 38 %, ett virde som skiljer
sig klart fran 22 %.

Centralt [o6r kvalitetsbeddmningen av dessa surveys dr om Hauge och Nordlics
skattningar av antalet grova narkomaner i bortfallet &r godtaghara. De har en
blindande idé som utgangspunkt, ndmligen att genomféra den surveyundersékning
som de gor pd Oslo-ungdomar pd en grupp kinda narkomaner. Genom att se efter
hur minga av dessa kdnda narkomaner som svarar resp inte svarar skattar de den
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relativa andelen icke-svarare i undersikningen av Oslo-ungdomar. Totalt svarade
58 % av de kdnda narkomanerna, dvs 2,63 ganger [ler borde ha svarat. Genom att
multiplicera de 45 narkomanerna bland de Oslo-ungdomar, som stillt upp i under-
sékningen, med 2,63 skattar de det verkliga antalet till 118.

Aven om grundidén dr utvecklingsbar har farfaringssittet atminstone tre svaga
punkter. For det férsta utgar de frin antagandet att dessa kiinda narkomaner ar
representativa for grova narkomaner dverhuvudtaget i Oslo. Utgéngspunkt for
undersdkningen dr en grupp personer som har hamnat i polisrcgistret pga nar-
kotikabrott och -forseelser. Enligt vara data fran Stockholm finns bland de injice-
rande narkomancrna endast en tredjedel i polisregistret [6r narkotikabrott och
-férseelser. Den andra svaga punkten ir att Hauge och Nordlic méiste utgd fran
antagandet, att de 38 % narkomaner som svarat dr representativa och inte skiljer
sig frdn de 62°% som inte svarat. Den tredje svaga punkten slutligen ar, att de
utgar frin tanken, att narkomanerna inte underrapporterar sina narkotikavanor.

Lat mig redogéra for de tva sistnimnda problemen. Enligt en stor mingd under-
sékningar bade pa alkoholomrédet, narkotikaomradet och brottsomridet resulterar
frageundersékningar med sjilvrapporterade beteenden till en kraftig underskattning
av dessa beteenden. Denna underskattning beror pi tvA [aktorer — ctt selektivt
bortfall (de mest problematiska svarar inte) och underrapportering (de problema-
tiska bagatelliserar sina betcenden). Vilken av dessa faktorer som viger tyngst dr
varierande och beror p& undersoknings(érfarandet. I undersékningar med ett stort
socialt tryck att svara, tex enkiiter som besvaras i en skolklass, viger underrap-
porteringen tyngre dn i enkdtundersékningar, dir de enskilda respondenterna
avgdr individuellt, om de skall fylla i enkiiten eller inte. I den sistnimnda typen
av undersékningar blir det i stallet ett stort selektivt bortfall.

Hauge och Nordlie tror nu att narkomanerna i Oslo inte underrapporterar.
Antingen svarar de sanningsenligt eller inte alls, Eftersom man inte kinner till
nigra detaljer av de polisregistrerade narkomanernas beteenden och situationen,
miste Hauge och Nordlie grunda denna slutsats pa det faktum, att si gott som
alla av de svarande narkomanerna medgett att de blivit arresterade pga deras
belattning med narkotika. Nu visar undersékningarna pa omrédet att underrap-
porteringen inte har karaktiren av »blénekande« utan av bagatellisering; proble-
matiker vittnar om sina beteenden i bagatelliserad form. Fér att komma &t under-
rapporteringen méste man jdmfora respondenternas uppgifter om antalet arrester,
narkotikamissbrukets allvarlighetsgrad och aktualitet pid grundval av aktuella
kunskaper om dessa beteenden och inte om man blivit arresterad eller ej.

Det radikala uppbrottet frin bide samhillsvetenskaplig metodik och sunt [Grnuft
sker emellertid, néir Hauge och Nordlie utgdr frin tvd antaganden samtidigt,
nimligen att Oslo-narkomanerna inte underraporterar och att de 62 %, som inte
svarat inte skiljer sig [rdn dem som svarat. Detta antagande gor de trots att deras
egna skattningar visar att den relaitva andelen tunga narkomaner dr mer dn tre
ganger stérre 1 bortfallet an bland dem som svarat.

Det skulle féra diskussionen for ldngt att ndrmare g in pa vilka slutsatser man
kan dra och inte dra [rdn de refererade undersdkningar som Hauge och Nordlic
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dberopar fér sina antaganden att narkotikavanor inte underrapporteras. Lit mig
i detta sammanhang endast redovisa resultatet av en metodstudie som genom-
fordes 1 nigra Stockholms-skolor i gymnasiets [6rsta klass och som kommer att
publiceras inom kort i Brottsforebyggande Radets ligesrapport »Narkotikautveck-
lingen 1983«, For att [d en uppfattning om i vad mén enkdtundersokningar verk-
ligen kan dterspegla faktiska forhdllanden pé kinsliga omrdden férsékte man inom
ramen [6r en enkitundersdkning p& drogomrédet [4 eleverna att dven uppge vilket
betyg de [itt i svenska under den senaste terminen, en uppgilt som i likhet med
frigor om narkotikakonsumtion ér kénslig, men i motsats till narkotikakonsumtion
dr kontrollerbar. Resultatet visas i det féljande:

Betygen i svenska i liggaren jimférda med uppgivna betyg i enkiten, antal elever
i betygsliggare, antal som besvarat enkiten och »tickningsgraden« i procent av
uppgivna betyg.

Betyg Antal 1 liggaren Antal i enkiten Téackningsgrad i %
£58
1 2 1 50
2 43 16 37
3 239 204 85
4 98 99 101
5 4 7 175
N = 386 327 Differens® = 59

* Frianvarande elever resp elever utan betyg.

Tabellen ger vid handen att endast hilften av de liga betygen kom fram i
denna frageundersékning, detta trots att respondenterna garanterades fullstindig
anonymitet. Denna »underrapportering« av liga betyg kompenscras av en »éver-
rapportering« av hioga betyg. Enligt enkidtundersokningen har eleverna [dtt betyd-
ligt fler hoga betyg dn skolan haft miéjlighet att dela ut.

Materialet ger oss visserligen ingen storre méjlighet att [4 vetskap om [elrap-
porteringens storleksordning i férhdllande till andra kvalitetsbrister (tex selektivt
bortlall), men uppenbarligen dr det totala systematiska [elet [6r kéansliga uppgifter
sa pass stort, att uppgifterna inte kan tas som indikatorer pd de faktiska f&r-
héllandena.

I stort anser jag att Hauges och Nordlies [6rsik att kvalitetskontrollera resultaten
ir ett steg i rdtt riktning. De resultat de far, de antaganden de gir och de slut-
satser de drar forstarker emellertid den metodmedvetne lisarens misstankar, att
dessa surveyunderstkningar faktiskt &r sdmre dn deras daliga rykte.

Adresse: Professor Eckart Kihlhorn, Stockholms Universitet
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