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(Forkortelser: U: Ugeskrilt for Retsvaesen, J: Juristen, H: Hojesteret, @: @stre
Landsret, V: Vestre Landsret).

De domme, der meddeles, er medtaget med henblik pd, om de kan have
interesse for lasere ogsa i de andre nordiske lande. Udvalget omfatter som
udgangspunkt ikke domme, der alene eller aldeles overvejende har inter-
esse i strafudmalingsmessig henseende. Om valget mellem betinget og
ubetinget dom henvises til oversigten i NTfK. 1982. 1.

Udvalget omfatter béde strafferetlige og straffeprocessuelle afgerelser.

Nye kriminalitetsformer har givet anledning til nogle afgorelser i denne
periode.

I 1970-erne anvendtes i adskillige tilfzlde fysisk blokade som arbejds-
retligt kampmiddel. Ved en fysisk blokade forstds en gruppe personers
afsperring af en lokalitet i kraft af deres fysiske tilstedeverelse. 1 slutnin-
gen af 1975 var straffelovrddet blevet anmodet om en strafferetlig bedem-
melse heraf. Straffelovradet pegede pd politivedtxegternes bestemmelser om
voldelig eller lignende adferd, der er egnet til at forstyrre den offentlige
orden eller medfore ulemper for andre tilstedeveerende, som grundlag for
politimassig indskriden og eventuelt strafansvar for deltagerne. I 1976
fastslog Arbejdsretten, at det ikke kunne anses for et lovligt arbejdsretligt
kampmiddel at etablere en fysisk blokade foran en virksomhed for at formd
den til at indgd en kollektiv overenskomst. Spergsméalet om strafbarheden
foreld til afgorelse i Hojesteret i dommen U 1980.896. Under sagen var der
rejst tiltale mod nogle personer, der havde deltaget i en fysisk blokade. De
var et udsnit af et betydeligt antal personer, der som led i en faglig kon-
flikt gennem nogen tid havde hindret til- og frakersel ved at sztte sig
sammenslyngede i op til 15-20 reekker pa tilkerselsvejen til en godsterminal
(Fragtmandshallen). De havde undladt at fjerne sig efter politiets opfor-
dring og havde sat sig til modvazrge, ndr politiet trak dem vzk, og satte sig
pény efter at vere fjernct.

De tiltalte nedlagde pastand om frifindelse og henviste bl. a. til, at fysi-
ske blokader i faglige konflikter ikke kunne antages at viere strafbare efter
politivedtegten. De hevdede ogsé, at de var deltagere i en forsamling og
dermed omfattet af grundlovens regler om forsamlingsfrihed.
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Hojesteret domfeldte i overensstemmelse med de foregdende instanser,
hvor det bl a. var statueret, at politivedtegten og politiets hindhzxvelse
ilkke indebar nogen krankelse af den i grundloven sikrede forsamlingsfri-
hed, Hojesteret tiltradte, at forholdet var strafbart efter politivedtagten og
tastslog, at der ikke kunne gives de tiltalte medhold i, at der skulle bestd
en hzevdvunden ret til i en arbejdskamp at anvende en sddan blokade, der
ikke i den arbejdsretlige teori og praksis er anerkendt som et retmessigt
kollektivt kampmiddel.

Fysiske blokader havde ogsa forud for denne sag varet forelagt for dom-
stolene, bl. a. i Hope Computer-sagen, U 1974.591, hvor der var rejst tiltale
for ulovlig frihedsberovelse, idet afspazrringen tillige medfarte, at en del
personer pa virksomheden blev sperret inde. Straffelovridets udtalelse og
denne sag, der ogsi rejste sporgsmil om lederansvar ved undladelse at
bringe tilstanden til opher, gav anledning til en betydelig debat, bl. a. Juri-
sten 1976 s, 185, s. 317 og s. 325, og lorsvarercn, landsretssagforer Philip
Ingerslev udsendte i 1974 en bog om Hope-sagen.

Nar manifestationer af denne karakter i de senere ir er blevet mere
almindelige, hznger det formentlig sammen med massemediernes, ikke
mindst fjernsynets bevigenhed, der giver budskabet storre udbredelse, nir
det meddeles pd en opsigtsvckkende méade. Dette blev ogsd udnyttet af
landets fiskere, da de onskede at give udtryk for deres misforngjelse over
nogle begrensninger i fangstrettighederne i slutningen af 70-erne. 1 maj
1978 blokerede et stort antal fiskere en rakke danske havne. Kebenhavns
havn blev siledes anlobet af 4-500 kuttere, der spzerrede havneindlebene,
hvorved bl. a. feergetrafikken blev hindret.

I sagerne vedrerende fiskerne var det ligesom i blokadesagerne ugoerligt
at rejse tiltale mod samtlige deltagere. Anklagemyndigheden valgte derlor
at begraense tiltalen til forerne af badene, siledes at der i almindelighed
ikke foretoges noget overfor besatningsmedlemmerne.

Tiltalen blev rejst efter straffelovens § 193 om omfattede forstyrrelse i
driften afl almindelige samfewerdselsmidler. Overfor de menige deltagere blev
alene nedlagt pastand om bede, uanset at denne strafform kun kan anvendes
under formildende omstzndigheder. Overfor lederne af aktionen, den sa-
kaldte »krisestab«, blev der nedlagt pastand om frihedsstraf, men heri fik
anklagemyndigheden ikke medhold, som det fremgér af Kebenhavns Byrets
dom, der er gengivet i U 1981.679.

Disse sager angik nye kriminalitetsytringer. De folgende angir overtrac-
delser, der er nye pa grund af ny lovgivning, der er gennemfert ogsd i de
andre nordiske lande som [olge af en FN-vedtagelse. Det er overtraedelser
al forbudet mod racediskrimination. LEfter den danske regel i straffelovens
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§ 266 b straffes den, der offentligt eller med forseet til udbredelse i en
videre kreds [remsztter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en
gruppe af personer trues, forhlnes eller nedverdiges pa grund af sin race,
hudfarve, nationale eller etniske oprindelse eller tro.

I @stre Landsrets dom U 1980.465 havde et kommunalbestyrelsesmedlem
i en lokal avis offentliggjort et laserbrev, hvor han skrev, at fremmed-
arbejderne odelxgger vore unge ved salg af narketika for egen vinding.
Dette udsagn fandtes at indeholde en generel beskyldning for et i alminde-
ligt omdemme s& groft dadelvardigt forhold, at det matte anses for en
strafbar forhinelse. Et udsagn om, at brevskriveren gerne s, at de rejste
til deres eget land, fremfor at misbruge vort socialsystem fandtes derimod
ikke strafbar,

Samme &r blev en anden racediskriminationssag afgjort ved Vestre
Landsret, U 1980.1065:

Redaktoren al et periodisk skrift, R, havde opfordret en deltager i valgkampen
til EF-parlamentet til at skrive en artikel om fremmedarbejdere. Kandidaten F
gjorde det, og artiklen blev offentliggjort under navn. Om personer med muham-
medansk tilhersforhold hed det bl a.: »De vegeterer som arbejdslese pd flittige
og dygtige danskere, medens de gennem indvandring og borneavl formerer sig
som rotter«. Artiklen vakte opsigt og gav anledning til politianmeldelse. Redak-
toren R2 af et midtjysk dagblad foranstaltede et interview med F, der diskuterede
sporgsmélet med en anden, der havde andre synspunkter. Interviewet — der gen-
gav navnene pd de udspurgte — blev offentliggjort i avisen under marke (modsat
forfatternavnsangivelse). I dette interview udtalte F om personer fra Tyrkict og
Pakistan: »De kommer anstigende — mange illegalt — i deres laksko og jakkesat
med hash, narkotika og prostitution i kolvandet. De nasser pa vort system...
Musclmandene stir pd spring til at overtage magten. . .«

De citerede udtalelser fandtes efter deres form og indhold at mitte anses som
forhinende og nedvardigende, og T blev domfaldt. Den forste artikel var blevet
til cfter opfordring af Rl, og selvom han ikke kunnc vide, hvilket narmere ind-
hold artiklen ville f&, fandtes han ansvarlig som redakter, skont artiklen var navn-
givet.

Det blev lagt til grund, at gengivelsen af F.s udtalelser [ra interviewct var kor-
rekt. I betragtning afl, at interviewet fandt sted, efter at den ferste artikel var
offentliggjort og havde vakt debat, og at der i interviewet var sket en konfronta-
tion mellem F og en anden, der fik lejlighed til offentligt at imedegd F.s tidligere
offentliggjorte udtalelser, fandtes offentliggorelsen af intervicwet ikke at indebzre
en overtraedelse af straffelovens § 266 b. Derfor frifandtes R2.

Ved dommen statueredes endvidere, at det ikke — som anfort af F og R1 —
kunne medfore straffrihed, at anklagemyndigheden — hvad den havde erkendt —
i almindelighed kun rejser tiltale for overtreedelse af § 266G b, hvis der foreligger
en anmeldelse.
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Tiltalen mod R2 for at have bragt interviewet fremkaldte kritiske roster i
pressen. De voksede i styrke, da der foretoges beslagleggelse pa et af de
store kebenhavnske dagblade, U 1980.907 H.

Under en samtale med en journalist ] ved bladet var den anklager, der behand-
lede en spionsag, kommet under vejr med, at journalisten var i hesiddelse af nogle
breve fra politimesterembedet til den beskikkede forsvarer. Ud fra en mistanke om,
at forsvareren havde krznket sin tavshedspligt og som grundlag for videre efter-
forskning heral, fik anklagercn ved retten en kendelse om ransagning og beslag-
leggelse hos J. Efter at have [Act [orevist en kopi af kendelsen, udleverede J to
kopier af skrivelser fra politimesterembedet til forsvareren, hvorefter ransagningen
blev indstillet.

Kendelsen blev indbragt for @stre Landsret, der stadfzstede den, og sencre for
Hajesteret, hvor det blev gjort gzldende, at retsplejelovens betingelser for beslag-
lz=ggelse ikke var opfyldt, da bestemmelsen herom ligesom bestemmelsen om
dokumentudlevering (cdition) métte veere hegranset al de regler om vidnefrita-
gelse, der galder for pressen. Da J.s artikler om sagen var skrevet under pseudo-
nym, burde kendelsen i overensstemmelse med ansvarssystemet i presseloven have
varet retlet mod den ansvarshavende redaktor og ikke mod journalisten. Samtlige
dommere fandt, at det mdtte anses for utvivlsomt, at der kunne ske beslaglaeggelse
hos personer, der cr omfattet af regler om vidnelritagelse. Presselovens szrlige
ansvarsregler, der alene anglr ansvar for indholdet afl trykte artikler og medde-
lelser, fandtes at veere uden betydning. Flertallet af dommerne fandt imidlertid
ikke, at der havde vearet tilstrekkelig anledning til at foretage ransagning og
beslaglzggelse, og kendelsen herom blev derfor ophavet.

Problemet og sagen omtales af Gammeltoft-Hansen i festskriftet til Ande-
nas s. 437 ff. Spionen blev ved Hojesterets dom U 1980.421 idemt 6 &rs
feengsel. Forsvareren er senere demt for at have overladt materiale fra
sagen til andre journalister, der forridte ham.

Forsvarerforhold har givet anledning til trykte afgorelser i U 1982.800 H
og U 1983.251 @,

Den forste angik en forsvarer, der havde rettet henvendelse til et vidne.
Vidnet var afhert til politirapport og var indkaldt til et retsmede for at
bekrefte sin forklaring — til brug for en udleveringshegeering. Forsvarerens
henvendelse var blevet patalt af Kebenhavns Byret, en afgorelse, der var
blevet stadfastet af @stre Landsret. Hojesteret tiltradte, at forsvarerens
henvendelse til vidnet under de foreliggende omstendigheder havde veret
utilborlig og stadfestede kendelsen.

Afgorelsen er omtalt i J 1983.43 [f. og 161 ff.

Den anden sag angik en forsvarer, der af sin klient, som var i varetzgt i
Vestre Faengsel, havde modtaget 2 breve. Dem videreekspederede han nogle
dage senere til modtagerne, uden at brevene blev undergivet den af politiet
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bestemte breveensur. For dette forhold stralfedes advokaten med hezlte i
10 dage. Det var en stadfamstelse af Kebenhavns Byrets dom, der i sine
prezmisser fremhaevede, at den styrkelse af den beskikkede forsvarers rets-
stilling, der har fundet sted, som et nedvendigt modstykke indebarer kray
til en hej grad af ansvarstolelse og loyalitet fra den beskikkede forsvarers
side.

I almindelighed antages det, at vidneforsel kan ske, selvom der er grund
til at betvivle vidnets sandferdighed, og at bevisferelse kan finde sted,
selvom de omstmndigheder, hvorunder bevismaterialet er fremkommet, er
kritisable, men i U 1982.1027 har Hojesteret ngtet vidneforsel i henhold
til et »plea agreement«,

Vidnelorsel skulle finde sted under en betydelig narkotikasag. Vidnet var sével i
USA, hvor det opholdt sig, som i Danmark sigtet for overtraedelse al narkotika-
lovgivningen. Den pageldende havde i USA 1 overveaerclse af reprasentanter [or
den danske anklagemyndighed afgivet forklaring under ed om sine og andres
aktiviteter med hensyn til import af narketika til USA og Danmark. Der var
indgéet en aftale om, at der ikke i Danmark ville blive iveerksat yderligere rets-
lorfelgning, og at en udleveringsbegwring ville blive trukket tilbage, sdfremt han
i USA Dblev domt [or de forhold, som han havde erkendt sig skyldig i, og indgik
pa sandfeerdigt at afgive forklaring under domslorhandlingen i Danmark om disse
forhold.

Da den pigaldende eflter indholdet af altalen havde en dbenbar interesse i under
domsforhandlingen at forklare som under efterforskningen, og under hensyn til
de omstendigheder, hvorunder forklaringerne var tilvejebragt, fandtes det uansect
narkotikasagens karakter og omlang betenkeligt at tillade vidncforslen.

[ 1974 (U 1975.14, komm. U 1975 B. 1038) fastslog Hajesteret, at den fri-
tagelse for at afgive forklaring, som efter retsplejeloven tilkommer en sigtet,
i almindelighed ikke kan gores gaeldende, efter at sagen mod ham er sluttet
med tiltalefrafald eller endelig dom.

I sagen U 1982.337 var Vestre Landsret ikke desto mindre kommet til det mod-
satte resultat i en sag om indferscl af narkotika. ]. havde erkendt sig skyldig i
indfersel af hash for en person, hvis navn han ikke ville oplyse. Han blev [or sit
forhold idemt fmengsel i 5 méaneder.

Efter at dommen var blevet endelig, begerede anklagemyndigheden J. afhort
som vidne til oplysning om navnet pd den pdgwxldende. Dette ville J. ikke opgive,
og byretten traf herefter bestemmelse om anvendelsc af vidnetvang. Bestemmelsen
herom ophavedes al Vestre Landsret, men blev stadfaestet af Hejesterct.

Indgreb i telefonhemmeligheden kan ske dels ved telefonaflytning dels
ved registrering af, fra hvilken telefon opkald kommer. Dette tvangsind-
greb har iser betydning for at finde frem til ophavsmend til chikanesc
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telefonopringninger. Tidligere var det smdvanligt at koble udstyret til
modtagerens telefon, og lovteksten tyder pd, at den er udformet med denne
situation for sje. I den ved Heojesterets kendelse U 1981.848 afgjorte sag
foreld det imidlertid oplyst, at de anskede oplysninger kun kunne skaffes til
veje ved at koble kontroludstyr pid den mistenktes telefon. Ved dette kon-
troludstyr kunne det konstateres, til hvilke tidspunkter og til hvilke telefon-
numre der foretoges opkald fra den mistanktes telefon. Efter at have fast-
slaet, at det kun ved hjzlp af ct indgreb i meddelelseshemmeligheden af
den omhandlede art var muligt at finde frem til den person, som ved ano-
nyme opkald gentagne gange havde foretaget fredskreenkelser, toges an-
klagemyndighedens pastand til folge.

Tidspunktet for ophoret af en strafbar virksomhed kan have betydning i
lorskellige henseender, bl.a. med hensyn til begyndelsestidspunktet for
[oreldelsesfrister. Det kan undertiden vaere vanskeligt at afgore, om der
foreligger en tilstandsforbrydelse eller en enkelthandling, eller om en reckke
enkelthandlinger ma bedommes som en fortsat forbrydelse. Hojesteret har
i flere tilfzelde gennem de senere ar taget stilling til sidanne spergsmal,
herunder i dommen U 1981.36.

Ifelge loven om anpartssclskaber mi ydelse af l&n til anpartshavere, aktionerer,
bestyrelsesmedlemmer eller direktorer i1 selskabet eller dets moderselskab kun finde
sted mod betryggende sikkerhed og alenc i det omfang, hvori selskabets egenkapital
overstiger indskudskapitalen.

Et anpartsselskab tradte i likvidation, og det konstateredes, at selskabets dircktor
havde ydet sig selv lin fra selskabet i strid med den citerede regel i perioden fra
oktober 1975 til november 1977. Tiltale blev rejst den 26. marts 1979 og formldelse
dermed afbrudt.

Alle dommere i Hajesteret var enige om, at lingivningen ikke — som hzavdet
af anklagemyndighcden — kunne anses som en tilstandsforbrydelse. Forbudet i
anpartsselskabsloven retter sig efter sin ordlyd mod »ydelse af« 1&n under de nacr-
mere angivne omstendigheder og henviser sdledes sprogligt til selve realiseringen
af ldngivelsen og forholdene pa dette tidspunkt. Der [andtes ikke fornedent grund-
lag for yderligere at anse kriminaliseringen udstrakt til ogsfi at omfatte oprethol-
delsen af ulovligt etablerede 1dncforhold. Forzldelsen métte derfor regnes fra tids-
punktet for ldncnes etablering.

Rettens flertal fandt heller ikke grundlag for at anse tiltaltes successive l&ne-
optagelser som en fortsat [orbrydelse. Et mindretal konstaterede, at langivelserne var
sket ad flere gange fordelt med en vis regelmzssighed over drene 1975—77. Under
disse omsteendigheder fandtes linelorholdet at métte betragtes som en enhed, séle-
des at strafansvaret ikke kunne anses for forzldet for nogen af laneydelserne.

Konfiskationssporgsmdl har i flere tilfeelde givet anledning til trykte doms-
afgorelser. I dommene U 1982.800 og 811 (kommenteret U 1983. B. 45 ff.)
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tog Hojesteret stilling (il omfanget al konfiskation ved ulovligt [fiskeri
indenfor grenlandsk fiskeriterritorium. Under proceduren ved Hajesterct
henvistes til islandsk og norsk praksis.

Sagerne rettede sig mod forerne al to tyske trawlere, der var indrettet il filette-
ring af fisk. De havde i stor udstrackning drevel ulovligt [iskeri navnlig af torsk
og indgivel urigtige indberctninger om fiskerict til fiskerikontrellen. De fiskeri-
bestemmelser, der var overtradt, henviste med hensyn til konfiskation til den gron-
landske kriminallov. Kriminallovens konliskationshestemmelser er identiske med
straffelovens. Hercefter kan udbytte ved en strafbar handling eller et hertil svarende
belob helt eller delvis konliskeres. Ligeledes kan genstande, der har veret brugt
ved en strafbar handling, konfiskercs.

De ulovligt fangede fisk fandtes ikke i bchold ved pagribelsen, men var om-
dannet gennem filettering.

Veerdien af fangsten fandtes at burde answites elter priserne i grenlandsk havn
og ikke — som hwmvdet af anklagemyndigheden — skibenes destinationshavn,
Bremerhafen, Under hensyn til den nere tidsmeessige og okonomiske [orbindelsc
mellem det ulovlige fiskeri og forarbejdningen af fangsten, fandtes der at burde
ske konfiskation af veardien al fangsicn, som den forelf ved skibets anholdelse,
uden fradrag for den skete forarbejdning.

I den ene af sagerne blev veerdien af [angsten og dermed konfiskationsvaerdien
opgjort til 700.000 lr., hvortil kom redskabskonfiskation med 200.000 kr.

Boden blev — bl. a. under henvisning til skibets storrclse, kapacitet og indret-
ning — sat til 250.000 kr. for det enc af skibene, der havde sogt at unddrage sig
forfelgningen,

I den anden af sagerne blev udbyttet sat til 1.700.000 k. og beden til 200.000 kr.

Lt besleegtet konfiskationsspergsmal bley algjort ved U 1982.1087 H, som
angik ulovligt fiskeri i Kattegat, og hvor hovedspergsmélet var, om der ved
opgorelsen af kutterejerens udbytte skulle ske fradrag for en medhjzxlpers
anpart,

Skont fiskeri efter hvilling var forbudt (bortset fra 10°% som bifangst), var en
Laesofisker taget pd hvillingfiskeri. Fangsten havde han bragt i land i Frederiks-
havn, hvor den var blevet solgt. Salgsprisen [or den del af fangsten, der bestod
af hvilling, var 4.419 kr. for moms og efter fradrag for udgifter til kommission,
halafgift, fiskeriforening, bropenge og losning. Udbyttet af fiskeriet fordeltes med
50 %o til kutteren, 259 til kutterejeren og 25 9% til medhjelperen. Ved Vestre
Landsret blev det udbytte, der skulle konfiskeres, opgjort siledes at medhjzlper-
nes andel blev fradraget. Var kutteren blevet antruffet i socen, ville den ombord-
vaerende fangst af hvilling eller dennes veerdi vaere blevet konfiskeret, og under
henvisning hertil gjorde anklagemyndigheden g®ldende, at der ikke skulle ske
fradrag af medhjzlperens andel, medens man akcepterede fradrag for udgifter til
kommission m. v. Heri fik anklagemyndighcden medhold ved Hojesteret. Det blev
tillige gjort geeldende, at boden skulle fastswttes tHl et belob, der svarede til kon-
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fiskationsbelobet, men Hojesteret statuerede, at der ikke ved bedestraffens [ast-
saltelse [andtes at vare grundlag for at fravige straffelovens almindelige regler
(grovhed, ekonomiske [orhold).

Foruden udbytte kan der, sifremt det md anses for pakravet for at fore-
bygge yderligere lovovertradelser, cller sarlige omstendigheder i ovrigt
taler derfor, ske konfiskation af genstande, der har varet brugt eller be-
stemt til at bruges ved en strafbar handling, genstande, der er [rembragt
ved en strafbar handling, og genstande med hensyn til hvilke der i evrigt
er begéet en strafbar handling (corpus delicti).

I U 1982.1186 V var cn lastbilchauffor, der siden 1977 var straffet 8 gange for at
have fort motorkerectoj, skent forerretten var frakendt ham, pany sat under tiltale
for at fore motorkeretsj. Der var under sagen foruden om straf nedlagt pastand
om konfiskation af den lastbil, han havde kert i.

Som konfiskationshjemmel var henvist til reglen om genstandskonfiskation, men
miske havde det varet mere narliggende at henvise il reglen om corpus delicti.
Pastanden om konfiskation fik medhold ved byrettens dom, men ikke ved Vestre
Landsret. Her oplystes det, at lastbilen en maned for kerslen var kebt pd afbeta-
ling, og at restgeelden var 7.700 kr. og bilens vardi ca. 9.500 kr. Herefter [andtes
det uhensigtsmessigt at konfiskere den pa afbetaling kobte bil.

Konliskation kan ogsd ske al genstande, som pa grund af deres beskaffenhed
i forbindelse med andre foreliggende omsteendigheder méa befrygtes at blive
brugt ved en strafbar handling, for s vidt det mad anses for pdkrevet for
at forebygge den stralbare handling. Denne bestemmelse blev paberabt som
grundlag for konfiskation i en ret speciel sag, som @stre Landsret har taget
stilling til i dommen U 1982.264.

Ved en nevningeret var T blevet idemt [engsel 1 8 &r bl a. Tor drabsforsog.
Umiddelbart efter domsafsigelsen havde T rettet mod dommerne og nmvningernc
sagt: » Jeg skal nok f3 ram pd jer«. Fra forsvareren havde T til brug for nevninge-
sagen faet tilsendt en liste over de n®vninger, der var udpeget til at deltage i
sagen, og cn fortegnelse over de vidner, der agtedes fort. Da T ikke ville udlevere
dem, blev der foretaget ransagning i hans celle, hvor de blev beslaglagt. Efter
dommen var T undveget fra fwngslet, og det havde givet anledning til, at de
personer, der var opfert pd listerne, var blevet advaret af politiet om undvigelsen.
Efter dokumenternes beskalfenhed sammenholdt med, at T fandtes skyldig i frem-
szttelse af trusler, fandtes betingelserne for konfiskation efter den nevnte bestem-
melse at vare opfyldt.

Efter arveloven kan der treffes bestemmelse om, at en person, der har
gjort sig skyldig 1 bl. a. manddrab, fortaber retten Ul at [d arv, der var
afhengig af den drebtes ded, og at hans arv efter en anden person ikke
md foreges som folge af lovovertreedelsen. Forsikringsaftaleloven indehol-
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der ikke en tilsvarende bestemmelse med hensyn til livsforsikring, hvor
drabsmanden er indsat som begunstiget. I dommen U 1983.121 fandt Haje-
steret imidlertid, at en analogi af arvelovens bestemmelse om frakendelse
al arveret kunne anvendes pa retten til at oppebere en livsforsikringssum,
som ville tilfalde en drabsmand, der blev idemt 12 rs tangsel for hustru-
drab.

Analogi og udvidende fortolkning er der i ovrigt taget stilling til ved
afgorelserne U 1980.378 H og U 1981.840 H.

Frakendelse af arveret ved hustrudrab skete ikke i U 1981.615 @, hvor
gerningsmanden var utilregnelig p& grund af sindssygdom, og barnene gn-
skede, at faderen bevarede arveretten, og heller ikke i U 1983.439 V, hvor
et faderdrab blev anset som udslag af en »kortslutningshandling, og hvor
arven ved frakendelse ville tilfalde den drabtes soskende.

Efter den danske straffelov herer handlinger begact i udlandet af danske
statshorgere eller personer, der er hosat i den danske stat (eller har ind-
fodsret eller bopel i Finland, Island, Norge eller Sverige — og som opholder
sig i Danmark) under dansk straffemyndighed. Strafforfelgning forudset-
ter imidlertid tillige, at den danske straffebestemmelse kan fortolkes sile-
des, at den ogsd far anvendelse pa handlinger, der er begfet i udlandet.
En tvivl, der bestod i si henseende med hensyn til narkotikakriminalitet,
er nu afklaret ved to hejesterctsdomme U 1983.117. 1 disse sager blev
danske statshorgere demt for at have forsegt udsmugling fra Thailand og
indsmugling til USA og til Canada af marihuana. Tvivlen foreld, fordi
straffelovens § 191 om grov narkotikakriminalitet henviser til lov om eufo-
riserende stoffer, der bemyndiger indenrigsministeren til at bestemme, at
euforiserende stoffer ikke mi forefindes her i landet, medmindre ministeren
meddeler tilladelse hertil. I henhold til denne bemyndigelse er udfzrdiget
en detaljeret regulering i en bekendtgerelse, der fastswtter nzrmere regler
om apotekers, leegers og andres besiddelse m. v. af euforiserende stoffer,

Den danske straffelov indeholder regler om, at den, der er demt i ud-
landet, ikke kan forfelges her, eller at der ved straffastsaettelsen skal tages
hensyn til den sanktion, han har varet underkastet. Begransningen galder
lcun, hvis handlingen er den samme. Ved forfelgning af danske statsborgere
m. fl. i medfer af den foran omtalte regel kan der ikke idemmes strengere
straf end hjemlet ved gerningsstedets lovgivning.,

[ sagen U 1980.925 V var en dansk statsborger sat under tiltale for to
tilfaelde af brandstiftelse med forszet til at besvige brandforsikringen. Den
cne brandstiftelse havde fundet sted i Norge med et tab pa ca. 900.000
norske kr. til folge, den anden havde fundet sted i Danmark. For branden
i Norge havde gerningsmanden vedtaget en bode, idet man havde antaget,
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at branden var opstiet som falge af uagtsomhed ved temning af ct aske-
bazger. Nye alfgerende beviser var kommet for dagen, og derfor ansas
denne afgerelse, der vedrorte et andet faktisk heendelsesforlab end det, der
nu foreld oplysning om, ikke at veere til hinder for den i Danmark rejste
tiltale. Ved dommen blev tiltalte frifundet for brandstiftelsen i Danmark,
men demt for det norske forhold. Da forfelgningen af det norske forhold
var henvist hertil pAd grund af sigtelsen for det danske, fandt rctten, at
straffen, skent det efter loven var muligt, ikke burde geres strengere, end
hvis forholdet var blevet pddemt i Norge,

I U 1981.867 V blev der taget stilling til, om nodret kunne fore til straf-
frihed.

En lzge havde sovet over sig og blev standset for at kere for sterkt, da
han forsinket var pd vej til sygehuset. Han hevdede, at han var straffri
pé grund af nedret, da han skulle mede til vagttjeneste pd en afdeling for
akutte hjertepatienter. Byretten var ikke utilbejelig til at akceptere, at ned-
retssynspunkterne kunne fore til straffrihed for en praktiserende lxege, der
kerte for hurtigt i forbindelse med nedopkald, men fandt ikke, at den aktu-
elle hastighedsoverskridelse havde varet nedvendig til afvargelse af
truende aktuel skade pd person. Landsretten tiltrddte al disse grunde, at
nodret ikke kunne fore til straffrihed, og beden blev fastsat til sxdvanlig
takst.

Den 22. juni 1983 afsagde Hojesteret dom i en al de mest langvarige og
mest omtalte straffesager, der har veeret fert i Danmark, sagen mod akvokat
Mogens Glistrup.

Denne sag kom frem som folge al en klage til Advokatradet. Advokat-
radet lod foretage en revision af advokatvirksomhedens bogholderi. Ved
denne revision konstateredes forhold, som tydede pa, at der foreld over-
traedelse af skattelovgivningen, og at der var sket registrering af A/S’er pd
grundlag af urigtige oplysninger om de anmeldte selskabers kapitalforhold.
Indberetningen fra Advokatradet gik videre til anklagemyndigheden, der
lod ivaerksztte en omfattende revisionsmeessig undersogelse.

I farste omgang blev opmzrksomheden rettet imod nogle arrangementer,
som Glistrup havde etableret for klienter i det ojemed at give fradrag for
renteudgifter.

Disse arrangementer var typisk tilrettelagt siledes, at klienten i Glistrups
bogholderi krediteredes for et 1dn og debiteredes for en rente, der bevirkede
et fradrag i indkomsten med den enskede skattereduktion til felge. Disse
belob optridte kun i Glistrups bogholderi. Klienten sa ikke en krone af det
belgh, han lante, og alleverede heller ikke en krone til betaling af renter,
der pr. &r kunne svare til halvdelen eller mere af klientens drlige indtacgt.
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Noget betalte klienten dog, i almindelighed et belsb der svarede til den
halve skattebesparelse. I Glistrups bogholderi bley udlanet til klienten typisk
konteret som anvendt til kab af aktier i et eller flere selskaber, der admini-
streredes af Glistrup. Aktieselskaberne linte — stadig ifelge bogholderiet -
penge ud til andre selskaber under Glistrups administration eller til Gli-
strups personlige klienter, f. eks, klienter, der indtradte i lignende arrange-
menter. Aktiebreve blev ikke udstedt. Normalt ferte akticerhvervelsen
heller ikke til, at selskabets bestyrelse blev zndret; den bestod stadig — som
ved stiftelsen — af Glistrup, hans hustru og en medarbejder i virksomheden.
Aktieselskaberne havde ikke selvstzendigt bogholderi. Som revisor var sed-
vanligvis valgt en hustru til en af medarbejderne. Klienten var ganske
uinteresseret i selskabet: det, der interesserede ham, var alene rentefradra-
get. Glistrup havde sikkerhed i »aktierne« og havde desuden ofte sikkerhed
— men for et langt mindre belsb end det udlante — i et pantebrev i klien-
tens faste ejendom. Dette var i reglen det eneste dokument, som bley
udstedt. Glistrups bogholderimessige dispositioner over det beleb, der
ifalge bogholderiet var stillet til radighed for klienten, foretoges i henhold
til en mundtlig fuldmagt fra klienten, der var si vidtgdende, at klienten
var uden rddighed over det 1dn, han p& papiret — kontokortet — havde [fet
til disposition.

Antallet al sddanne klientforhold var 175-180, men for at begranse
sagens omfang blev kun 83 udskilt til nzrmere efterforskning og tiltale. En
del af disse forhold vedrorte kun et enkelt skattedr, andre flere skattedr.
Nogle var etableret efter Advokatridets indberetning, enkelte efter at den
politimassige undersogelse var begyndt.

Samtidig med, at renfebetalingen debiteredes, sendte Glistrup besked til
den lokale ligningsmyndighed om nedsxtielse af trackgrundlaget for kilde-
skat, Til brug for selvangivelsen sendtes anvisninger om udfyldning af
sclvangivelsen med rentedradrag, gzld, aktiebesiddelse og udlin 1 over-
ensstemmelse med bogholderiet.

Ved disse oplysninger opnicde klienterne skattebesparelser pd op mod
1 mio. kr., og der sogtes opnéet besparelser pa omkring 2,4 mio. kr,

Glistrup bestred, at oplysningerne om geeld og rente m.v. var urigtige,
idet han navnlig henviste til den aftaleretlige grundsatning om lofters for-
bindende kraft. Der foreld bindende aftaler, ogsa nar leftet var afgivet af
Glistrup som lsftegiver til Glistrup som loftemodtager ifolge fuldmagt.

Den ovenfor beskrevne virksomhed lod sig udfere, fordi Glistrup havde
stiftet aktieselskaber p4 samleband i et overorentligt stort antal, Mindste-
kapitalkravet var dengang 10.000 kr., og langt over den overvejende del
var stiftet med denne aktiekapitalstorrelse. I anmeldelser til aktieselskabs-
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registeret havde han oplyst, at aktickapitalen var fuldt og kontant indbe-
talt. Det var den ikke. Der var ikke nogen formue til rddighed for selska-
bet separeret fra andre formuesferer. I bogholderiet var aktiekapitalen
krediteret selskabet, men oftest kun fra den ene bogferingsdag til den nwste.

1 forbindelse med klienternes erhvervelse af aktiekapitalen 1 et 10.000
kr. selskab skete der en kapitaludvidelse i reglen siledes, at den samlede
aktiekapital kom til at modsvare udlanet til klienten, jevnligt med fradrag
af ferste ars rentebetaling. Disse kapitaludvidelser blev pd samme mdde
anmeldt som kontant indbetalt.

Glistrup bestred, at oplysningerne om, at kapitalen var fuldt og kontant
indbetalt var urigtige. Kapitalbelobene var konteret i bogholderiet, og at
de umiddelbart efter var anvendt af selskabet til udlén, obligationskab
m. v. dementerede ikke rigtigheden heraf,

Som navnt posteredes bl. a. aktickapitaler og kapitaludvidelser anvendt
til obligationskeb, men der skete ikke nogen overgang af verdipapirerne.
De blev liggende, hvor de hele tiden havde ligget, i Glistrups forskellige
depoter. Stort set samme beholdning befandt sig ifslge bogferingen i be-
standig cirkulation mellem forskellige selskaber og klienter. Men pa lase
ark skete der hver dag en registrering al, hvem der ved bogholderidagens
begyndelse var rettighedshaver med hensyn til de obligationer, der ifolge
bogforingen var indgfet i klientens eller selskabets beholdning.

Ifelge de regnskabsregler, der galder for advokater, skal verdipapirer
leegges i serskilte depoter for hver enkelt besidder. Denne regel erkendte
Glistrup, at han ikke havde overholdt, men hans system var mere rationelt
og mere i pagt med fremtiden.

Efter samme regler skal det samlede tilsvar til klienter indsewttes i bank
pa en serlig klientkonto for at holde dem adskilt fra advokatens formue.
Denne regel overholdt Glistrup, men han havde udviklet et system, der
opfangede saldi, der oversteg 10.000 kr. Sddanne saldi udlignedes ved ud-
1an fra klienten til en anden klient eller selskab i kraft af Glistrups admi-
nistrationsfuldmagt.

Dette var ifslge Glistrup en fornultig administration af klientmidler,
som gav rente til klienten. Hans — overvejende stiltiende — aftale med kli-
enten indeholdt ogsd bemyndigelse til at 1ane klientens penge ud og mod-
tage 1an for klienten.

Nar klienter snskede at ophzve arrangementet, typisk fordi skattemyn-
dighederne nagtede at godtage rentefradraget, handlede Glistrup i over-
ensstemmelse med sin pdstand om, at der foreld bindende aftaler. P& klien-
tens tilsvarsside opfertes ldnet — og senere ldn, der var ydet til udligning
af senere posterede renteudgifter. De indbetalinger, der var sket, blev
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trukket fra. P& klientens aktivside opfortes de aktier, han havde erhvervet,
til en kurs, som Glistrup fastsatte, i reglen siledes at der [remkom ef be-
tydeligt tilgodehavende for Glistrup.

Under nogle civile sager blev det statueret, at aktierne méatte antages at
have vearet usalgelige udenfor Glistrups system, og at det var ganske usik-
kert, hvilken indre vardi selskaberne havde, og klienterne fik medhold i
deres pistand om frigerelse for deres forpligtelser mod afgivelse af aktierne.

Denne fremgangsméade ved udtreden gav anledning til, at der rejstes
tiltale mod Glistrup for bedrageri. P4 dette punkt skete der frifindelse ved
dommen i forste instans og under anken blev tiltalen for bedrageri opgivet.

Under den revisionsmeassige gennemgang konstateredes, at Glistrup i
vidt omfang havde anvendt lignende metoder til at nedbringe sin egen
skattepligtige indkomst. Foruden rentefradrag var det bl a. sket ved, at
han i bogferingen havde konstateret tab ved salg af aktier besiddet i min-
dre end 2 ar. Salgene var sket fra Glistrup til Glistrup som reprasentant
for keberen.

Herved havde Glistrup unddraget sig ca. 1 mio. kr. i skat.

Glistrups egne skatteunddragelser var begyndt i 1960’erne. Den domine-
rende del af klientforholdene var etableret i slutningen af 1969, 1 1970,
1971 og begyndelsen af 1972.

Indberetningen fra Advokatridet kom i marts 1972 og tiltale blev rejst
i maj 1974. Dom blev afsagt i Kebenhavns Byret den 17. februar 1978.

Den resulterede i domfaldelse i alt vasentligt i det omfang, hvori der
var rejst tiltale, men der skete frifindelse for skattesvig af saerlig grov
karakter og som nwvnt for tiltalen for bedrageri. Straffen blev fastsat til
en bede pd 1,5 mio. kr., men retten til at drive advokatvirksomhed bley
ikke frakendt,

Nir der gik s& lang tid med sagens behandling ved byretten, hang det
forst og fremmest sammen med, at Glistrup ved folketingsvalget i december
1973 var blevet indvalgt i Folketinget. Ved tilretteleggelsen af sagens gang
i Kobenhavns Byret blev der taget hensyn til Glistrups virksomhed som
medlem al Folketinget og leder af et al de storre oppositionspartier,

Glistrup gjorde fra sagens begyndelse gwldende, at sagen mod ham var
politisk.

Lt af synspunkterne var, at lovovertraedelserne var politisk motiveret,
Det modsagdes bl. a. af, at en del af de forhold, som tiltalen angik, 14 lzenge
forud for, at Glistrup var tradt ind p& den politiske scene. Fremskridts-
partiet, som han representerede, var forst stiftet i august 1972, cfter at
lovovertraedelserne var begéet og efter at forfolgning var indledet.

Et andet synspunkt var, at forfelgningen var politisk motiveret. Det led
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af samme svaghed. Anledningen til forfelgningen var Advokatrddets hen-
vendelse, og efterforskningen begyndte for Glistrup havde manifesteret sig
i politik. Disse synspunkter blev da ogsé afvist ved HEK U 1975.80.

Kobenhavns Byrets dom blev anket bide al anklagemyndigheden og af
domfzldte. Den blev i henseende til domfeldelse i alt vasentligt stadfastet
ved @stre Landsrets dom af 28. november 1981, men @stre Landsret hen-
forte forholdene under bestemmelsen om skattesvig af swrlig grov karakter
og fastsatte straffen til fzengsel i 4 &r + tillegsbode og frakendte advokat-
bestallingen.

Ved Hojesteret blev denne dom i alt vaesentligt stadfastet, men straffen
blev nedsat til frengsel i 8 &r (dissens for 1 &r) + en mindre tillegsbode
end den, landsretten havde fastsat. Frakendelsen af retten til at udeve
advokatvirksomhed blev ligeledes stadfeestet, og det blev pdlagt Glistrup
at efterbetale skat med godt 940.000 kr.

Det seregne ved Glistrups bogholderi var, at der til flertallet af poste-
ringerne ikke svarede nogen virkelighed, som bogholderiet kunne konfron-
teres med. Der foreld ikke dokumenter, kvitteringer eller modposteringer
i andre bogholderier. Det holdt imidlertid ikke stik i alle tilfzlde. Blandt
bogholderiposteringerne var der nogle, der dzzkkede dispositioner, der havde
fundet sted i virkeligheden. Revisionen s& det bl. a. som sin opgave at skille
disse virkelige posteringer ud fra de reelt indholdslase.

I de oplysninger, der blev meddelt skattevaesenet, fremtridte disse ind-
holdslese posteringer som afspejlinger af en virkelighed; ved dommen
statueredes det, at de var reelt indholdslese, og at de dispositioner, som de
fremtradte som udtryk for, derfor mitte bedemmes som fiktive, ikke-eksi-
sterende.

I bogholderiet indgik en mangde af konti, herunder konti for nogle
altieselskaber, der efter bogholderiet havde en millionomsatning bestiende
i indln og udlan, og hvis livsleb kendetegnedes ved bestandige udvidelser
al aktickapitalen. Underspgelser viste, at der intet kapitalgrundlag foreld,
som kunne danne basis for kapitaludvidelser som konteret og anmeldt eller
for en reel laneomswmining al dette format. Disse posteringer var bl. a. et
middel til at eliminere, udskyde eller reducere den indkomst, der posteredes
i bogholderiet som renteindtagter. En af fremgangsméiderne var at udnytte
en regel i selskabsskatteloven, hvorefter den skattepligtige indkomst redu-
ceres efter forholdet mellem indtjeningen og storrelsen af den indbetalte
aktiekapital, siledes at den gunstigste slkattemessige stilling nas ved et
overskud, der svarer til 59/ af aktickapitalen.

Under alle sagens faser fremkom Glistrup med formalitetsindsigelser.
@stre Landsret afsagde op mod 100 kendelser hovedsageligt vedrarende
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Glistrups begaringer om aflysning eller udswttelse af retsmoder med hen-
visning til sin poltiske virksomhed,

Disse bestandige forsog pd at hindre sagens gang forsinkede den, siledes
at dens gennemforelse kom til at vare i godt 11 &r; de vedvarende indsigel-
ser og protester var efter anklagemyndighedens opfattelse bidrag til at
vedligeholde den myte om urctfeerdig og usaglig forfolgning, som Glistrup
gerne sa skabt,

Maksimumstraflen for skattesvig af saerlig grov karakter er faengsel 1 4 &r.

For Hejesteret pastod anklagemyndigheden anvendelse af den sarlige
sammenstodsregel, hvorefter straffen, nar flere lovovertraedelser forcligger
til pdkendelse, under sardeles skaerpende  omsteendigheder kan overstige
den hgjeste af de i betragtning kommende strafferammer med indtil det
halve. Som sagen faldt ud, havde Hojesterct ikke anledning til at tage
stilling hertil.

Denne regel gores der kun undtagelsesvis brug af. Det er sket i en enkelt
narkosag. Straframmens maksimum for den groveste narkokriminalitet er
fengsel i 10 &r, men ved Ostre Landsrets dom af 25.2. 1983 er der under
henvisning til denne sarlige bestemmelse om fastszettelse af straffen | sam-
menstodstilfelde idemt feengsel i 12 &r. Dommen er under anke til Hoje-
steret.
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