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NARKOTIKASAGER

Ar H. KALLEHAUGE

De folgende bemarkninger, som vel rettelig burde hedde en praktikers syn
pa narkotikasagernes behandling, er blevet til som manuskript til et foredrag,
der blev holdt ved drsmadet d. 29/11 1982 i Dansk Kriminalistforening. P&
baggrund af den aktuelle debat, som narkotikasagerne har givet anledning
til, har jeg valgt at koncentrere mig om retssikkerhedsaspektet. Der vil i det
folgende ikke fremkomme retsdogmatiske betragtninger al nogen betydning,
men derimod nogle mere retspolitiske vurderinger af retssikkerhedsmeessig
art.

Malsztningen og de overordnede principper for vores strafferetspleje er
naturligvis veesentlig, men herom hersker der neeppe nogen sterre uenighed.
Hvem vil i fuldt alvor anfegte in dubio pro reo-grundsztningen eller be-
stride, at justitsmord for enhver pris skal undgds, sege inkvisitorisk straffe-
retspleje indfert, eller gd ind for at afskaffe offentlighed, mundtlighed og
bevisumiddelbarhed ved behandlingen af straffesager? Det er forst, nér
disse principper skal st deres prove i praksis, at vandene skilles.

Inden jeg gér over til at bersre nogle af de enkeltspergsmil, som fore-
kommer mig vasentlige, er det miske vaerd at overveje, hvad det er, der
gor netop narkotikasagerne til breendpunktet i den retspolitiske debat. Er
der noget i narkotikasagerne, som ikke forckommer i andre straffesager?

Det er der stort set ikke, men det, der er opsigtsvackkende er vel, at vi
indenfor de sidste 10-15 &r har fiet et stort antal vanskelige sager af en
tidligere ukendt art. Vi har i disse sager efterforskningsproblemer, der ellers
kun har veret kendt i efterretningssager. Vi har bandekriminalitet, som vi
ellers kun har medt i smuglersager og 1 nogle fa tilfzelde af organiseret
tyveri og heeleri. Vi har internationale forgreninger, som er mere omfattende
end i valutasager og sager om vabenhandel.

Feengslings- og isolationsproblemerne forsges af de smrlige vanskelig-
heder, efterforskningen er forbundet med, og der er i s& godt som alle
narkotikasager betydclige bevisproblemer, fordi vi nasten aldrig har sed-
vanlige anmeldere og gode vidner, men politistikkere, agenter, anonyme
vidner, frygtsomme vidner og vidner, der er strafafsonere, eller som i hvert
fald selv tilherer narkomiljeet. Vi har meget ofte flere tiltalte i narkotika-
sager, skiftende forklaringer, ingen tilstielser, normalt kun indiciebeviser
og mange udleendinge med deraf fslgende tolkeproblemer.
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Det er dette sammentraef af hver for sig velkendte problemer, som gor
narkotikasagerne til noget szrligt. Narkotikasagerne er en heksekedel af
problemer, som vi skal lose og serge for at afvikle uden, at der med nogen
foje kan tales om hekseprocesser. Det er blot det, der er tale om. Vi skal
som rettens tjenere — som anklager, forsvarer og dommer — hver lase vores
opgave, og af dette samspil skal der opstd god retspleje og retssikkerhed,
ogsd 1 narkotikasager.

Jeg skal herefter ga over til at beskeeftige mig med nogle enkeltspergsmal,
som forekommer mig at veere serlig aktuelle 1 narkotikasager. Jeg vil i det
felgende komme ind pé efterforskning, feengsling og isolation, anklageskrif-
tets indhold og bevisbedemmelse.

1. Efterforskning

Her vover jeg mig uden videre ind pa et omrade, som jeg savner nasten
enhver forudsetning for at udtale mig om. Spergsmaélet er imidlertid s
vigtigt, at jeg ikke blot kan lade det ligge. Bortset fra kriminalpolitifolk, og
de anklagere, der selv har ledet efterforskningsopgaver, er der ikke nogen,
der ved noget om efterforskning, kunne man havde. Det er f.s. v. rigtigt.
Det vi andre kender til efterforskning, er alene det, vi har oplevet og lert
ved at fa serveret efterforskningsresultater. I reglen solidt og godt arbejde,
ikke synderlig fantasifuldt, og det skal det nok heller ikke vere, i hvert
tfald ikke for fantasifuldt, men undertiden ogsf mangelfuld efterforskning
og i sjeeldne tilfelde direkte dirligt arbejde. Jeg skal kun sige noget om den
meget, meget lille del af efterforskningsresultaterne, som er uakceptable set
fra rettens side. Det, der ikke er swrlig godt arbejde, det der mangler det,
der ikke er oplyst, det kommer jo tiltalte til gode som bevistvivl og usikker-
hed. Det tager forsvarerne sig af. Det er ikke dér problemet ligger. Van-
skelighederne opstir ved anvendelsen af de ekstraordinzre metoder, hvor
retten skal drage graensen imellem det, der er lovligt, og det der ikke kan
akcepteres, enten fordi der er tale om beviser tilvejebragt ved uretmassige,
evt. ligefrem strafbare handlinger fra politiets side, eller fordi der er tale
om et retsmiddel, som man af andre grunde ikke vil godkende som et led i
en anstzndig efterforskning.

Tortur er forbudt, allerede fordi vold i sig selv er strafbar. Ingen form
for tvang cller trusler ma anvendes, jfr. rpl. § 750 og § 752 stk. 3 og 4.
Afhoringer ma ikke forlanges alene for at opnd en tilstielse, og urigtige
foregivender eller lofter ma heller ikke benyttes af politiet.

Anholdelse, fwengsling og isolation er lovreguleret, og det gzlder ogsa
ransagning, beslagleggelse og telefonaflytning, som kun kan foregd under
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de i loven fastsatte betingelser og i henhold til retskendelse, jfr. rpl. kap.
72, 73 og 74, §§ 782-807.

Interessen knytter sig her, som s& mange andre steder navnlig til det, der
ikke er lovreguleret.

A. Agents provocalewrs

Agents provocateurs-problematikken er i og for sig et udmarket eksempel).
Brugen af denne utraditionelle form for efterforskning startede ikke med
et lovgivningsinitiativ eller en folketingsbeslutning og nzppe heller med
en resolution fra Justitsministeren. Det sidste kan jeg ikke vide, men meget
tyder pd, at det var pd et langt lavere niveau, man besluttede sig for at prave
sig lidt frem. I ect tilfeelde endda med s& megen teven, at man segte at skjule
hvad, der var foregiet ved at udferdige, hvad man meget venligt kan be-
tegne som en misvisende politirapport. Der kom en debat i Ugeskrift for
Retsvacsen i 1976-1979 om spergsmélet, men der kom ikke nogen officiel
stillingtagen hverken fra Justitsministeriets eller fra Rigsadvokatens side.
Metoden blev brugt i nogle sager, og domstolene tog som smdvanligt ikke
stilling til andet og mere end det, der var strengt nedvendig i hver enkelt
sag, som var til pddemmelse. Vi fik dermed ikke en principiel afklaring,
men nogle domme, der kun viser, at sdledes som metoden blev anvendt i
disse sager, ville domstolene ikke frifinde tiltalte ved at nzxgte at godtage
det bevis, som var fremkaldt ved hj=lp af en provokater.

Da hverken domstolene, teorien eller Justitsministeriet har vist evne eller
vilje til at f& lovligheden af selve metoden og dens begrensninger afklaret,
er der blevet fremsat lovforslag fra et oppositionspartis side, men heller
ikke det har givet noget resultat?).

Dette forlsb er nok ganske karakteristisk. Der er betydelige meningsfor-
skelle, og det er klart, at Justitsministeriet har det i sin magt at lese sporgs-
malet. Det kan Hgjesteret naturligvis ogsd, men her vil selve sagen i vidt
omfang vare bestemmende for, hvad Hejesteret kommer til at tage stilling
til. Men Justitsministeriet har dbenbart ikke fundet det opportunt at skabe
yderligere afklaring.

Jeg vil ikke hermed uden videre g ind for en lovregulering, selvom dette
naturligvis er en mulighed, men blot pege pa, at der her foreligger et vel-
defineret problem af en vis praktisk betydning, som man fra ministeriets
side har ensket at holde sig fri af, hvilket efter min mening er en unsdig
komplikation af retsplejeloven i narkotikasager. Lad os & en stillingtagen
til, om politiet skal kunne anvende metoden og i bekreeftende fald under
hvilke betingelser. Afklaringen kunne evt. komme i form af en instruks til
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politiet, medmindre den mulighed nu er forpasset, fordi der har veret
fremsat lovforslag om spergsmalet. Det man navnlig skal sikre sig er,

al der ikke sker provokationer, hvor nogen provokeres til andet og mere
end det de plejer at gore — at den lille pusher ikke ved et godt tilbud laftes
helt ud af niveau og bliver gjort til en storforhandler, og

al bevisforelse herom, bl. a. ved afhering af agenten kan finde sted inden-
retligt?).

Jeg har i mine afsluttende bemarkninger 1 Ugeskrift for Retsvasen 1979
B s, 28-30 peget pa, at forsvarerne, nar de kommer ud for sager, hvor pro-
vokater er anvendt, ber gere brug af reglen i rpl. § 746 stk. 1, hvorefter
sretten afger tvistigheder om lovligheden afl politiets efterforskningsskridt.«
Retten md efter begaring fra forsvareren i en kendelse tage stilling til om
metoden er korrekt anvendt og til forsvarets krav om afhering af agenten.
I et sidant forberedende retsmede kan agenten om fornedent afheres for
lukkede dere og uden at tiltalte behaver at veere til stede, jfr. § 748 stk. 5,
ndr hensynet til sagens opklaring undtagelsesvis ger en sddan fremgangs-
méade pdkravet, ligesom forsvareren efter omsteendighederne af retten kan
fa meddelt pdleg om ikke at oplyse agentens navn til tiltalte. Agentens for-
klaring gengivet 1 retshogen kan dokumenteres under en sencre domsfor-
handling.

Rettens kendelse afsagt i henhold til § 746 stk. 1 kan pékeeres, da den
ikke er afsagt under domsforhandling, jfr. rpl. § 968 stk. 1 og 2, hvorved
dette vigtige bevisproblem vil kunne foreligge endeligt afklaret inden doms-
forhandlingerne pabegyndes. Afsiges kendelse herom derimod under doms-
forhandlingen, og gér kendelsen ikke ud pd, at domsforhandlingen skal
udsmttes, kan kendelsen ikke pdkezres. Retten kommer derved, pa doms-
forhandlingsstadiet til at veelge imellem enten at afskere sig selv fra et
bevis, som ankeinstansen evt. vil veelge at hore, eller at gennemfore bevis-
forsel, som ankeinstansen ikke ville have tilladt. Det svarer til at skulle
vaelge imellem pest og kolera, og det kan man som bekendt ikke.

B. Illegale beviser

Lt beslegtet problem opstar, hvis et bevis tilvejebringes pa ulovlig vis. Det
kan f.eks. dreje sig om, at politiet glemmer at f& forlenget en telefon-
aflytning men lytter videre og fér en afgerende oplysning pd bindet efter,
at fristen i telefonaflytningskendelsen er udlebet, eller at politiet undlader
al gore sigtede bekendt med, at han ikke er pligtig at udtale sig ved afhs-
ring til politirapport, jfr. rpl. § 752 stk. 1. Der kan ogsd tenkes tilfzlde,
hvor der er tale om egentlig ulovlig virksomhed fra politiets side f. eks. et
mordvaben, der er fundet under ulovlig ransagning eller en mellem-form,
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hvor politiet under efterforskning rettet mod mistanke om narkotikahandel
under telefonaflytning konstaterer, at den mistenkte ikke er heroinforhand-
ler, men alfons, jfr. straffelovens § 229, som ikke er omfattet af rpl. § 787,
hvor tilladelse til telefonaflytning ikke kunne vaere givet, hvis den rigtige
sigtelse var blevet rejst.

Vi har ikke her i landet nogen tradition for en alt eller intet holdning,
hvor domstolene enten nzgter at tage ethvert hensyn til et ukorrekt eller
ulovligt tilvejebragt bevismiddel?), eller konsekvent ser bort fra alle uregel-
massigheder fra politiets side og admitterer et hvilketsomhelst bevis uanset
hvordan, det er kommet i stand. Vi er dog nok mere tilbsjelige til det sidste
end det farste. Der skal meget til, for en dansk domstol vil nzgte at akcep-
tere et vigtigt omend ukorrekt tilvejebragt bevis i en mordsag eller en nar-
kotikasag®).

Man kan sige, at det er udtryk for, at domstolene ikke er formalister,
men pragmatisk tager stilling til spergsmélet efter neje overvejelse i hver
enkelt sag. Det lyder ihvertfald kent, men det er svert at forsvare, at det
illegale bevis, som man ville afvise at akceptere i en politisag eller mindre
hzlerisag ikke ogsd ma afvises i sager af sterre vigtighed. Det kommer let
til at tage sig ud som om, man kun holder fanen hejt og lufter de pzne
principper, ndr det kan ske uden vmsentlige omkostninger, Men ogsd her
geelder det for forsvarerne om at fi problemet afklaret ved en kendelse
afsagt forud for domsforhandlingen. Jo nzrmere en dommer er ved selve
pademmelsen jo mere nysgerrig bliver han og risikerer i denne forbindelse
i tilsvarende grad at blive mindre principfast. Under karemil vil appel-
retten veere sd fjernt fra sin egen potentielle pddemmelse, at retten vil se
mere fordomsfrit pa spergsmalet om evt. at nagte at admittere beviset.

S& leenge retten tror pd, at der er tale om fejl og forssmmelser, som
politiet har begdet af vanvare og uagtsomhed, vil retten formentlig vere
relativt lydher over for anklagemyndigheden, men tror retten forst, at der
er tale om bevidste overtraedelser, hvor politifolk har spekuleret i, hvad der
kan opnés ved regelbrud, vil reaktionen fra domstolenes side blive den mod-
satte, Af praeventive grunde vil retten da sege at h&ndhave princippet om,
at forbrydelser ikke md kunne betale sig. Hvis domstolenes reaktion mere
generelt @ndres pd dette omrade, vil det formentlig veere udtryk for, at
domstolene er ved at tabe troen p&, at vi har et hzderligt og troveerdigt
politikorps.

Iin konkret vurdering af normbrud fra politiets side og en domstolsreak-
tion, som ikke primart er bestemt af normbruddets art og omfang, men nok
sd meget al i hvilken sag det er begéet, er i virkeligheden udtryk for, at
hensigten helliger midlet, i hvert fald i visse sager. Hvis man felger denne
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linie leber man en risiko for gradvis at g over til et retssystem, hvor grund-
loven kun gelder om sendagen®). Anders Bratholm har i en artikel »Poli-
tiet og legalitetsprincippet«, Festskrift til Hurwitz, s. 87-111 bl. a. s. 108
sagt: »Normbruddene (fra politiets side) m& ses i sammenheng med den
utbredte tilbeyelighet til & overtre lovregler, nir gode subjektive grunner
for dette antas 4 foreligge og risikoen for negative sanksjoner samtidig er
liten eller helt fraverende.«

Og det er jo netop den situation enhver kriminalpolitimand befinder sig
i hver dag. Der er stort set ingen kontrol, han har det haederligste motiv af
verden, — effektiv efterforskning og opklaring af alvorlig kriminalitet I. eks.
narkotikasager — og hans overordnede vil vise sig tolerante, sd leenge hans
opklaringsprocent er hej. Skulle et normbrud endelig komme i retten, vil
dommeren ogsd starte med at se pa, at der jo netop er handlet i den bedste
hensigt, hvorfor der ber fares med lempe og ikke overreageres.

Det er opskriften p&, hvordan domstolene med den bedste samvittighed
af verden lader politiet regulere sig selv, lige indtil overskridelserne bliver
s4 manifeste, at politiet er uhjelpelig kompromitteret, og en skarp domstols-
reaktion er uundgdelig. De hoveder, der i den forbindelse métte komme til
at rulle, er i virkeligheden uskyldige. De, der bliver taget i en sddan situa-
tion, behever ikke at have gjort andet og mere, eller evt. kun lidt mere, end
det alle andre er sluppet godt fra i arevis.

Selvom opinionen nok umiddelbart er meret interesseret 1 effektiv krimi-
nalitetsbekzempelse end i, at reglerne overholdes, som Bratholm har udtrykt
det®), ber dette ikke kunne medfere, at politiet gor sig til normbryder, deck-
ker over det og ender med at blive anset for at vare korrupt.

C. To Hojesteretskendelser

Vi har pa det seneste faet to hajesteretsafgorelser inden for narkotikaomra-
det, som traekker nogle efterforskningslinier op:

U. 1982. 337 HK.K.

Det drejede sig en tiltalt, der i overensstemmelse med sin egen tilstaelse var
blevet idemt 5 méneders fangsel for indsmugling af 4,6 kg hash. Tiltalte
havde under sagen forklaret, at han kun var kurér. Da ankefristen i hans
egen sag var udlebet, kraevede anklagemyndigheden ham indenretligt afhert
og phlagt, nu under vidnetvang, at oplyse navn og adresse pd den, han
havde rejst for, hvilket han nazgtede angiveligt af frygt for repressalier.
Medens Vestre Landsret ville fritage ham for at afgive en sddan vidnefor-
klaring — da en sddan pligt blev anset for uforenelig med de rettigheder,
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som retsplejeloven har tillagt den sigtede — fastslog Hojesteret, at vidne-
tvang, herunder henszttelse i forvaring i op til 6 mdr., pfr. rpl. § 178 stk. 1
nr. 5, godt kan anvendes i denne situation.

Afgorelsen er f.s. v. rigtig som de formelle betingelser for vidneafhoring
af en domf=ldt er til stede, ndr hans egen sag er afgjort ved endelig dom,
ifr. ogsd U. 1975. 14 H., men det er ikke ensbetydende med, at det ogséd er
rigtigt hver gang at administrere vidnetvang med fuld styrke over for dom-
faeldte, nir politiet antager, at domfzldte besidder viden, som er af efter-
forskningsmaessig betydning. Ud over de gode grunde, som Vestre Landsret
anfarte i sin kendelse®), m& man da ikke se bort fra, at dette tvangsmiddel
kun kan anvendes over for de domfaldte, som afgiver ufikse forklaringer,
og som ikke har fiet s& strenge straffe, at 6 maneder fra eller til ikke spiller
den store rolle. Er man forst idemt 4-5 &rs faengsel har en trussel om 6 ma-
neder mere nzppe nogen storre effekt. Vidnetvang har ievrigt heller ikke
nogen virkning over for dem, der er virkelig bange for repressalier.

Jeg vil ikke habe, at denne afgorelse danner skole. Anklagemyndigheden
bor reservere dette tvangsmiddel til helt ekstraordinere tilfeelde, hvor det
er af afgerende vigtighed at opnd en forklaring, og domstolene ber udeve et
fornuftigt sken i hvert enkelt tilfzlde.

U.1982. 1027 H K.K.

Danske domstole skulle her for forste gang tage stilling til en aftale om
tiltalefrafald betinget af, at en sigtet afgav uforbeholden forklaring i retten
om egen og andres kriminalitet. En sikaldt »Plea Agreement« var d. 20/5
1982 blevet indgiet imellem anklagemyndigheden og en i U.S.A fangslet
mand F., som havde haft en central placering i cn sterre narkotikasag, i
hvilken der forelebig var rejst sigtelser imod 6 arrestanter her i landet.
Byretten og @stre Landsret gav mod forsvarernes protest anklagemyndig-
heden medhold i, at F. godt kunne afheres indenretligt, da hans forklaring
métte anses for at vere af afgerende betydning, selvom han havde faet
tilsagn om, at strafforfslgning her i landet ville blive opgivet, udleverings-
begwmring ville blive trukket tilbage og enhver retsforfslgning vedrorende
narkotikakriminalitet, der 18 forud forud for en bestemt dato ikke ville blive
iveerksat, hvis han afgav »fuldsteendige, sandf=rdige og nejagtige oplysnin-
ger og udsagne«. Forsetlig tilsideszttlese af denne aftale eller anden mislig-
holdelse fra hans side ville derimod medfere, at aftalen blev ugyldig, og at
anklagemyndigheden kunne ivarksatte strafforfelgning. @stre Landsret
fremheevede, at selvom F. havde en 8benbar interesse i at forklare, som han
tidligere havde gjort det over for dansk politi under afheringer gennemfort
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i U.S.A., fandtes anklagemyndigheden ikke at burde veere afskaret fra under
domsforhandlingen at foretage afhering af F., hvis forklaring ville vare
underkastet de almindelige regler om bevisbedommelse. Hajesteret tiltradte,
at F. mitte antages at have en 8benbar interesse i at gentage sin tidligere
forklaring, men under hensyn til de omstendigheder hvorunder den var
tilvejebragt fandt Hojesteret det, uanset sagens omfang og karakter betan-
keligt at tillade den begzrede vidnefarsel.

@stre Landsrets afgerelse er helt tydeligt praeget af et onske om ikke pé
forhénd at udelukke et bevismiddel, men med det seedvanlige forbehold om,
at retten ikke herved har taget stilling til, om dette bevismiddel har nogen
veerdi. Medens det er en fornuftig fremgangsmide at folge, nir det drejer
sig om smdvanlige d. v. s. legitime beviser, gelder dette netop ikke om be-
vismidler om hvis tilblivelse og baggrund, der hersker en sddan tvivl, at
retten evt. slet ikke bor kende den. Det svarer til det, der sker, nir retten
beslutter at se bort fra en med urette fremsat insinuation eller defamerende
oplysning om et vidne. Skaden er uoprettelig sket i det sjeblik, ordene blev
sagt, og vil siden evt. kunne pévirke rettens vurdering. Der er i s& fald helt
klart tale om et falsk lod i Justitia’s veegtskdl, fordi en afgorelse ikke kan
begrundes hverken helt eller delvis ved henvisning til en sddan oplysning.
Da det er umuligt efterfolgende at pavise om og evt. i hvilket omfang den
slags falske lodder kan have haft betydning for en dommers vurdering, kan
man kun sikre sig herimod ved pa forhénd at soge at udelukke den form for
mulig pavirkning. Det er gledeligt, at Hejestert fik sat en stopper for dan-
ske anklageres forseg med plea bargaining, inden de kom for godt igang?).
Den belastning, som en sidan praksis utvivlsomt ville veere blevet for rets-
systemet, ville have veaeret en alt for hej pris at betale for nogle beviser af
meget tvivlsom vaerdi.

2. Fengsling og isolation

Hele fangslingsproblematikken er ogsd et centralt spsrgsmal ved behand-
lingen af narkotikasager, men jeg skal begranse mig til at markere nogle
synspunkter.

A. Fengsling

Om fmngslingsreglerne er det sveert at tilbageholde et dybt suk over, at
reformen fra 1978 pa grundlag af betenknigen fra 19741°) ikke fik gjort op
med modsztningsforholdet mellem det berettigede enske om bedre begrun-
delser og det begrundelsestema, der blev valgt. Selvom det blev sagt meget
tydeligt dengang, ikke mindst fra rigsadvokat Lindegaards side, gentog man
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i retsplejeloven, blot med lidt ndrede ord, de tre gamle prognosevurderin-
ger som fengslingsgrunde — bestemte grunde til at antage jfr. rpl. § 762:

nr. 1, at han unddrager sig forfelgningen eller fuldbyrdelsen — flugtrisiko,

nr. 2, at han vil begd ny lovovertreedelse, som kan medfere feengsling —
gentagelsesrisiko,

nr. 3, at han vil vanskeliggore forfelgningen 1 sagen ved at fjerne spor,
eller advare eller pdvirke andre — kollusionsrisiko.

Det er og bliver verdens mest umulige begrundelsestema. Det er svert at
komme med en forudsigelse om andres fremtidige, pdregnelige adfeerd, men
at angive bestemte grunde for den opfattelse, man har herom er da endnu
sveerere. Det er ikke desto mindre den opgave, Folketinget har palagt dom-
stolene, og den seger vi sd at lose efter bedste evne. Gode lesninger pa
umulige opgaver er faktisk sjeldne. Det kan nappe komme bag pi nogen.

Hvis man vil kritisere det nuverende begrundelsesniveau, ma man — ihu-
kommende de vanskeligheder som selve temaet giver — skyde pd landsret-
terne. Byretterne giver de begrundelser, som landsretterne stiller krav om,
hverken mere eller mindre.

Jeg skal villigt indremme, at noget storre fremskridt i retning af bedre
og mere konkrete faengslingsbegrundelser har vi ikke fiet. Der er efter min
mening kun een mide at fa dette pa, og det er ved at fa skilt alle de banale
typetilfzlde ud. Det kan man gere ved at indfere nogle klare objektive
feengslingsgrunde, som dakker netop sidanne tilfzlde, jfr. Lindegaards for-
slag 1 betenkning om anholdelse og varetazgt s. 29-30 og s. 115-117. Det
vil naturligvis krave, at domstolene er seerlig opmerksomme pd reglen i
§ 762 stk. 3 om, at varetzgtsfeengsling aldrig mé std i misforhold til den
forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og den retsfolge, der kan
ventes idemt, og at domstolene heller ikke anvender varetzgtsfengsling,
hvis sjemeddet med fmngslingen kan opnds ved mindre indgribende for-
anstaltninger, jfr. rpl. § 765.

Fordelen ved at fa udskilt en sterre gruppe af lidet tvivlsomme tilfzlde
skulle vare, at kravene til begrundelsespligten — badde m. h.t. kvalitet og
omfang — i de evrige sager da med fuld fgje kunne og burde skarpes.

Som forholdene er nu, smitter de i praksis noget lapidariske og neesten
intetsigende begrundelser i de oplagte fwengslingstilfzlde af pi de mindre
klare afgorelser, hvilket giver en tendens til en art laveste mindstemal som
norm, og det er selvsagt ikke godt nok i de tvivlsomme sager.

Uden lovgivningsmagtens hjelp far vi ikke sendret ret meget ved dette,
men da man nu alligevel skal til at se pa isolationsspergsmalet, er det maske
ikke helt urealistisk at opfordre lovgivningsmagten til ogsé at se pd fengs-
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lingsgrundene. Inden Folketinget giver sig til at kritisere domstolenes
faengslingspraksis og de begrundelser vi giver, ber man i hvert fald teenke
igennem endnu engang hvad det egentlig er, man har sat os til at begrunde.

Man ma ogsa erindre, at den helt algarende beslutning om en person skal
forblive pa fri fod eller evt. frihedsheroves skal traffes pd straffeprocessens
allerforste indenretlige stadium, hvor sigtelsen er helt ny, efterforskningen
lige startet og forsvareren kun har haft begrenset tid til at gennemga sagen
med sin klient. Indgrebets omfang og intensitet stir i modsetning til det
processtadium, hvorpa afgerelsen traffes. Enten skal der leslades — med
fare for at hele efterforskningen er spildt — eller ogsi skal man fengsle,
eller evt. opretholde anholdelsen. I narkotikasagerne er det normalt ikke si
sveert, ndr man pdgriber en person med 1 kg heroin i kufferten eller med
100 kg hash skjult i en ekstra benzintank pé lastbilen. Det er noget vanske-
ligere, ndr narkotika findes skjult f. eks. i en lejlighed eller i et hus, hvor
der bor en flerhed af personer. Er alle beboerne med i handelen med f. eks.
heroin? Hvad med evt. geester, som er til stede under anholdelsesaktionen,
er det kebere, mellemhandlere eller helt uskyldige personer, som blot er pé
besog? Navnlig i de tilfelde, hvor der ikke er tale om en veltilrettelagt
politiaktion kan det vaere vanskeligt at skille bukkene fra firene, Det gelder
[.eks. ved mere tilfzldige opdagelser og i sager, hvor en igangverende
efterforskning afbrydes i utide pd grund af en ikke péregnet anholdelse i
udlandet, i en anden politikreds eller politiafdeling. Meget kortvarig fengs-
ling eller opretholdt anholdelse kan i visse tilfzelde vere nedvendig over
for bipersoner, indtil yderligere efterforskning kan fastsld, om der er en
sidan begrundet mistanke, at vareteegtsfengsling af vedkommende skal ske
pa lige fod med andre i samme sag.

B. Isolation

Isolation i medfer af rpl. § 770 stk. 3, jfr. § 762 stk. 8 vil af anklagemyn-
digheden blive kravet i sd godt som alle narkotikasager i hvert fald i star-
ten, og i en rackke storre og helt store sager vil isolationskravet blive opret-
holdt helt til den bitre ende undertiden endog under en evt. anke. Uden
narkotikasager ville antallet af isolerede falde drastisk, bide det totale antal
isolerede og antallet af virkelig langvarigt isolerede ville vere et helt
andet!t).

Der isoleres kun, nir sjemeddet med varetegtsfeengslingen ellers ikke kan
opnds, og det kan kun veare tilfzldet ved feengsling 1 henhold til § 762 stk. 1
nr. 3, kollusionsarrest, men det er ikke uden videre tilfzldet ved enhver
faengsling 1 henhold til denne bestemmelse. Retten kan bestemme isolation,
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men skal ikke gore det. For 1/10 1978 14 kompetencen hos politiet med en
mulighed for efterfelgende domstolskontrol, men da retsplejelovens nugel-
dende regler om varetegtsfeengsling trddte ikraft, overgik kompetancen til
retten. Dette var ment som et fremskridt, men spergsmdlet er, om det ogsa
blev det i praksis.

Domstolskontrol er naturligvis set fra en retssikkerhedsmaessig synsvinkel
et gode. Det der er det bedste vi kan preastere i den retning.

For at domstolskontrol kan fungere kraeves ud over uafthzngige domstole
— og det har vi — navnlig to ligestillede parter og tilstraekkelig tid. Opfylder
man ikke disse betingelser, sa fdr man heller ikke den =mgte vare.

Under grundlovsforheret ved forsvareren lidt, anklageren det hele og
retten absolut ingenting. Dertil kommer, at der arbejdes under tidspres. Vi
har altsd to ulige parter og begraenset tid. Det er ugunstige vilkdr for ud-
ovelse af domstolskontrol. Man har alligevel valgt at henskyde beslutningen
til retten, men danske dommere er ikke underspgelsesdommere, som man
kender det i kontinentale retssystemer. En underspgelsesdommer kender
virkelig sagen til bunds, for det er ham, der leder efterforskningen, men til
gengzld indeholder hans afgerelse ikke det samme element af kontrol, som
de afgorelser, der traeffes af en uden for stdende dommer.

Det er efter min mening vard at overveje navnlig felgende mndringer
vedrerende isolationsreglerne og praksis:

a. Farste beslutning om isolation ma ikke gelde for noget leengere tidsrum
end 7 dage.

b. Fastset en evre greense i tid for isolation f.eks. 8 mdr., men evt. med
hjemmel for i helt ekstraordinzre tilfeelde at forlenge denne periode,
nér sagens art og omfang i seerlig grad taler derfor.

c. Giv dobbelt fradrag i afsoning for det antal dage, en arrestant har veeret
isoleret.

d. Serg for at opruste isolationsafsnittene med bygninger og personale sile-
des at de aktiverende tilbud, der gives de fangslede, er af en sadan art,
at psykiske skadevirkninger af isolationen udelukkes eller i hvert fald
begrenses 1 en sddan grad, at man ikke med nogen foje kan pdsta, at
der er tale om krankelse af menneskerettighederne.

ad a. Forste isolationsbeslutning ber hejst gzlde i 7 dage. Nar en anklager
i dag kracver isolation, ser dommeren strengt pd anklageren og beder om en
begrundelse og [8r s at vide, koster mangler, spor er ikke sikret, medger-
ningsmznd eftersoges, vidner er ikke afhert, kort sagt at igangverende
efterforskning vil blive umuliggjort, hvis der kolluderes. Og det er jo rig-
tigt. Hvis der kolluderes, si sker der noget, som ikke beor forekomme, men
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hvor stor risikoen herfor egentlig er, er sveert at pavise, navnlig i grundlovs-
forheret.

Nér politiet derimod har haft 7 dage, kan man med feje sporge, hvad er
det mere praccist, der ikke er ndet indtil nu? Hvad er det der mangler, hvilke
vidner, hvilke medgerningsmand, hvilke spor og koster? Er den redegorelse
anklageren herefter giver ikke god nok, ber der ikke isoleres yderligere.
Redegarelsen bor afgives skriftligt senest dagen for, fristen udlsber, ledsaget
af alle politirapporter siledes, at forsvareren og dommeren har lest dette
materiale inden retsmedet. Det vil give langt sterre pracision i de anbrin-
gender, anklager og forsvarer vil komme med, og dermed lette rettens af-
gorelse og navnlig hejne kvaliteten af isolationskendelserne, fordi beslut-
ningsgrundlaget bliver bedre. Lovgivningsmagten ber ogs& overveje, om
man ikke kan angive nogle retningslinier for, i hvilke grupper af tilfzlde
der ber isoleres, eller hvilke hensyn der navnlig bor leegges veegt pa i rettens
afgarelse.
ad b. Isolation besluttes efter de forste 7 dage efter fornyet og mere ind-
gaende provelse af retten og skal som i dag normalt gzlde for de samme
tidsrum, som de for hvilke, der faengsles, d. v. s. for hojst 4 uger ad gangen,
jir. pl. § 767.

Isolation skal som alt overvejende hovedregel ikke kunne opretholdes i
mere end hejst 3 maneder.

Isolation — ikke isolation er et typecksempel p#, at vi engang imellem
retspolitisk er tvunget til at velge imellem inkommensurable storrelser eller
i hvert fald afveje dem over for hinandne, og det kan man selvislgelig
heller ikke gore rent logisk. Hvad er det mest vasentlige hensyn, det humane,
respekten for individet og dets integritet eller hensynet til samfundet og dets
borgeres krav pa retsbeskyttelse gennem effktiv kriminalitetshekzmpelse og
en haj opklaringsprocent. Begge hensyn er szrdeles vacgtige og hver for sig
sd vardifulde, at der ikke er nogen, som ikke stir tovende over for denne
afvejning eller afbalancering.

Hyvis isolationstiden skal nedbringes, hvilket mange ensker og meget tyder
da ogsa pd, at der er behov for dette, ma det veere de langvarige isolatio-
ner, vi navnlig skal tage fat pd. Da det har vist sig, at domstolene ikke har
kunnet lose problemet, synes en lesning kun at kunne komme fra lovgiv-
ningsmagten. En normal greense ved 3 mdr, kan begrundes med, at det er et
sporgsméil, hvor meget der opklares yderligere, ndr vareteegtsfeengsling har
bestdet i 3 mdr. Det ma veere dette hensyn, der er afgerende, for den lidelse,
som isolation utvivlsomt paferer arrestanterne, kan ikke motiveres med andet
end tvingende efterforskningsgrunde. Vurderet alene ud fra humanitzre
hensyn burde isolation slet ikke anvendes. Anklagemyndigheden m4, hvis



Narkotikasager 93

en sddan regel indferes, valge, om den vil fore sagen igennem, méiske i en
tilskdret form, medens isolationen bestar, eller om man vil fortsatte efter-
forskningen uden isolation, evt. efter at have afhert en razkke vidner inden-
retligt for derigennem at sikre eksisterende bevis.

Der ber muligvis eksistere en undtagelsesregel om adgang til at opret-
holde isolation i mere end 3 mdr., men en sddan fakultativ forlaengelse ma
i sd fald veere forbeholdt sjzldne undtagelsestilfzclde, hvor sagens art, dens
alvorlige karakter og swxrlige omfang i hej grad taler for, at isolation skal
opretholdes som f. eks. i alvorlige spionagesager og meget store narkotika-
sager. Risikoen ved en sddan undtagelsesregel er navnlig, at den kan kom-
me til at spille en sterre rolle i praksis, end lovgiver havde forestillet sig.
ad c. Det folger af straffelovens § 86 stk. 1, at den tid tiltalte har veret
varetzgtsfeengslet skal fragd i den frihedsstraf, han evt. matte blive idemt
med lige s& mange dage som antallet af pibegyndte dagn frihedsberavelsen
har varet, uanset om frihedsbersvelsen har varet forbundet med isolation.

Alle er formentlig enige om, at ophold i isolation er en alvorlig belast-
ning, og det var vel ikke urimeligt om dette gav sig udslag i en anden form
for afkortning i den frihedsstraf, der métte blive idemt end at lade 1 dags
varetegt svare til 1 dags afsoning. Ved fastsettelse af erstatning for uberet-
tiget vareteegtsfangsling er det nu fast retspraksis, at der tilkendes en for-
hojet erstatning for de dage, hvor den erstatningsherettigede har veret
isoleret!?).

Man kan ogsd udtrykke det pd den méde, at anklagemyndigheden ber
betale et vist vederlag for den fordel, som isolation er for opklaringsmulig-
heden. Arrestanten, som blot benytter sig af sin lovsikrede ret til ikke at
udtale sig eller kun udtale sig forbeholdent over for politiet, bor have en
kompensation for den ekstra belastning, det er at blive isoleret i sager, som
ifolge anklagemyndigheden endnu er uopklarede, og hvor der er en si vel-
begrundet risiko for kollusion, at isolation anses for en nedvendig foran-
staltning. At feengslingen f.s. v. er selvforskyldt ber ikke spille nogen rolle
i denne forbindelse®®).
ad d. Det verste, der kan ske under et isolationsophold er i virkeligheden,
at en varetaegtsarrestant viser sig at veere sa psykisk skrobelig, at han tager
varig skade eller skade i en sidan grad, at han ikke kan varetage sine inter-
esser behorigt under den straffesag, der gennemfores imod ham.

Det er vanskeligt at vurdere omfanget af dette problem, men det kan ikke
undgd at gere indtryk, nr mange erfarne forsvarsadvokater samstemmende
udtrykker deres bekymring over isolationsskader og protesterer imod den
nuverende ordning. Antallet af alvorlige klager er omfattende, og isolation
er 1 enkelte sager sd langvarige, at man uden at vare psykiater uden videre
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kan indse, at det er betenkeligt, hvilket indtryk bestyrkes af legelige udta-
talelser™). Man har fra forsvarerside vaeret inde pd, at dansk retspraksis pa
isolationsomradet strider imod den europaziske menneskerettighedskonven-
tion, jfr. navnlig art. 4 om forbud mod tortur og umenneskelig behandling
og straf.

Selvom man anskuer problemet udelukkende fra en snzver retlig syns-
vinkel, md alle formentlig kunne vare enige om, at isolation ikke ma fore
til, at en tiltalt bliver ude af stand til beherigt at varetage sine interesser
under sagen.

Om dette vil ske eller kan ske afhznger af flere faktorer. Det er et spargs-
mal om tid, men ikke kun om tid. Sammenhzngen er imidlertid klar. Lang-
varig isolation er der nasten ikke nogen, der kan holde til, kortvarig isola-
tion klarer s& godt som alle. Det er ogsd ct spergsmil om psykisk rastyrke,
motivation og personlig konstitution. Nogle mennesker kan tile meget storre
belastninger end andre. Det galder ogsi pi dette omrdde, Nogen umiddel-
bar og sikker udpegen af risiko-personer findes imidlertid ikke.

Man ved ikke, hvornér en indsat fir isolationssyndromet, men psykiatere
kender det, ndr de ser det. Det kan vaere mere eller mindre voldsomt, og det
kan fortage sig relativt hurtigt eller langsomt. Man kan imidlertid gore
noget ved det, hvis man vil. Man kan opruste isolationsafsnittene radikalt.
De ber bygningsmeassigt veere langt bedre end cellerne i Vestre Fengsel og
i de arresthuse, vi kender 1 dag. Afdelingerne ber bemandes med flere be-
tjente og en stab af paedagoger, som skal tage sig af hver enkelt flere timer
formiddag og eftermiddag. Der skal vare si megen menneskekontakt med
undervisning, arbejde og gymnastik, at det kan erstatte det kontaktbehov,
som mennesker ellers far tilfredsstillet dagen igennem hos familie, venner
arbejdskolleger. Det ugentlige leegetilsyn med varetagtsarrestanter i Keben-
havns fengsler bor efter min mening ses som et led i sidanne oprustnings-
foranstaltninger, jfr. Folketingstidende 1981/82 (1. samling) sp. 953.

Al snak om menneskerettigheder er tom snak, hvis man ikke vil betale,
hvad det koster at overholde dem. Man kan efter min mening ikke afskaffe
isolation og ber heller ikke gore det, men man ber begranse dette retsmid-
del til et absolut minimum, og i det omfang det da anvendes, administrere
isolation pd den mest hensynstulde méde over for arrestanterne for at be-
granse og helst eliminere de utilsigtede skadevirkninger og dermed sikre, at
der ikke kan blive tale om nogen kraznkelse af menneskerettighederne.

Q

3. Tiltalerejsning. — Anklageskriftets indhold
Det folger af rpl. § 831 stk. 1 nr. 3, at anklageskriftet bl. a. skal angive
forbrydelsens navn, dens kendemarker i henhold til loven og en sidan
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angivelse af »tid, sted, genstand, udferelsesméde samt andre n®rmere om-
steendigheder, som kracves til dets (det strafbare forholds) tilstrackkelige og
tydelige betegnelse. . .«.

Det er helt elementeert og seedvanligvis da ogsd i orden, men der synes at
veere en risiko for, at der netop i narkotikasagerne er en tendens til at for-
synde sig imod dette krav om precision af anklagen. Umiddelbart kan det
méske virke lidt pedantisk at trackke dette frem, men det er virkelig ikke
uden betydning. Det er ikke blot et spargsmal om stil, men om svigtende
retsbeskyttelse, hvis diffuse, upreecise anklager breder sig. Jeg har fornylig
et et anklageskrift, der ikke angav hvilken form for narkotika og ej heller
oplyste hvilket kvantum, der var tale om, men blot beskrev stoffet som
euforiserende stof for et vist beleb indfert her til landet indenfor en periode,
der blev angivet til at vaere af lengere varighed end 1 ar.

Det er sxrdeles betenkeligt, hvis bevistemaet i en straffesag bliver si
bredt og last. Selv om den tiltalte er uskyldig, bliver det i realiteten nasten
umuligt at sandsynliggere, at tiltalen er urigtig. Et alibi kan faktisk ikke
forekomme, medmindre man har veret indlagt pid hospital eller siddet i
feengsel i udlandet i hele perioden. Naturligvis smitter den form for las
anklage ogsd af pd anklagemyndigheden og pileegger den en sarlig tung
bevisbyrde. Hvis forsvaret ikke alene vil satse p& at opnid en frifindelse pa
grund af mangler ved det bevis, anklagemyndigheden kan fare, kan forsva-
ret begzre rettens kendelse om afvisning, fordi det strafbare forhold ikke
er tilstrekkelig tydeligt beskrevet, jfr. princippet i rpl. § 842'%).

Der er utvivlsomt en graense for, hvor ubestemt en anklage mé veere for-
muleret, for retten efter begwring eller pd eget initiativ ber nagte at tage
sagen under pakendelse. Er anklagen meget ubestemt m. h. t. tid, sted, frem-
gangsmide og andre ledsagende omstendigheder betager anklagemyndig-
heden forsvaret enhver reel mulighed for at tilrettelzegge et evt. modbevis,
hvilket er uforeneligt med forsvarerens ret hertil, jfr. rpl. § 836 og § 837.

4. Domsforhandling og bevisbedommelse
»The presumption of innocense is proclaimed not only for the rich and
prestigous members of the community but also for the lowliest.«
William Q. Douglas, U.S. Supreme Court.
The Court Years s. 54.

Bevisbedemmelsen i narkotikasager er vel det punkt, hvor belgerne er
gaet hajst i debatten her i efterdret. Lad mig derfor indledningsvis sla fast,
at der ikke bwr vare forskel pid bevisbedsmmelsen i narkotikasager og
i andre straffesager. Der ber i alle straffesager stilles krav om, at anklage-
myndigheden forer ct fuldstendigt og fyldestgorende bevis for den del af
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den rejste tiltale, som ikke er erkendt. Domf=zldelse forudseactter, at der ikke
eksisterer nogen rimelig begrundet tvivl om tiltalens rigtighed. Ger der det,
skal der p& det eller de punkter, hvor dette er tilfeeldet, ske frifindelse.

Nar der er enighed herom, kan man méske undre sig over, at den samme
virkelighed opfattes s& forskelligt af henholdsvis forsvarerne, anklagemyn-
digheden og domstolene. Forsvarerne har talt meget om en almindelig
slekkelse af beviskravene i narkotikasager, tilsidesettelse af en dubio pro
reo-grundsztningen, omvendt bevisbyrde og i visse relationer direkte skyld-
formodning, hvilket er helt uforeneligt med de krav til retssikkerhed, der
bar stilles i et retssamfund. Hvis denne kritik skulle vere rigtig, mdtte der
veere indtrddt enten en gradvis nedslidning af domstolenes krav til beviser-
nes lodighed og styrke cller en bevidst opgivelse af saedvanlig bevishedem-
melse i1 narkotikasager.

Jeg vil tillade mig at se bort fra den sidstnzvnte mulighed. Selvom en
enkelt eller enkelte dommere teoretisk set kunne teenkes bevidst at anlegge
en anden og lavere bevisstandard 1 narkotikasager end i andre straffesager,
ville dette ikke kunne have udloest en s generel kritik, som den, der faktisk
er fremkommet fra forsvarernes side. Tanken om, at der ligefrem skulle
eksistere en ikke offentliggjort dommervedtagelse om at demme hvemsom-
helst for hvadsomhelst i narkotikasager, mi jeg vel for en sikkerheds skyld
hellere dementere.

Tilbage bliver den mulighed, at domstolene gradvis har indladt sig pa
domfzldelser pi et stadigt mere tvivlsomt bevisgrundlag, hvorved der er
skabt en dérlig bevissedvane af den art, som forsvarerne har kritiseret. Det
er et meget vigtigt retssikkerhedsproblem vi stir over for, og det er derfor
sarlig beklageligt, at diskussionen har sveert ved at blive tilstrackkelig kon-
kret. Det handler jo dybest set om, hvordan méiler man bevisusikkerhed.
En generel kritik af den art, som vi hidtil har set, fir let uden eksemplifika-
tion blot karakter af negative postulater, De, der har kritiseret domstolenes
praksis steerkest, gor det af hensyn til retssikkerheden og for derigennem at
kunne bevare respekten for domstolenes arbejde. Det mél er vi felles om
at forfolge. Men hvilket grundlag har kritikerne egentlig for deres angreb?

Det er de naturligvis nzrmest til at svare pa selv, men de bygger vel, lige
som jeg gor det, pd de sager de har medvirket i. Det er jo hverken noget
solidt eller videnskabeligt grundlag, men det var méske nok veerd at forske
nzrmere i, hvilke beviskrav domstolene stiller til domfzldelse i straffesager
og herunder, om der er variationer fra sagsomrade til sagsomride. Det er
jo hidtil blevet fremstillet, som om beviskravene og retssikkerheden er
sterre, d. v.s. er bevaret intakt f.s. v. angér [. eks. berigelseskriminalitet og
i voldssager, men ikke i narkotikasager.
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Jeg tror, at der findes en helt anden forklaring pé dette tilsyneladende
paradoks. Skillelinien gér ikke imellem narkotikakriminalitet pd den ene
side og al anden kriminalitet pd den anden side, men derimod mellem sager,
der bygger pa indiciebevis og de straffesager, hvor bevismidlerne er mere
manifeste. Det er imidlertid en kendsgerning, at der kun feres meget fa sager
vedrorende f. eks. berigelseskriminalitet p& rene indicier, hvorimod antallet
al narkotikasager, der gennemferes pd et sidant grundlag er relativt stort.

Der er bevismzssigt normalt ikke noget vanskeligt i stillingtagen til en
narkotikasag, hvor tiltalte er fundet i besiddelse af det kvantum stof, han
tiltales for at have indfort cller segt at salge. Problemerne opstdr, nar
anklagemyndigheden uden sidanne sikre fund eller kun med ringe meeng-
der i form af rester af stof i tom emballage, der evt. end ikke uden videre
kan henferes til tiltalte, rejser en sag, hvor tiltalen vedrerer indfersel og
salg af betydelige kvanta. En sddan tiltale bygger da pd en rackke bevismid-
ler som ransagninger, breve, regnskaber, notater pd smé lapper og i lomme-
boger, politiets iagttagelser, telefonaflytning, tiltaltes rejser, hans skonomiske
forhold og forklaringer afgivet af tiltalte selv samt af mere eller mindre
forbeholdne vidner.

De indicier, retten skal vurdere, er ikke i sig selv anderledes, end indi-
cierne kan vere det i f. eks. en mordsag eller en sag om brandstiftelse. Det
atypiske bestir alene i, at nu moeder vi ikke kun den form for bevisforsel
i nogle f4 celebre nwvningesager, men har dem nwsten daglig i vore byret-
ter. Det relevante spergsmal er derfor ikke, om vi er gode til at behandle
narkotikasager, men om vi mere i almindelighed kan leve op til de krav,
som indiciebevisforsel stiller til os som anklagere, forsvarere og dommere.
Det kan man diskutere, men det kan da heldigvis ogsid gore noget ved, i
modsztning til hvad, der ville vare tilfzldet, hvis dommerne var begyndt
pa at holde udsalg 1 retssikkerhed.

Da jeg ikke har videnskabelige losninger pd narkotikasagernes behand-
ling, skal jeg indskraenke mig til at komme med nogle praktiske anvisninger,
som kan vaere nyttige.

Selvom anklagemyndigheden ikke plejer at benytte sig af sin ret til at
forelegge sagen, jfr. rpl. § 868 stk. 1, jfr. § 928 stk. 2, i forste instans vil
dette utvivlsomt vare en fordel i straffesager med en uoverskuelig og kom-
pliceret bevisforsel, og hvor en rackke af beviskamder, der hver for sig ikke
er tilstrakkelige til at begrunde en domfzldelse, 1 forening, ifelge anklage-
myndigheden, udger et fyldestgerende bevis. Forsvareren bor herefter have
lejlighed til at foretage sin kontraforelzeggelse. Retten har herved faet par-
ternes introduktion til sagen og ved, hvor hovedvagten i bevisforelsen agtes
lagt. Det skarper opmzrksomheden og gor dommerne bedre til at lytte.
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Navnlig for leegdommerne er en sddan foreleggelse af stor verdi, Den
Jjuridiske dommer har dog haft mulighed for at leese pd sagen. Det har leg-
dommerne ikke, De kender kun anklageskriftet og bevisfortegnelsen. Det er
en yderst nedterftig introduktion. Dommere er meget forskellige, og det er
derfor ogsd meget forskelligt, hvad vi siger til vore domsmend, inden vi
starter, men jeg reber nappe nogen hemmelighed ved at oplyse, at den
introdulktion, dommerne kan né at give domsmeendene, for sagen pabegyndes,
er sd begranset, at den bestemt ikke overflodigger en velgennemtankt fore-
leeggelse fra den anklager, som skal feore sagen, og som derfor bedre end
nogen anden ved precis, hvordan beviserne agtes fort. Foreleggelsen fast-
leegger rammerne for sagen, angiver dens baggrund, hovedtraek i efter-
forskningen, bevisernes art, de sidste korrektioner og tidsplanen. En rede-
gorelse for anklagerens tidsplan er i sig selv en nedvendighed, da retten
ellers ikke har nogen jordisk chance for at preve at sikre, at den ogsd bliver
overholdt.

Sproget 1 retten spiller ogsa en selvstendig rolle. Jeg teenker her ikke si
meget pd, at tiltalte og vidner fra narkomiljeet kan anvende en vis jargon
og nogle slangudtryk. Dem lerer man at kende, ndr man har haft nogle
narkotikasager. Jeg tenker pd det problem som tolkning fra f.eks. urdo,
tyrkisk eller arabisk skaber, hvor vi er helt afhengige af tolkens sprog-
feerdigheder og evne til at formidle sporgsmil og svar hurtigt og pracist.
Nar man i retten nogle gange har fulgt tolkning pi engelsk, tysk og fransk
og der bemarket de vanskeligheder og den risiko for misforstaelser, der
cksisterer, ma man gore sig klart, at afhering gennem tolk stiller betydelige
krav til den atherende. Spergsmalene skal vare korte, direkte og klare og
hele atheringen neje gennemteenkt. Den smdvanlige smasnakkende, velvil-
lige improvisation hen over sagens bevistemaer, i veerste [ald hulter til bulter,
er fuldstzndig edeleggende, dels fordi rodede uigennemtenkte sporgsmail
pudsigt nok giver svar af ganske tilsvarende ringe ledighed, dels fordi en
sddan afheringsform tager urimelig lang tid og efterlader retten med megen
usikkerhed ikke blot rent bevismeessigt, men endog med hensyn til det helt
basale, hvad har den afherte egentlig sagt, og hvad mon dog meningen
hermed var.

Sdvel anklagere som forsvarere har her en opgave, som jeg roligt tar sige,
at de kun i begreenset omfang fir lest tilfredsstillende.

Hvis det er svaert pd korrekt vis at forcholde f. eks. tiltalte hans tidligere
forlklaring afgivet til politirapport, er dette endnu sverere, nir anklageren
stdr med en raekke lydbdnd hidrerende fra langvarige telefonaflytninger.
Nogle af béndene, men normalt ikke alle, vil foreligge i afskrift. Det vil og
bor ogsd normalt vare tilfeldet med de dele af bndene, som skal benyttes
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som bevis 1 retten. Selve bandafskrifterne er sveere at lmse, d. v.s. de giver
ikke som en skreven tekst let og ubesvaret et budskab fra sig. Det skyldes
primert, at det er gengivelse af talesprog, hvor to undertiden taler direkte
i munden pa hinanden, men det kan naturligvis ogsa skyldes, at der er an-
vendt en bevidst slering ved brug af seedvanlige ord, som blot tillegges en
seerlig betydning, eller at man helt enkelt undlader at feerdiggoere alle swt-
ninger, idet det overlades til den anden part ved korte indskud at markere,
nfir han har gzttet meningen, Man benytter betegnelsen pa de varer, man
har i sin sko-pels-skjorte-teeppe- eller antikvitetsforretning. Der handles
meget ved personlig kontakt med rejsende fra @sten eller Mellemosten.
Varer overbringes i et vist omfang direkte af venner og venners venner.
Saedvanlige forretningsbreve, fakturaer, regnskaber, bogfering og overfarsel
af penge via bank er ikke dominerende, hvis det overhovedet anvendes.
Aftaler treeffes mundtligt evt pr. telefon.

Forcholdelse af telefon- eller rumaflytning ber ske gennem afspilning af
korte afsnit af bandet, medens retten samtidig har adgang til at felge med
i en afskrift af bandet. Uden bandafskrift lader denne ofte meget vigtige del
af bevisforelsen sig isvrigt slet ikke senere gengive i dommen.

Tiltaltes egen forklaring er, som i de fleste straffesager, et serdeles vig-
tigt bevismiddel. Tiltaltes forklaring er vigtig, fordi den kan lxgges til
grund pa alle de punkter, hvor den ikke bestrides af anklagemyndigheden,
og fordi den er tiltaltes udgave af sandheden. Hvis tiltalte, som man sd ofte
ser det, giver stadigt skiftende forklaringer pa ikke uvasentlige punkter og
navnlig kommer med en ny version af sin forklaring hver gang det viser sig,
at den tidligere udgave kolliderer med sikre beviser, sd kan det ikke undre
nogen, at den usikkerhed, som tiltalte derigennem far skabt om egen tro-
veerdighed indirekte forstzerker veerdien af alle andre bevismidler i sagen.
Hvis tiltalte derimod fra ferste afhering til og med domsforhandlingen af-
giver een og samme forklaring, opstdr der nctop den konfrontation og
eklatante modstrid imellem anklagemyndighedens indiciebevis og tiltaltes
usveekkede ikke i sig selv usandsynlige forklaring, at bevishedemmelsen
langt lettere kan falde ud til frifindelse. Sokrates blev bl. a. verdensberomt
pa altid at sige det samme, om det samme. Det kompliment kan man typisk
ikke give vore fzlles klienter, og det er unwegtelig med til at vanskeliggore
deres indenretlige tilverelse.

De tiltaltes forklaringer er ofte usikre og vage ikke blot vedrorende f. eks.
bestemte tidspunkter, opholdssteder og deres kendskab til bestemte personer,
men hele tiltaltes eksistens er ofte uigennemsigtigt. Han handler med varer,
som ikke kan spores som f.eks. antikke Buddhafigurer. Han ensker ikke at
opgive navne pi kunder. Han rejser meget, forer ikke sedvanlige forret-
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ningsregnskaber og kan kort sagt ikke dokumentere hvad han lever af, men
har alligevel med uregelmessige mellemrum rddighed over store belsb i
kontanter og ofte i fremmed valuta. S&dan kan den tilvaerelse, som en pro-
fessionel spiller, valutasmugler, vibenhandler, kunsthzler eller illegal guld-
handler lever, godt tage sig ud, men billedet kan ogsd passe pa en narkotika-
handler, Hvis tiltaltes livsmenster tager sig siddan ud, og hvis han ikke
pnsker at bidrage til yderligere afklaring og precision, hvilket han er i sin
gode ret til at undlade, si overlader han det dermed ogsé til anklagemyndig-
heden at gere billedet ferdigt, og da vejer indicier for narkotikahandel
relativt godt til, hvis tiltalte ikke afsveekker dem'®). Det vil tiltalte normalt
kunne gore ved at afsleer sin virkelige, verificerbare tilverelse. Henset til
den strenge strafudmiling i narkotikasager har tiltalte al mulig anledning
hertil, selvom hans oplysninger sd ogsd matte indebzere erkendelse af andre
strafbare forhold, da disse typisk vil blive undergivet en mere lempelig
bedemmelse end det narkotikaforhold, for hvilket der er blevet rejst tiltale.

Vidnebeviset i narkotikasagerne er, bortset fra afhering af politifolk, ofte
af ringe veerdi. Vi meder i disse sager sd godt som aldrig almindelige lov-
lydige borge som vidner, men derimod narkomaner, prostituerede og per-
soner, der selv er demt for narkotikahandel. Ofte opfylder vidnerne alle tre
kriterier pa een gang. Selv bortset fra, at deres erindring kan vare svaekket
af selve stofmisbhruget, er de darlige vidner, fordi de ved deres stofafhzengig-
hed, skonomiske afhzngighed og hele deres tilhersforhold til et betendt
miljo kan have sidanne motiver til at dekke over nogle og henge andre
ud, at det er tvivlsomt, hvad man kan bygge pi en enkelt vidneforklaring
af den art, hvis den ikke understattes af andre beviser. Det er domstolene
ogsd opmerksomme pd, men det md ifelge sagens natur bero pd en helt
konkret bedemmelse i hver enkelt sag.

Ankefrevensen i narkotikasager er nok hej, men nzppe hojere end i
andre sager med lignende strenge straffe. Der kan ikke af selve det forhold,
at dommene ofte ankes fra tiltaltes side med pdstand om frifindelse udledes
noget om, at de pigaldende ogsd foler sig virkelig demt med urette, men
kun at netop et indiciebevis er det ofte vaerd at f& eflterprevet i mere end
een instans.

Hvis de juridiske dommere skulle veere blevet for strenge i deres bevis-
bedemmelse i narkotikasagerne mitte man vente, at legdommerne ville
reagere, men det har de ikke gjort. Der er ikke flere dissenser i narkotika-
sager end i andre straffesager. De juridiske dommere og lzegdommerne er
dbenbart enige om bevisbedemmelsen ogsd i de mest vanskelige indiciebevis-
sager. Jeg har den sterste respekt for vore leegdommere. De er virkelig gode
dommere, men deres force er selvsagt bevisbedemmelsen. Ingen leegdommer
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demmer mod sin overbevisning, og det galder uanset om den stemmer over-
ens med den juridiske dommers bevisvurdering eller ej.

Nar vi i realiteten ikke har dissenser i narkotikasagerne, tager jeg dette
til indtaegt for, at der ikke er nogen forskel pa de beviskrav, som legdom-
merne og de juridiske dommere finder det rigtigt at stille.

5. Afslutning

Det er vigtigt, at det klart fremgér af praemisserne 1 dommene, hvad retten
har anset for bevist, og pa hvilket grundlag retten er néet til dette resultat
ved sin bevisvurdering.

Dommernes fremstilling af rettens bevisvurdering er nappe altid lige til-
fredsstillende. Det kan da ogsd vare vanskeligt at skildre en bevismosaik og
samspillet imellem en razkke af hinanden uafhangige bevismomenter, men
det skal geres alligevel, forst og fremmest af hensyn til tiltalte., Forsvaret
har krav pa en klar og udtemmende stillingtagen fra rettens side for at
kunne vurdere, om der skal ankes, og i bekraftende fald hvorledes sagen
da skal fores i 2. instans. Praemisserne har tillige vaesentlig betydning for
landsrettens pademmelse, fordi man her tager direkte stilling til i hvilket
omfang, om overhovedet noget, man kan tiltreede byrettens afgorelse.

Hvis vi som dommere ikke lever op til disse krav som en del af vores helt
naturlige begrundelsespligt, er vi indirckte medansvarlige, hvis iklke hoved-
ansvarlige, for mytedannelsen om narkotikasagernes slette behandling.

Uden at turde melde, at alt stir vel til i denne den bedst mulige af alle
mulige verdener, tor jeg dog sige, at dommerne fortsat efter bedste evne
plejer retten og ikke agter at afskrive retssikkerheden, heller ikke i narko-
tikasager.

NOTER

1. Om agents provocateurs se H. Kallehauge U. 1976B s. 1—7, U. 1978B s. 85—91,
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af salgsforhandlingerne.
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