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Kort til Britt Sveri:

B. Sveri mener jeg er »fastldst i min position«. Jeg er fastlist, greit nok, men
posisjonen vil jeg gjerne ogsd gi andre =ren for. Noen referanser er tidligere gitt.
Nok en er klassikeren, Castles and Kosack: Immigrant Worker and Class Structure
in Western Europe, Oxford University Press 1978, Spesielt i kapitlet »Imigrants’
Rate of Criminality« (s. 341 {f.) framhever de faren for misbruk av data ved
sammenligning av innvandrere med den nasjonale befolkning, nir slike data er
tatt ut av sin demografiske og sosiale kontekst.

Nér B. Sveri mener at debatten ikke bringer noe nytt kunne vel det ogsi skyldes
at kritikken ikke er tatt alvorlig.

OM POLITIETS MAGTANVENDELSE

Af SMEDEGAARD ANDERSEN

Nér forskningsstipendiat Henning Koch i dette tidsskrift 1982, 243 ff under over-
skriften »Om politivoldens granser« tager det udgangspunkt, at »Politiet har. .. ret
til at gennemtvinge sin vilje med volds, er muligheden skabt for misforstielser, som
en del af artiklens indhold kan vere udtryk for,

Politiet er en integreret del af samfundet og ikke en uafhzngig juridisk sterrelse
med en vilje, der kan gennemtvinges. Politiet som institution i samfundet bestar
alene fordi borgerne har etableret den og udstyret den med pligter — herunder
med pligt til at anvende magt over for modvillige borgere i anholdelsessituationer.
Nér politibetjenten udover magt, representerer han borgernes vilje ikke hverken
sin egen eller en politictats, Kriminologiforskningen kommer pd afveje, hvis den
tager sit udgangspunkt i, at politict er borgernes modstander eller blot en sterrelse,
der er adskilt [ra borgerne, og som kan gennemtvinge en vilje ved straffri magt-
anvendelse.

Sadan kan forholdet mellem politi og borgere karakteriseres under andre politiske
systemer og pd baggrund af visse politiske holdninger. Den juridiske teori i vort
retssystem vinder ikke ved at give hensynet hertil haj prioritet.

Den juridiske teori ville ogsd kunne styre uden om visse fejltagelser, hvis den
afstod fra at overtage sensationsjournalistikkens udtryk »politivold« og i stedet
anvendte mindre tendensisse udtryk som »slovlig magtanvendelse« og »strafbar
vold«. At antage et speciclt ord for politiets ulovlige magtanvendelse antyder, at
denne adfaerd har et omfang, der gor en swrskilt betegnelse pakravet, og det er jo
ikke tilfeeldet. Meningsforstyrrende bliver det under alle omstzendigheder, nir ordet
»politivold« anvendes til deekning bide af den lovlige magtanvendelse og den straf-
bare vold, der udeves al politiet. Formelt er det maske ikke forkert at anvende
feellesbetegnelsen »vold« for béde den lovlige og den strafbare magtanvendelse.
Der kan henvises til, at straffelovens § 244 er overtrddt ved politiets magtanven-
delse, og at frifindelse skyldes indholdet af straffelovens § 13, stk. 3; men det bliver
alligevel meningsforstyrrende, fordi den lovlige magtanvendelse ikke alenc er lovlig
i kraft af eksistensen af straffelovens § 13, stk. 3. Ogsi uden denne bestemmelse
ville magtanvendelse inden for visse graenser ikke kunne straffes, og allerede hen-
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synet til de subjektive forudswmtninger vil udelukke straf ved udfoldelse al en magt,
som borgerne har péalagt politiet at anvende.

Det cr ikke [rugtbart for den juridiske teori at blive spzndt for den vogn, der
i ovrigt skubbes af sddanne politiske krazfter, som laber fra ansvaret for priorite-
ringen al hensynene til pd den cne side de modvillige borgere, som udsettes for
magtanvendelse, og pd den anden side det svrige samfund, der nyder godt af den
beskyttelse, der ligger i anholdelsesbefajelsen, og den magtanvendelse, der udfoldes
i forbindelse hermed. Det er nemlig de samme politiske kraefter, som skjuler sig
bag de politibetjente, der udses til at veere ofre for sensationsjournalistikkens hetz.
En hetz, som ikke ville kunne fznge, hvis politikerne ogsd vedstod, at de pd bor-
gernes vegne havde ansvaret for rekrutteringen til politistyrken og for den bestiende
retstilstand, hvorefter politibetjentene under ansvar skenner over bchovet i det
enkelte tilfzlde for magtanvendelse og over magtanvendelsens form og omfang,

At opstille politiet som en enhed med egen uafhzngig vilje er egnet til at kaste
tdgeslor over de reelle ansvarsforhold i samfundet, og er ogsd hermed egnet til at
fore debatten om greenserne for politiets lovlige magtanvendelse pa vildspor.

Det er ogsi tilfzeldet, nir den juridiske teori, som det sker i Kochs artikel, und-
lader at skelne noje mellem sporgsmélet om p& den ecne side, hvorvidt granserne
for politicts lovlige magtanvendelse i en konkret situation cr overskredet, og pi den
anden side spsrgsmélet om, hvor graensen mellem lovlig magtanvendelse og strafbar
vold skal trekkes. Det forstnzevnte sporgsmél er et problem vedrsrende fastleeggelse
af faktum — et bevissporgsmil — medens det andet er materielt kriminalretligt.
Der er ganske vist en del synspunkter, der gér igen ved den juridiske behandling
af begge sporgsmal, og der er ogsd anden sammenhang mellem dem; men det er
ikke ensbetydende med, at det ikke er afgerende nadvendigt at skelne mellem,
hvornar det ene og hvornir det andet problem behandles.

S&dan sondring foretages ikke ved artiklens omtale (p. 245—247) af U.1982.824H.
Dommen vedrerer en politiassistent fra Arhus, som var tiltalt for i tre tilfzlde i
tjenesten at have udevet vold i anholdelsessituationer, hvor byretsafgerelsen, hvori
jeg deltog, faldt ud til frifindelse, medens landsretten stort sct pd samme bevis-
grundlag som byrcttens domfaldte i det veasentlige i overensstemmelse med an-
klageskriftet, hvorefter hojesterct nedsatte landsrettens straffastszttclse fra 4
méneders fangsel til fengsel i 60 dage.

Ikke alene analyseres denne dom i artiklen, der angiver at omhandle emnet »Om
politivoldens granser«; men den fremhaves som den »forste domfzldelse af mere
principiel rekkevidde siden 1930’ernc« vedrorende greensernc for politicts tvangs-
anvendelse i forbindelse med anholdelser. Det er ikke heldigt, nir kendsgerningen
er, at dommen slet ikke nandler om fastleggelse af granserne for den lovlige
magtanvendelse i anholdelsessituationer, men alene drejer sig om bevissporgsmél
og fastsmttelse af sanktion.

Hojesteret har alene taget stilling til sanktionen. Allerede af den grund er
hojesterets algorelse ikke principiel for den gransedragning, som artiklen omhand-
ler. Men heller ikke sagens behandling i evrigt — i hvert fald ikke byrettens —

har vedrert denne grensedragning mellem den lovlige magtanvendelse og den
strafbare vold.
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Det kan vel formelt havdes, at alle instanser i straffesager af egen drift tager
stilling til, hvorvidt de handlinger, der er beskrevet i anklageskriftet, er strafbare.
Og det olger vel ogsé heraf, at de instanser, der domfzlder — altsi ogsd hajeste-
ret — dermed har anerkendt, at de beskrevne handlinger er placeret pd den straf-
bare side af gransen for politiets lovlige magtanvendelse.

For byrctten — som formentlig for de overordnede instanser — var der imidler-
tid ingen uenighed om, at de handlinger, som var beskrevet i anklageskriftet, og
som tiltalte pdstodes demt for at have foretaget, uden for enhver tvivl var pa den
stralbare side al den omhandlede granse. Det var hercfter alene rettens opgave at
fastsld, hvorvidt det var bevist, at tiltalte havde foretaget de handlinger, der var
beskrevet i anklageskriftet.

Det fandt byrctten som neavnt i modsamtning til landsretten ikke, og byrettens
premisser til dommen — bide de generelle og de, der er anfort ved de enkelte
forhold — vedrarer séledes alene grundlaget for rettens bevishedommelse — og ved-
rover altsd ikke fastlaggelsen al greenserne for politicts lovlige magtanvendelse,
Kun pd dette grundlag kan pramisserne analyseres.

Uden at kranke hverken regler om voteringens hemmelighed eller den tradition,
at dommere ikke deltager i diskussion om domme, hvori de har deltaget, kan jeg
tilfoje, at byretten med et som nzvnt andet resultat end landsretten har sogt at
sette sig ind i de faktiske situationer, som gennem bevisforelsen oprulledes, og her-
ved har taget hensyn (il de faktiske konstateringer, som er beskrevet i pramisserne
— ogsd dc konstateringer af faktiske kendsgerninger, der er beskrevet i pramis-
sernes generclle del. Herved har retten [orsegt at redegere for, hvorledes resultatet
er ndcet under anerkendelse af, at det afgorende for bevisbedemmelsen er, at ingen
»juridisk virkelighed« er interessant i konkurrence med de virkeligheder, der ud-
springer af tiltaltes, forurettedes og andre vidners virkeligheder, siledes som retten
kan udlede dem af forklaringerne, disses baggrund og de ovrige oplyste omstzen-
digheder.

Det er Koch, der anvender begrebet »juridisk virkelighed« og swtter lighedstegn
mellem dennc virkelighed og »domstolenes kolige eftertanke«. Det er i det mindste
ikke klart, hvad forfattercns mening er med dette udtryk, og det er i hvert fald
meningslest, hvis det skal dakke den opfattelse, at domstolenes bedemmelse af
afgivne forklaringer er andet og mere end at soge at fastsli, hvad det er disse
vil udtrykke, og om der er momenter som pavirker dem — herunder gor dem
utroverdige.

Nar byretsdommens premisser leses som udtryk for rettens opfattelse af grund-
laget for bevishedemmelsen — herunder den konstatering, at grensen mellem lovlig
magtanvendelse og strafbar vold er pavirket bl. a. af rekrutteringspraksis og priori-
tering al [orskellige hensyn, bortfalder grundlaget for forfatterens konklusioner
vedrorende de virkeligheder, der efter forfattercns opfattelse har veret afgorende
for henholdsvis landsretten og byretten, og der er som nzvnt under alle omstandig-
heder ikke plads til at tage hojestercts afgarelse af strafudmélingen til indtegt [or
den ene eller den anden bevisbedemmelse eller grundlaget herfor.

Maske ma crkendelsen heraf ogsd fore til, at forfatteren vil revidere det afslut-
tende postulat, at det »fra ct forskningsmeessigt synspunkt ma veere den mest sikre
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metode« at deltage i politiets arbejde som observater. Det er foruden at vare en
overvurdering af forskernes evner m.h.t. at fastlegge grensen for lovlig magt-
anvendelse tillige en fejlvurdering af den faktiske konstatering, at hans tilstede-
vaerelse kan have betydning for forlebet af episoden og for bedemmelsen al bevis-
forelsen, som selvfolgeliz métte omfatte afhering af observateren, der métte for-
klare, hvad han fra sin sikre position bag betjentenes brede rygge havde oplevet,
Det er ikke sikkert, at den bevisbedommende domstol vil legge afgorende vagt pa
observatorens forklaring om, hvorledes han bedomte situationen og behovet for
magtanvendelse og dens omfang, hvis spergsmil i 53 henseende overhovedet kunne
tillades stillet/besvaret.

Koch’s beretning om, at en observater, der i forskningsmassigt sjemed deltog i
politiets patruljering, har konstateret, at selv under hans tilstedeverelse udspilles
»alvorlige tilfzxlde af politivold«, er interessant, fordi det siger noget om politi-
betjentenes oplattelse af indgrebene som lovlige — og dermed om forszttet til at
begd strafbar vold. Det siger derimod mindre eller intet om gransen for politiets
magtanvendelse. Snarere understreges sammenhzngen mellem problemet om den
magtudevende betjents forszt og den kendsgerning, at skennet over behovet for
magtanvendelse og magtanvendelsens form og omfang er overladt til betjenten under
ansvar, og det understreger rigtigheden af den konstatering, at bevisbedemmelsen
ogsd vedrorende forsettet ma tage hensyn til, at politimyndigheden bestir af et
forskelligartet menneskemateriale — nogle mere handfaste end smidige og nogle
med en ildhu, der kan fortreenge overblikket — begge dele med mulighed for fejl-
skean, som ikke i alle tilfelde skal rammes af bagklogskabens bedreviden. Koch’s
oplysning understreger tillige, at bevisbedommelsesgrundlaget ogsi vedrerende
forswttet kan vare en konstatering af nogle personlige egenskaber hos tiltalte,

At forfatteren anvender dommen under behandling af emnet »Om politivoldens
grenser« forer formentlig til den fejlkonklusion, at der af dommen kan udledes et
sveelg — eller blot nogen afstand — mellem de udgangspunkter, som landsret og
byret har taget ved bevisbedommelsen. Og anvendelsen af dommens pramisser er
formentlig tillige arsag til, at Koch bringes helt over i slagordenes verden ved at
kendetegne byrettens afgerelse som en »psykologisk eller sociologisk dome, der ikke
har sit grundlag i »en juridisk pravelse af den konkrete situation«. Helt galt bliver
det, nir denne konstatering stilles i modsztning til det, som forfatteren kalder
»den juridiske virkelighed«, eller til det, som han identificerer dermed og kalder
»domstolens kelige eftertanke«.

Hvor graensen for politiets magtanvendelse skal ligge er et hajaktuelt problem —
meget mere politisk end egentligt juridisk eller kriminologisk. For borgernes —
bide de villige og de modvillige — og for politibetjentenes skyld ville det vere
onskeligt, at politikerne skaber mere klarhed, siledes at den ikke skal etableres
gennem domstolenes praksis i straffesager mod politibetjente.

Det ville vare uholdbart at henvise betjentene til at holde sig i en si sikker
afstand fra grensen, at tiltalercjsning ikke kommer pi tale.

Dommer J. Smedegaard Andersen,
Vester Allé 10, 8000 Arhus C.



