ANMELDELSER

Joachim Hellmer in Verbindung mit Uwe Behder, Karsten N. Brodersen und Det-
lev Frehsee: Beitrig zur Kriminalgeographie. Kriminologische Forschungen
Band 12. Berlin: Duncker & Humblot, 1981, 161 pp. DM 68.—.

Boken #r ¢n sammanstillning av arbeten skrivna vid Kriminologisches Seminar vid
Kiels universitet i Visttyskland. 1 en inledande och programmatisk artikel [rsgker
Hellmer lansera kriminalitetsgeogralin som en specicll teoretisk ansats inom den
kriminologiska orsaksforskningen. Mitt intryck ir dock, att de presenterade arbe-
tena inte uppndr detta mal. Visserligen bryts det vanliga riksperspektivet ner till
att gilla regionala och kommundata, men sjalva orsaksforklaringarna (ofta tyvérr
av ad-hoc karaktir — undantag Frehsees artiklar) dr himtade frin det traditionel-
la teoriférridet sasom teorier om tillféllesstrukturens betydelse, anomie-teori, social
desorganisation osv

Innehdll (mina éversittningar)

—_

Kriminalitetsgeografin och kampen mot brottsligheten (Hellmer).

Om kriminaliteten i Vist- och Usttyskland (Hellmer).

Kriminaliteten i Berlin (Hellmer).

Ungdomskriminalitetens regionala skillnader (Hellmer).

Turismens betydelse fér kriminaliteten (Hellmer).

Semesterkriminaliteten i Schleswig-Holstein 1972/73 (Behder).

Kriminaliteten i en turistintensiv Nordsjé-badort (Frehsee).

Kriminaliteten p& en dansk semesterd (Rems) (Brodersen).

Den Lulturella strukturen i urbana kriminalitetsomrdden. Ett bidrag till kri-

minalckologin (Frehsee).

10. Kriminalitetsgeografin — cn ansats till en naturligare forstielse av det sam-
hilleliga [enomenet »kriminalitet« (Frehsee).

11. »Identitetsteori« och kommunkriminalilet. Rapport om cn filtundersékning

(Hellmer).

O NS O B0

Jag kommer bara att kommentera nigra arbeten.

Hellmers »Om kriminaliteten i Vést- och Usttyskland« dr ett forsék att med hjilp
av officicll kriminalstatistik belysa kriminalitetsvolym och -struktur i de bada tyska
staterna vid slutet av 1960-talet. Trots att uppgifterna dr foraldrade?), fortjanar
artikeln uppmirksamhet, eftersom empirisk information om kriminaliteten i socia-
listiska stater dr ritt sillsynt. Resultaten kan sammanfattas pa foljande vis.

+ Kriminalitetsfrekvensen ar higre i Vist- dn i Usttyskland.
* T bada linderna forckommer avsevirda regionala skillnader.
% 1 bada linderna #r kriminaliteten vanligare i stdderna &n pd landsbygden.

1) Utvecklingen pd 70-talet beskrivs t. ex. av Giinther Sander, Kriminalitdt und
Kriminologic in der DDR, Kriminologisches Journal, 14, 1982, pp. 25—39.
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* Kriminalitetsstrukturen dr likartad: trafikbrott och brott mot [6rmégenhet do-
minerar.

* Medan kriminaliteten i Vasttyskland okade under 1950- och 1960-talen, har den
avtagit eller varit konstant i Usttyskland.

* Aven i Usttyskland begdr ungdomarna ofltare brott dn de vuxna. Hellmer sam-
manfattar: I Usttyskland ges ungdomarna chansen att hitta tillbaka till samhéllet.

Arbetena nr 6—8 redovisar resultaten fran filtundersskningar utférda i Bad
Harzburg, Wyk och pd den danska én Remo. Artiklarna ir givande, déirfér att de
lyckas beskriva kriminalitetet i ett mycket realistiskt och konkret sammanhang,
vilket man i vanliga kriminalstatistiska undersokningar sillan dstadkommer. Brotts-
ligheten framtrdder som en naturlig del av vardagen och tycks ofta vara mycket
banal. Dette glommer man (inkl recensenten) ldtt, nir man arbetar med sina
dimensionslosa aggregerade data pd ldns- eller riksnivd. Och minniskorna i sin
invanda omgivning tycks reagera pd denna brottslighet med sans och aterhdllsam-
het, utan att de [6r den skull behéver vara speciellt liberala.

Artikel nr 10 belyser pd ctt askddligt (och i viss man éven trivialt) sitt, hur
brottsligheten star i nidra samband med stadens sitt att fungera. Frehsee betraktar
siledes stora delar av den traditionella [ormégenhetskriminaliteten som negativa
externa cffckter. Aven han stiller den kriminalpolitisk betydelsefulla frigan, i
vilken mén strallrétten och den statiiga kontrollapparaten ska ha till uppgift, att
skydda ekonomiska partikuldrintressen hos till exempel alfdrsinnehavare eller f[or-
sikringsbolag. Han plidderar fér en civilrittslig konfliktreglering i dylika fall.

Hanns von Hofer

Albert Schanning: Erstatning fra staten Gl voldsofre. Universitetsforslaget, Oslo
1981, 146 s. + registre. 110 n.kr.

Den norske ordning, hvorefter der kan ydes erstatning til voldsofre fra staten, har
[ra sin tilblivelse i 1976 — som den danske — wvemret administreret al ct centralt
nevn bestiende af en dommer, en advokat og en sagkyndig i sociallovgivning.
Fra 1. juli 1981 er administrationen al reglerne decentraliserct til fylkesmennene,
og nyordningen er den umiddelbare anledning til, at det norske justisdcpartement
har foranlediget denne bog udarbejdet. Bogen er forst og fremmest tenkt som
vejledning for f{ylkesmennene ved erstatningsreglernes administration. Forlatteren
har siden 1976 varct formand for erstatningsnzvnet, der efter decentraliseringen
fungerede som ankenzvn. Han har séledes et forstehfindskendskab til navnets
praksis.

Der er tale om en overordentlig fyldig og instruktiv kommentar, som utvivlsomt
vil finde lasere langt ud over den kreds, som bogen i ferste rakke sigter imod.
En dansk leser vil blandt andet hafte sig ved, at antallet af ansegninger om er-
statning ogsd nir indbyggertallene tages med i betragtning, er langt mindre i Norge
end i Danmark. I 1980 var der siledes i Norge godt 200 sager mod 756 i Danmark.
I 1981 mudtog det danske nevn 976 ansegninger, og den samlede udgift til erstat-
ninger var ca. 5,1 mill. kr. mod 3,2 mill. i 1980.
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Selvom der lovteknisk er tale om en [orskellig algransning i Danmark og Norge,
er det vanskeligt at fd sje pa forskelle af storre praktisk betydning med hensyn til
lovgivningens omride. Mange af de overvejelser som det norske neevn har varet
stillet over for, vil man i Danmark nikke genkendende til. Det gzlder sdledes det
ikke altid nemme sporgsmil, om en skade (med ukendt gerningsmand og uden vid-
ner) faktisk er forvoldt ved en forbrydelse, og spergsmilet om, i hvilket omfang
navnet skal fole sig bundet al afgorelser om strafbarheden m. v., truffet af dom-
stole og anklagemyndighed. I princippet stir det danske neevn [rit, men ingen vil
antagelig forvente, at et nevn, med den anferte sammensztning, skulle indlade sig
pa i videre omlang at se stort pd sidannc afgerclser. Navnlig afgerclser af skylds-
sporgsmilet truffet af domstolene med de garantier, som domstolsbehandlingen
indebzrer, vil naturligvis praktisk talt altid blive lagt til grund af nevnet. Hvad
angér erstatningens wdmdling, md navnet derimod jevnlig foretage en selvstendig
vurdering, blandt andet fordi det ikke sjaldent er sveert al dommene at se, hvor-
dan man cr nédet frem til erstatningsbelsbet. En grund mere er, at den skadelidte,
der ved dommen ev anset for »sageslos« jfr. straffelovens § 244 om vold, hverken
efter den danske lovs forarbejder eller efter nzvnets praksis, nedvendigvis skal
have (fuld) erstatning af statskassen.

Medens der 1 Danmark ikke som i Norge gives erstatning [or »tort« ved tab af
parsrende, er det interessant at konstatere, at den tilsvarende erstatning for vold-
taegt i Norge og Danmark udméles med praktisk talt identiske beleb nemlig 15—
20.000 kr.

En gennemgang af de danske regler og nmvnets praksis findes i ADVOKATEN
1981 side 113 ff. Artiklens forfatter, advokat Hans Fischer-Maller, er medlem al
det danske erstatningsnzvn,

N. C. Bitsch

Criminal and Civil Investigation Handbook. Edited by Joseph ]. Grau with the
assistance of Ben Jacobson. McGraw-Hill Book Company, New York, etc.
1931. ISBN 0-07-024130-9,

Denna stora handbok dr framst avsedd att vara referensbok for praktiker. Huvud-
delen &r ocksd skriven av personer, som dr praktiskt verksamma som utredare p#
olika sétt. Antalct forfattare dr 68 (inklusive ett par organisationer). Utgivaren,
Joseph J. Grau, som ocksd medverkar med ett par intressanta kapitel (»Informa-
tion Sourcess, tillsammans med Ben Jacobson, och »Strategies to Counter the Re-
ceiver of Stolen Goods«), dr professor vid Long Island University (Criminal
Justice Department).

Bokens mer dn 1000 sidor &r {érdelade p& 63 kapitel ordnade i 8 avdelningar.
Den forsta avdelningen har introducerande karaktdr. Det blir klarlagt, att de for-
mer av utredande verksamhet som skall behandlas framst anknyter till &tal fér brott
och juridisk lésning av civilrdttsliga konflikter, men ocksd innesluter dtgérder vid
bl. a. skatte- och indrivningsmyndigheter samt [érsdkringsholag. »Investigation«
definieras som »the medium through which facts... are identified, ... gathered,
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preserved, and subsequently prepared as cvidence in anticipation of a legal pro-
ceding« (s, 1—9). Huvuddelen av boken ir dock inriktad pa att underlitta polisidr
verksamhet. Detta blir mer begripligt ndr man upplysts (s. 1—19) om att det i
USA finns omkring (cxakta siffror finns inte) 40.000 olika sjdlvstindiga polisiira
organ.

Den andra avdelningen behandlar pé ctt ldttfattligt sdtt relevanta delar av ame-
rikansk processritt, frimst bevisrditt och anvindningen av tvingsmedel. Genom-
ghende bhetonas vikten av att en utredare haller sig inom lagens rdmarken; inte
dirfor att det egentligen vore »fel« att skaffa information pid annat satt, utan
dirfor att man inte far riskera att domstolen avvisar framlagd bevisning dérfor
att den Atkommits pd olagligt sitt. Ungefir 300 rattsfall ndmns, men hadnvis-
ningarna till juridisk litteratur dr ytterst knapphéndiga.

De aterstiende sex avdelningarna biér titlarna »Public Police at the Crime Scene,
»Gathering Information from Persons«, »Operational and Nonoperational Police
Units«, » Business-Oriented Crimee, »Insurance Investigations and Loss Prevention«
och »Seclected Areas of Investigation«. Den mest underhallande ldsningen finner
man i den sista avdelningen, som bl. a. behandlar utredning och agerande i sam-
band med terrorism, tagande av gisslan, nakotikasmuggling, sexualbrott, korrup-
tion, hileri, utpressning och konststold. T kapitlen »Use of Electronic Surveillance
in Narcotics Investigation« (avdelning 5) och »Narcotics Buy Operation« (avdel-
ning 8) fAr man veta, att narkotikaspanig rutinmissigt sker genom att polismin
upptriider som kopare av narkotika och att det inte dr ovanligt att »undercover
officers« hanterar penningbelopp i storleksordningen 100.000 dollars. Liknande
metoder anviinds vid spaning mot hilare. Overhuvudtaget dr provokation till brott
en »utredningsmetod« som i USA synes vara allmdnt accepterad.

En svaghel hos boken ér att det néstan aldrig diskuteras varfor man bér géra
pa ett visst sdtt: det sigs bara hur man bér géra. Det hade sdkerligen ocksd varit
klargbrande att pd ndgot siitt relatera »praktisk« utredning till vetenskaplig verk-
samhet. Del finns vidare anledning att anmirka pa att tskilliga bidrag dr pé-
fallande ytliga och att upprepningarna dr méanga. Bristen p& hinvisningar till annan
litteratur fr uppseendevickande. — Presumtiva brottslingar torde endast kunna
ha direkt nytta av kapitlet om »Thelt of Utility Services« (avledning av elektrisk
kraft o. dyl.).

Aven om en nordisk ldsare, t ex en férfattare av polishandbécker, kanske kan fi
en del tips, dr framstillningen alltfér bunden till amerikanska férhallanden for
att den skall kunna vara till verklig nytta. Négot mer torde vara att himta —
vilket ju inte alls framgér av bokens titel — for den som sysslar med brottspre-
vention och sdkerhetstjdnst, Nils Jareborg
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Hans Kristian Bjerke: Tvangs- og rettsmidlene i straffeprosessen. Universitetsfor-
laget, Oslo 1981, 134 s.

Bjerkes bok dr avsedd som ldrobok fér juridisk embetseksamen. Men det har sina
sidor att ge ut lirobdcker i en tid med livlig lagstiftningsverksamhet. Ungefér sam-
tidigt med att boken utkom, antogs i Norge en ny straffprocesslag, som visscrligen
— sdvitt jag vet — dnnu inte har trétt i kraft. Skillnaderna mellan den gamla och
den nya lagen dr i hithérande avseenden inte revolutionerande, men de finns dir.
Vad skall nu en ldroboksférfattare vélja: att utgd frin den gamla, dnnu gillande
ordningen cller fran den nya, som kan vara den som studenterna méter i prak-
tiken som fiardiga jurister? Bjerke har valt det férra, dven om han flitigt noterar
skillnader i forhdllande till det lagférslag, som foreldg, di boken skrevs. Av bhe-
tydelse for valet dr dels nér den nya lagen vintas trida i kraft, dels pd vilket
stadium som processritten studeras enligt studicordningen. Men om tidpunkten [or
ikrafttradandet inte forvintas vara mycket avligsen, skulle jag nog ha [éredragit
att utgd frin den nya lagen och anmirka skillnaderna gentemot den gamla, Det
ar dock den nya lagen, som studenterna kommer att tillimpa under stérre delen
av sin tid som verksamma praktiker. M3hinda skulle ett sidant val ha férdrdjt ut-
givningen nfigra ménader, men i gengild skulle boken ha férblivit aktuell en lingre
tid.

Nir man skriver en lirobok, bor man forstds tinka pd vad det dr som studenterna
skall lidra sig och vad de inte skall ldra sig. Det senare bér enligt min mening
rensas ut ur den text, som utgdér pensum, Hanvisningar till litteratur och rittsfalls-
beteckningar, som inte krivs for tentamen, hor inte som hos Bjerke std i texten, dér
de stir ldsaren, utan i noter. I den mén som sjidlva texten gar utéver pensum, bor
det dverskjutande sdttas med mindre stil. SAdant forekommer i rattsmedelsavsnittet
i Bjerkes bok men inte i tvingsmedelsdelen. Om den senare dr avsedd att inldras
i sin helhet, forefaller den mig i drygaste laget, t. ex. notiser om sérregleringar i
brand- och tullagar.

Tvingsmedelsdelen utgdrs i stort sett av en redogdrelse fér reglerna. En svensk
lasare, som kan tiankas vara i samma ldge som c¢n norsk student, ndmligen att inte
veta s& mycket om dmnet i forvig, skulle vil ibland ha énskat sig négot utférligare
férklaringar. Som cxempel kan ndmnas det allra sista avsnittet i denna del, det
om tvAngslorvaltning. Enligt norsk ritt kan i vissa fall, dd misstinkt eller démd
avvikit utomlands, hans i Norge kvarlimnade egendom sittas under tvingsforvalt-
ning (nya lagen 220—222 §§).1) Avsikten med tvangsforvaltningen ar att déri-
genom sélta den avvikne under press att Atervdnda till Norge och ta sitt straff.
Atgirden skall upphora, om den avvikne 3tervinder eller grunden for beslutet eljest
bortfaller. Detta senare kommenterar Bjerke inte, och man undrar, om stadgandet
i denna del ticker nigot annat fall éin preskription och den avviknes frinfille.
Vidare frigar man sig, vilka befogenheter férvaltaren har. Antag, att en ekonomisk
brottsling satt sig i sdkerhet utomlands med ett antal miljoner. Sin villa har han

1) Bjerke behandlar — i anslutning till den dldre lagen — bestdmmelserna som
en form av kvarstad (s. 64).
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ddremot inle kunnat ta med sig, varfér den fds offras. Négon tanke pd att ater-
vanda och gh i fangelse har han [6rstds inte. Kan nu forvaltaren utan vidare hyra
ut villan cller silja den fér att tdcka forvaltningskostnaderna? Ar det dérvid av
betydelse, om den avviknes familjemedlemmar bor kvar i villan? Dirom skulle en
svensk velat f3 besked, giirna i ett finstilt avsnitt. Och dven en norsk student kan
mahdnda undra dédrover.

P4 grund av min bristande fértrogenhet med den norska ritten kan det inte
komma ifriga att nirmare granska Bjerkes behandling av de enskilda bestimmel-
serna. Blott ndgra kommentarer av mera allmin innebord skall har framféras, och
dértill skall jag gora nigra jimférelser mellan svensk och norsk ritt.

I inledningen till boken skulle m3hidnda en bestimning av begreppet straffpro-
cessuella tviingsmedel ha varit klargérande. Bjerke undviker detta och rdknar i
stillet upp de olika tvingsmedlen. Emellertid kommer han dven in pd 250a § (i
nya lagen 191 §), som stadgar om inférande till och kvarhdllande pd polisstation i
foljande fall: 1) av den som pd allmin plats stér lugn och ordning eller allmin
samférdsel; 2) av den som vigrar att efterkomma polismans befallning att avldgsna
sig [rdn sddan plats, ndr skilig anledning foreligger att befara storning, som
nyss ndmnts; 3) av den som végrar att fér polisman uppge namn, alder och bostad
eller ldmnar sidana uppgifter ddrom, som det finns anledning att betvivla; 4) av
den som pdtriffas pd en plats, dédr brott (av karaktiren forbrytelse) kan antas
vara beginget omedelbart dessférinnan.

Dessa stadganden vill Bjerke icke se som straffprocessuella tvAngsmedel utan
enbart som medel att uppritthélla ordningen {s. 14 och 19). Han anféir tvd skal for
sin upplattning, dels att reglerna icke [orutsitter straffbar handling, dels att den
drabbade icke far stdllning av siklet, ndgot som i svensk rdtt val ndrmast mot-
svaras av skiligen misstédnkt. Motiveringen synes dock icke dévertygande.

Stdllningen som siktet medfér — liksom motsvarande begrepp i Sverige — vissa
partsrittigheter, och i 97 § straffeprosessloven (nya lagen 82 §) bestims, vilka
som en sidan stéillning tillkommer. Men detta dr en sak [ér sig. Stillningen som
siktet kan icke vara ett kriterium pd vad som skall riknas till tvAngsmedlen, ty

sddana kan — som Bjerke sjalv framhéller — anvindas dven mot tredjeman.
Vad direfter angdr det andra argumentet — att reglerna icke forutsdtter ett

brott — &i detta uppenbart felaktigt betrdffande det fjairde momentet i paragrafen,
dven om bevisningen for brottet inte behéver vara sédrskilt stark. Likasd torde vil
forfarandet i férsta momentet ej sillan vara straffbart enligt 350 § straffeloven.
Om man vidare ser till ratio legis fér fjirde momentet, torde denna vil nidrmast
vara — liksom ifrdga om ndrmast motsvarande svenska stadgande i RB 23:8 — att
den som pdtrdffas pa brottsplatsen kan tinkas antingen vara girningsmannen eller
i vart fall kunna ldmna viktiga uppgifter for utredningen. Syftet med stadgandet
forefaller alltsd att vara klart straffprocessuellt. Stadgandet synes mig dérfor hora
hemma bland de straffprocessuclla tvingmedlen. Att man likvil inte kan foérbinda
ndgra partsrittigheter med just detta tvingsmedel dr forstdeligt, eftersom det dels
kan sittas in mot tredjeman, dels kommer pa ett si tidigt stadium, att bevisningen
mot den eventuellt misstédnkte ofta dr obefintlig eller helt ringa.
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Vad dédremot angir de tre foregdende momenten, dr jag mera beredd att dela
Bjerkes uppfattning, Men skélet f6r att dessa m&hédnda inte bir anses utgora stad-
ganden om vad man vanligen kallar straffprocessuella tvingsmedel synes mig vara,
att inférandet till och kvarhdllandet pd polisstationen hidr har karaktir av sank-
tion. mot eller infor ett beteende, som icke accepteras av samhillet.2) Och sank-
tionskarakliren dr nigot som &tminstone i princip och enligt nordisk rittsuppfatt-
ning ansetts frammande for de straffprocessuella tvangsmedlen. Stagandena sak-
nar vidare en direkt anknytning till ett straffprocessuellt forfarande och har strangt
taget inte sin rdtta plats i en processlag. Men di de nu hamnat dér, kan man fér-
stds tinka sig dven en rent formell definition, ndmligen att alla tvéngsmedel, som
regleras i lagens tvingsmedelskapitel, skulle vara att anse som straffprocessuella.?)

Ett fér svensk ritt frimmande stadgande ér, att den som dr »pd skjellig grunn«
misstinkt [6r brott, vard kan félja mer dn sex minaders fingelse, kan pd egen
begidran anhdllas eller hiktas, om han anlbr skil, som befinns »fyldestgjorende«
nya lagen 171 § 1 st. 4 och 184 § 2 st.). Som exempel pa dylika skidl anfor Bjerke
(s. 23) slark skuldkénsla, brist pd bostad eller rddsla for Gvergrepp frén andra
kriminella. Strangt taget har man diarmed avldgsnat sig frén &ndamélen med tvangs-
medlen, ndmligen sdkrandet av bevisning, rittegdng och domens verkstdllande.
Anhéllande- och hiktningsstadgandena dr visserligen fakultativa till formen —
liksom de svenska — men friga dr, hur de tillimpas i praktiken. Om det férhéller
sig sd, som Bjerke pdstir (s. 29), att polisen ofta sitter sig 6ver den 13t vara nigot
opraktiska bestimmelsen om att anhllande i regel skall beslutas av ritten, ligger
det dd inte i farans riktning, att man anh3ller, s& snart man finner négot anhill-
andeskdl (jfr. s. 34)? Fér polis och aklagare dr det ju vanligen bekvamt att ha den
misstinkte i forvar. Bjerke gar inte in p& friigan om det behdvs niigon bevisning
for att den misstinktes skl skall kunna anses »fyldestgjorende« eller om det ricker
med ett pastdende, som inte [drefaller orimligt. Men i det senarc fallet skulle man
rent av kunna tdnka sig, att polisen utsétter den misstdnkte [6r en viss press i syfte
att fi fram en begéran om anhéllande, sirskilt om det férefaller tveksamt, om négon
annan anhillandegrund ar tilldmplig. Vid det férhdllandet, att en tilltalad icke
kan med nadgon bindande verkan &taga sig att gl i fdngelse, synes han ej heller
bora fa disponera éver tillimpligheten av ett stadgande om straffprocessuellt fri-
hetsberovande.

I sammanhanget bor vil papekas, att anhéllande icke far ske, om &tgirden icke
stdr i proportion till »sakens art« och férhillandena i ovrigt (nya lagen 174 §
1 st.).

I stort sett kidnner sig emellertid en svensk ldsare ndgorlunda hemmastadd i
tvingsmedelskapitlen; naturligt nog finns hérvidlag atskilliga skillnader mellan
norsk och svensk ritt, men det giller frimst detaljfrigor. Helt annorlunda férhél-
ler det sig, nir man kommer till rdttsmedlen. For svensk jurist ter det sig frim-
mande, ja rent av exotiskt (dven om det exotiska inte dr mer avldgset d@n den

2) Se Ekelif: Ritteging I s. 165.
3) Jir Ekelof: Rattegng IIT s. 19.
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anglosaxiska ritten), att de viktigaste domarna, de i grova brottmal, som beddms av
lagmannsrett som férsta instans, inte kan éverklagas pd grund av [elaktig bevis-
virdering. Den oskyldigt démde kan alltsd inte fa dndring med mindre dn att
han kan prestera resningsskal.

Denna ordning har setts som en konsckvens av jurysystemet. Men juryns vikti-
gaste funktion kan anses ha varit att skydda undersitarna mot en auktoritir
furste- eller statsmakt, som kunde dirigera dven démandet. Med en sidan funktion
stimmer védl dverens, att juryns friande i sakfrigan inte fir Gverprovas. Dédremot
motiverar funktionen inte ett dverprovningsférbud, di den tilltalade fallts,

Som en konsekvens av [6rbudet mot dverprévning av bevisfrigorna far man ma-
hénda se frinvaron av krav i lagen pd att en brottmdlsdom skall innchélla en redo-
gorelse for rittens bevisvirdering. Ej heller Réttegingsbalken uppstiller explicit
detta krav, men vi har &tminstone motivuttalanden ddrom, och i doktrinen fram-
hévs nédvindigheten av en sidan redogdrelse med hédnsyn inte bara till parterna
utan till domstolen sjilv, s& att den icke fdrsummar att préva sin egen bevisvirde-
ring. Bjerke (s. 72 och 81) ndjer sig emellertid med ett konstaterande av att redo-
gorelsen inte dr nddvindig. Detta giller dven de lindrigare brottmél, som hand-
liggs av by- eller herredsrett som {érsta instans, trots att sakfrdgan i sidana mal
kan dverprivas elter anvdndande av det devolutiva rdttsmedlet »fornyet behand-
ling«.

Dirvidlag krivs dock prévningstillstind. Bjerke menar (s. 68), att en obe-
grinsad fullféljdsritt skulle fullstindigt spranga domstolarnas kapacitet och med-
féra stora kostnader. Argumentet ter sig foga overtygande for en ldsare i Sverige,
dir vi i selder haft fri fullféljdsritt till andra instans i brottmal utan katastrofal
effekt pd statens affdrer.

Nir det géller det framsta rittsmedlet »anke«, finner en svensk ldsare det ndgot
ensidigt att som Bjerke — och i viss min dven lagen — sd hart anknyta Gver-
provningsgrunderna till fel av underinstansen (se s. 74 f.). Det forefaller, som om
man inte reflekterat dver att part kan ha anledning éverklaga en fullt korrekt dom.
En sidan kan ju vara materiellt oriktig. Domstolen démer nédmligen pa grundval av
processmaterialet, och detta kan vara ofullstindigt. Visserligen skiljer sig ocksd
hiirvidlag norsk och svensk ritt 4. Om — sisom vid anke — sakfrdgan icke far
dverprovas, bortfaller ju méjligheten att i rattsmedelsinstansen dberopa ny bevis-
ning i denna del. Men férbudet dr icke alldeles fullstindigt, ty straffrihetsgrunder
faller tydligen icke »under skyldsporsmilet«, och dérom kan ju bevisning [oras.
Vidare synes en norsk domstol icke vara si stringt begrdnsad till dklagarens gir-
ningsbeskrivning som en svensk, varfér den norske aklagaren inte har samma an-
ledning att éverklaga fér att i rittsmedelsinstansen dberopa sddana omstdndigheter,
som han férsummat att géra géllande i underinstansen, Det vill dven synas, som om
den norske dklagarens méjligheter att justera &talet i hégre rdtt vore firre dn den
svenskes. Men helt obefintliga torde de icke vara,*) om jag [dorstatt saken ritt.

4) Skeie: Den norske straffeprosess I s. 18,
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Dérmed kan dklagarens motivering av sitt éverklagande vara: Underinstansen
gjorde visserligen rétt, ndr den frikinde den tilltalade, ty processmaterialet forslog
ej till en fdllande dom. Men vid beaktande av de nya omstidndigheter, som nu
framkommit, dr den tilltalade skyldig, 1at vara att gdrningen édr att anse som ett
annat brott dn underritten beddmt. En tilltalad kan ocksd hdvda — kanske sir-
skilt vid fall av kriminaliserad culpa — att gdrningen vid beaktande av ytterligare
omstdndigheter ej lingre [ramstir som straffbar. Men detta behéver ju inte inne-
bira, att underinstansen gjort ndgot fel. Det kan vara ritt att déma fel, for att
uttrycka sig paradoxalt. Hur ett sidant &verklagande skall bedémas enligt norsk
ritt, om det nu alls kan {6rekomma, vigar jag inte ha nigon uppfattning om, och
Bjerkes framstillning ldmnar ldsaren utan besked.

Skillnaderna mellan den norska ordningen fér &verklagande och motsvarande
svenska ter sig sdledes enorma. Och som svensk vill man gdrna yvas litet dver
rittegdngsbalken med alla dess rittssikerhetsgarantier. Men hur férhiller det sig
egentligen? Ar det mihinda som Predikaren sade: »then wise halwer sin 6gon i1
hufwudet; men the dérar g 1 mérkret: och mirkte (jag) dock, at them ena ghr som
them andra«. Vad blir alltsd effekten av skillnaderna? Ar det flera oriktiga straff-
domar som stir sig i Norge dn i Sverige? Det far vi aldrig veta. Vi far noja oss
med att pd var vart hill lagstifta och déma efter bdsta forstand.

Robert Boman

Elmar Giemulla & Otfried Brock: Auslieferungstabelle. Carl Heymanns Verlag KG.
Koéln 1982, ISBN 3-452-19141-9. XI + 256 s. Ca. DM 70.

Skematiske oversigter over hvilke regler der gzlder for udlevering mellem Vest-
tyskland og alverdens lande. Det drejer sig dels om intern tysk lovgivning, dels om
bi- eller multilaterale overenskomster som f.eks. den europeziske af 1957. Forst
gennemgas de enkelte delikter i straffeloven m, m. i forhold til hvert land. Forfat-
terne fremhaver herved, at Sverige udtrykkeligt betoner, »dass eine Auslieferung
bei offensichtlich schlechter Begrindung abgelchnt wird«. Derpi gennemgds de
enkelte landes forhold til serligt vigtige tillegsspergsmil, f.eks. om bedemmelsen
af politiske forbrydere og om der tages humanitzre hensyn ved afgorelsen »Teil-
weise [dllt darunter...dass der Verfolgte erwarten kann, ciner Strafe ausgesetzt
zu sein, die...barbarisch ist oder im offensichtlichen Missverhaltniss zur Zu-
widerhandlung steht; insbesondere ist dies so in Dédnemark und Schweden«, Som
bilag findes den tyske udleveringslov og den europwziske udleveringstraktat.
Vagn Greve
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Tone Arhelle: Pornografiens vilkdr i Norge. En undersokelse av domstolspraksis i
Oslo 1953 — 78 @ kvinnerettslige studier. Institutt for offentlig retts skrift-
serie nr. 1/81. Universitetsforlaget 1981, 95 s. samt bilag. 52,00 n.kr.

Pornografi har i de senere &r veeret genstand for mange studier. De fleste (ogs
de professionelle) er foretaget al maend. Kriminologer og psykologer. Fi er fore-
taget af kvinder. Og mig bekendt er Tone Arhelles afhandling den forste selvstaen-
dige retlige analyse i Skandinavien af pornograli. Alene derfor, og fordi afhand-
lingen er udkommet i kvinnerettslige studier fra det dynamiske og progressive
kvinderetsmiljo ved universitetet i Oslo, er afhandlingen spmndende.

Afhandlingen bygger pd en kvindepolitisk antagelse om pornografiens kvinde-
undertrykkende karakter. Om afhandlingens kvinderetlige relevans siger Arhelle
selv: »Ogsd en avhandling som denne, som er bygget i det vesentlige pd en retts-
dogmatisk undersskelse av tradisjonelle rettskilder og etter tradisjonell juridisk
metode, er kvinnerettslig relevant fordi sekelyset rettes mot et rettsomrdde som har
betydning for kvinner.« (s. 4—5).

Efter en sproglig delinition af pornografi (der som bekendt betyder beskrivelser
om skeger) og en gennemgang afl den norske straflelovs § 211 og tilgrensende
paragraffer analyserer afhandlingen den retlige standard 'utugt’, der er nasgleordet
i gerningsbeskrivelsen i § 211. Hovedvagten 1 kapitlet leegges pd en analyse af
retspraksis pa omradet fra 1958—78. Domsanalysen viser, hvordan begrebet utugt
har gennemlebet en udvikling fra i midten af 50’erne at omfatte »erotisk utfor-
drende stillinger og fotos hvor kjonnspartict framheves tydelig« til i slutningen af
70'erne at omfatte »framstilling al samleier, gruppesamleier, bide hcterofile og
homofile, fotografert 1 naerbilder og med fokusering pd kjennsorganerne«, samt »sex
og vold, sexuel omgang med barn og dyr«. (s. 35). Det utugtiges omrder er altsi
blevet betydeligt indsnzevret i takt med pornograliens udvikling. Handheavelsen afl
pornografiforbuddet synes ogsa at vaere blevet veasentligt lempeligere fra de norske
myndigheders side. Det {remgdr endog af afhandlingen, at »politiets manglende
kapacitet« til effektivt at hamle op med pornoproblemet i nogle tilfzlde er blevet
betragtet som formildende omstiendighed i dommene. Arhelle konstaterer, ikke
uventet, at pornoforhandlernes profit er steget betragteligt i perioden.

Del 8 indeholder bl. a. en kensideologisk analyse al 50 pornohefter, som Oslos
seedelighedspoliti har anset for reprasentative for markedet. Arhelles analyse gen-
driver efter min mening klart pdstande om, at porno udtrykker sexuel ligestilling
mellem kennene og ikke en undertrykkelse af kvinder. Hvis ligestilling betyder, at
begge kon fremstilles i stercotypi og objektiveret, er det miske overfladisk set rig-
tigt. Men Arhelles kvantitative og kvalitative billedanalyse (s. 65—66) efterlader
ingen tvivl om, at pornografi si &benbart henvender sig til mand og sigter pd op-
fyldelsen af deres behov. Dette kapitel og et kapitel om pornografi, sexualitet og
kvindeundertrykkelse, der bl. a. indeholder en — lidt overfladisk — afvisning af
Berl Kutchinskys teori om pornoens effekt, overskrider den rene retsdogmatiske
analyse. Men disse afsnit indglr desveerre ikke i grundlaget for de retspolitiske
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vurderinger og den retspolitiske konklusion. Den ligger helt inden for retsdogma-
tikken,

Arhelle konkluderer, at det strafferetlige utugtsbegreb har et for snevert kons-
moralsk indhold, og at myndighedernes hindhzvelse af pornoferbuddet er lem(zl-
dig og inkonsekvent, samt at sanktionerne er for milde, De lege ferenda onsker
hun at imedegd den kvindeundertrykkende pornografi med en stralbestemmelse
mod kensdiskrimination. Arhelle mener, at et sidant forbud ud over de konkrete
sanktionsmuligheder vil have en holdningsskabende effekt, »en symbolfunksjon som
viser at samfundet fordemmer kjensdiskriminerende utsagne. (s. 91),

Arhelles konklusion viser efter min mening den grundlaggende svaghed ved de
begrensninger det forer til for kvinderetten udelukkende at bevage sig inden for
retsdogmatikken og traditionel juridisk metode. Juraen er en vasentlig del af den
herskende samfundsideologi, og retsdogmatikken farer ikke til sporgsmal. Den leder
tvaertimod neesten dirckte til den konklusion, at lesningen pi et problem ligger i ny
lovgivning eller nye forbud. Et forbud kan naturligvis vaere en dellosning ogsd i en
kvindepolitisk sammenhzng. Men jeg savner svar pd alle de sporgsmél, der ikke
stilles, for at vurdere, om det er tilfldet. Nogle af disse spergsmil er: Hvorfor
hdndhzever myndighederne ikke pornografiforbuddet, som er en forbrydelse med
en strafferamme pd op til to &rs f@ngsel? Hvad kan der geres for, at det sker?
Hvilke konsekvenser vil der vare af en sd almen retliggorclse af et vasentligt
omréide af kampen imod den ideologiske kvindeundertrykkelse? Et forbud mod
kvindediskrimination kan muligvis vinde flertal i det norske Storting. Men vil for-
buddet blive andet end {mands-)samfundets symbol pé, at det har gjort noget mod
kvindediskriminationen? Vil retsmyndighederne, der som bl. a. pipeget af Thomas
Mathiesen i »Idcologi og motstand« er en ekstrem patriarkalsk samfundsinstitution,
kunne finde storre kapacitet til at hindhzve et vanskeligt algrenseligt forbud mod
kvindediskrimination? Vil kvindebevagelsen have styrke til at sikre en hindhavelse?

Alle disse sporgsmdl mangler jeg svar pd for at kunne vurdere den kvindepolitiske
betydning af Arhelles konklusion. Men de ligger uden for en retsdogmatisk analyse.
Uanset min grundleggende uenighed i Arhelles konklusion, synes jeg imidlertid,
at afhandlingen er et vescntligt bidrag til udviklingen af kvinderettens omride.

Nell Rasmussen




