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NARKOTIKADEBUT I DANSKE FANGSLER

Af OLE EJNAR ANDERSEN

Ly der narkotika i danske fengsler? Kan euforiserende medikamenter og
stoffer illegalt kebes og forbruges af de indsatte. Svaret pd dette sporgsmal
kendes af enhver ansat indenfor kriminalforsorgen. Selv lukkede fmngsler
kan ikke holdes stoffri, og kun de fwrreste ensker flere/oftere ydmygende
kontrol- og visitationsforanstaltninger for at tilstrabe det stoffri feengsel.

Pibegyndes misbrug af narkotika i danske faengsler? Svaret er JA ifelge
den undersogelse, jeg har foretaget pd foranledning af justitsministeriets
kriminalpolitiske forskningsgruppe.’) Det er sandsynligt, at 6-7 9% af samt-
lige danske indsatte i statsfeengslerne 1 Vridsleselille og Nyborg har pabe-
gyndt et misbrug af hirde narkotiske stoffer under et ophold i et dansk
feengsel. De har altsd faet deres narkotikadebut under et fangselsophold
(»det forste fix«). Det drejer sig om ca. 109/ af indsatte, der pa et eller
andet tidspunkt ifelge egne eller dokumentariske oplysninger har varet bru-
gere af hirde narkotiske stoffer.

Ved hirde narkotiske stoffer forstds i denne undersegelse hovedsageligt
opiater, d. v.s. morfin, morfinpraparater, syntetiske morfinlignende prepa-

rater m. v.

Underspogelsens gennemforelse

Stikpreven bestir af de 306 danske indsatte, der udgjorde beleget pa stats-
faengslerne i Vridsleselille og 1 Nyborg den 3. september 1981. Indlednings-
er spgt oplysninger i 8 dokumentarkilder for at konstatere eventuelt mis-
brug af hirde narkotiske stoffer FOR forste feengselsophold: anstalternes
legejournaler, det centrale strafferegister og politiets akter. Oplysningerne
forte til, at 64 indsatte blev klassificeret som narkomaner F@R ferste ind-
seettelse.

Gennemgangen af de tre dokumentarkilder er foretaget af forskellige
personer uafhengigt af hinanden, og klassifikationen er kun foretaget, sa-
fremt det i to af de tre dokumentarkilder fremgik, at personen mere end én
gang for forste feengsels/arrestophold havde brugt hirde narkotiske stoffer.

1) Ole E. Andersen: Narkotikadebut hos indsatte i danske faengsler. Justitsmini-
steriets kriminalpolitiske forskningsgruppes rapport nr. 19. Kbh. 1982,
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Vridsleselille Nyborg I ALT

BELAG den 2. september 196 164 360

heraf udlzndinge 34 20 54
BRUTTOSTIKPRGOVE 162 144 306
Heraf pibegyndt narkomishrug
FOR (dokumentarkilder) 23 41 64
Ikke i faengslet pa int.
tidspunkt (neutralt bortfald) 48 32 30
I ALT INTERVIEWEMNER 91 71 162
Herafl interviewet 48 (53 %/0) 25 (36 %) 73
— nazgtere 43 46 89

Af de resterende 242 indsatte er sogt gennemfort personlige interviews med
i alt 162 personer, idet 80 var lasladt, undveget, bortgdet m. v. pd interview-
tidspunktet (denne gruppe betegnes som neutralt bortfald).

De personlige interviews fandt sted i to meget forskellige fangemiljoer.
Pé statsfengslet 1 Nyborg var der mange nagtere, d. v. s. indsatte, der ikke
onskede at medvirke i undersegelsen. Fangesamfundet var meget disinte-
greret (ingen talsmandsordning pé interviewtidspunktet) og prazget af dif-
fuse sociale relationer mellem de indsatte. Forklaringerne pd den mang-
lende deltagelse varierede fra »narko er en privat sag« til ligegyldighed og
total indifference. Svarprocenten blev pa 36 9/p af i alt 71 interviewemner
(se skema).

P4 Vridsleselille var forud for interviewarbejdet gdet en rakke. moder
med de indsattes talsmand, og opnielsesprocenten var betydeligt hajere,
nemlig 53 % af i alt 91 emner. Et mere disciplineret og talsmands-styret
fangesamfund bidrog utvivisomt til den storre deltagelse — isr fra indsatte
med narkotikaerfaringer. Bortfaldet var i stor udstrakning eldre, stoffri
indsatte.

I alt 6 ud af 73 interviewede indsatte oplyste, at de havde fiet deres
forste fix under et fengselsophold, og at de i avrigt havde brugt hirde nar-
kotiske stoffer mere end denne ene gang.

Og dermed var underssgelsen naturligvis ikke tilendebragt. To grupper
af indsatte i bruttostikpreven var ikke blevet person-interviewet: Nemlig
neglerne (89 personer) og de neutralt bortfaldne (80 personer). Den eneste
mulighed for at komme videre var at foretage en realistisk beregning (esti-
mation) af, hvor mange fangsels-debutanter, man ville have fundet, hvis
personlige interviews var blevet gennemfort ogsi med disse to grupper.
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Hovedprincippet var standardisering: Kendte hyppigheder om forekomst
af narkodebutanter under fangselsophold i forskellige delgrupper af inter-
viewmaterialet overfortes til tilsvarende delgrupper blandt negterne og de
neutralt bortfaldne.

Forudsztningen er naturligvis, at »alt andet er lige«, d. v. s, at det mate-
riale, hvorfra man overferer hyppigheder (procentandele), pi nogle afgo-
rende punkter ligner strukturen i det materiale, man overforer hyppig-
hederne til.

Séavel nagterne som det neutrale bortfald viste sig at have en aldesrfor-
deling meget lig med interviewmaterialets, og ogsi en opdeling efter stof-
erfaringer baseret pd dokumentariske oplysninger viste stor overensstemmelse
mellem grupperne. Herefter beregnedes det sandsynlige antal fengselsdebu-
tanter blandt neegterne og det neutrale bortfald:

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 I ALT
(stoffri) (stofbrugere)  (narkobrugere)

Personligt interviewede 23 36 14 73

heral med narkodebut

i fengsel — 4 (11 %) 2 (14 %) 6
Negtere 85 ST 9 | 89

heraf med narkodebut v v

i fengsel — 4 (11 %) 3 (14 %) 7
Neutralt bortfald 26 36 18 80

heraf med narkodebut v v

i feengsel — 4 (11 %) 3 (14 %) 7

Tabellen viser sivel princippet som de faktiske beregninger. Blandt de 89
negtere ville man sandsynligvis have fundet 7 indsatte, der har debuteret
med harde narkotiske stoffer under et fzengselsophold, og det drejer sig om
samme antal i det neutrale bortfald, bestdende af 80 indsatte. Det fremgar
1 gvrigt af fordelingen af de tre grupper af indsatte, at relativt flest negtere
er henfert til kategorien »stoffri indsatte«.

Sammenfatning af resultater

Efter denne opsplitning af undersegelsesmaterialet i forskellige delgrupper
er det nu muligt at samle de enkelte brikker til et sandsynligt billede af
forekomsten af indsatte med narkotikadebut under fengselsophold.
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Dokumentar- Personliz Negtere  Neutralt I ALT
oplysning  interview bortfald
NARKO-debut FOR 64 15 18 16 113 (36,9 %)
NARKO-debut UNDER — 6 7 7 20 (6,5 %)
NARKO-debut EFTER — 15 18 16 49 (16,0 %/v)
IKKE NARKOTIKA — 37 46 41 124 (40,5 /)
I ALT 64 73 89 50 306 (100 o)

Af de 306 danske indsatte er det sandsynligt, at 67 9/p har haft debut med
hirde narkotiske stoffer under et fangselsophold. Det svarer til ca. hver
tiende indsat, der kan antages at have veeret inde i misbrug af hérde stoffer.

Mest problematisk ved disse resultater er den nerliggende risiko for at

misbruge tallene — uden egentlig at veere det bevidst. Stikpreveundersegel-
sens design giver nogle naturlige, men vesentlige begrnsninger i resulta-
ternes anvendelighed:

1.

Man kan IKKE generalisere til samtlige fengsler. Der er tale om ind-
satte 1 2 lukkede statsfzengsler med heje procentandele stofmisbrugere
og dermed overreprasentation af narkobrugere i forhold til samtlige
anstalter og arresthuse.

Narko-debuterne har fundet sted over en lang periode. Underssgelsen
har ikke kortlagt narko-debut under et bestemt fengselsophold, men
under et eller andet feengselsophold i den indsattes kriminelle karriere.
For de 6 interviewedes vedkommende ligger debuten spredt over en
periode pa 12 ar.

Undersogelsen siger IKKE nogel om »smitie« [ra andre. Formdlet har
varet at undersgge indsattes erfaringer med stoffer og ikke, hvordan
narko-misbrug er startet. Omstandighederne ved »det forste fix« hos de
6 interviewede indsatte efterlader et indtryk af mere tilfeeldighed og
nysgerrighed end problemlssning og gruppepres.

Tallene kan IKKE bruges til forudsigelser. Man kan ikke udtale sig om
risikoen for at en indsat bliver narkoman under sit naste faengselsophold.

Evaluering af resultaterne

Undersogelsesresultaternes gyldighed kan diskuteres ud fra bl. a. to metodi-
ske spergsmal:

— Er bortfaldet for stort?
— Har de indsatte svaret arligt?
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Bortfaldet

Ud af 162 interviewemner blev 73 personinterviewet, d. v. s. en svarprocent
pd 45. Af samtlige 306 personer foreligger fyldestgerende oplysninger om
137, ligeledes en »oplysningsprocent« pa 45 9. Ser man bort fra det ncutrale
bortfald er oplysningsprocenten 60 0/,

Der kan ikke gives noget endeligt svar pd, om en svarprocent er for lille,
Der er borttald i alle stikpreveundersegelser, hvori personlig interviewing
indgdr. I landsdxkkende reprasentative undersogelser med den voksne be-
folkning er svarprocenter pd mellem 65 og 70 9%y helt almindelige. Mange
undersogelser med mere specielle og svart tilgngelige befolkningsgrupper
gennemfores ofte med opnéelsesprocenter pd 45-509/y — og stadig med for-
nuftige resultater. Endelig skal det nwvnes, at for hver 10 personer, man
sporger om regelmessig deltagelse i f.cks. et forbrugerpanel, opnir man
ofte kun tilsagn fra en eller to personer, d. v.s. 10-20 9/, svarprocent.

Det vigtigste er heldigvis ikke opnielsesprocenten i sig selv, men i hvilken
udstrakning man har mulighed for at kontrollere og korrigere for bortfaldet.

I denne undersogelse foreligger endog overordentlig mange og nyttige
dokumentaroplysninger om bortfaldet. Som tidligere nevnt viste en analyse
pd 2 vasentlige variable, alder og stoferfaringer, at bortfaldet ikke var for-
skelligt fra interviewmaterialet., Herefter blev foretaget en beregning af
det sandsynlige antal fengselsdebutanter i bortfaldet. PA denne made er
der netop sket en kontrol af og en korrektion for bortfaldet i det endelige
underspgelsesresultat,

Personinterviewene

Med hensyn til de personlige interviews har alle samtaler veeret preget af
erlighed og dbenhed og en ikke helt ringe fortallelyst. Medvirkende hertil
har utvivlsomt veeret, at hele projektet overfor de indsatte har veret kort
si uafhengigt som muligt af kriminalforsorgen, politi, anstalt, domstole,
m. v.

Det er siledes mit indtryk, at resultaterne giver et realistisk billede af
de forhold undersogelsen har haft som formal at beskrive — hvor mange
indsatte i de to anstalter, der har pdbegyndt et misbrug af hérde narkotiske
stoffer under et feengselsophold.

Ole E. Andersen
Adresse: Cand. scient. soc. Ole Ejnar Andersen
Tornebakken 27, DK-2830 Virum.
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OM POLITIVOLDENS GRANSER

Af Henning Kocu

1. Den private og den offentlige vold

En lettere beruset mandsperson stdr pi et gadehjorne og anriber en [orbikerende
taxi. Da taxien leegger an til standsning, kommer der en mere beruset mandsperson
rundt om hjernet og pabegynder en verbal overfusning af den [erstnmvnte, idet
han péstar, at han s& taxien forst. De begynder at skendes. Den sidstnzvnte beder
den forstnzvnte om at forfoje sig fra stedet. Dette afviser denne pa det bestemte-
ste. Sidstnmvnte griber herefter forstnzvnte i venstre arm, vrider den om pé ryggen
og skubber forstnzvnte nogle skridt nedad gaden p& en sidan mAde, at armen
braekkes. Denne gerningsheskrivelse er objektivt set udtryk for privat wold. Som
udgangspunkt vil gerningsmanden — hvis de subjektive ansvarsbetingelser tillige
er oplyldt — kunne straffes efter en af bestemmelserne i strfl. §§ 244—245.

I forbindelse med en officiel ceremoni har politiet foretaget en alsparring af et
storre omrdde med en klar tilkendegivelse af, at det er forbudt at betrazde dette
omrade. En lettere beruset mandsperson trodser alligevel forbudet og bliver folgelig
antastet afl en politibetjent. Denne beder ham om at passere gaden. Dette nagter
han. Han opfordres pény til at g& udenfor afsparringen, men bliver blot stiende,
Politibetjenten tager ham nu bagfra ind under armhulerne, men han stritter imod
ved at gore sig tung. Politibetjenten erklaerer ham for anholdt, hvorefter han tager
faregreb pa hans hejre arm, leder ham fremefter, hvorunder armen breckkes. Denne
gerningsheskrivelse er objektivt set udtryk for offentlig vold. Som udgangspunkt
vil politimanden imidlertid ikke kunne straffes p.g.a. bestemmelsen i strfl. § 18
stk. 3, hvorefter ¢n siidan voldsanvendelse er straffri.

Disse to eksempler anskueliggar vanskelighederne ved en narmere fast-
leggelse af granserne for politiets voldsanvendelse til forskel fra borgernes
— i det mindste for den kriminologiske forskning, der bygger pi udsporg-
ning af ofre og vidner. Afgransningen af voldshegrebet i forhold til skubben
og anden ulempeforvoldende adfwerd har alle dage varet voldsofferunder-
sogelsernes smertensbarn (Wolf 1980). Nar det drejer sig om beskrivelsen
af politiets voldsanvendelse, er det uden sammenligning veesentligt mere
kompliceret. Selv en objektivt set grov vold vil her oftest vere straffri.
Politiet har sdledes som hovedregel i modsztning til borgeren ret til at
gennemtvinge sin vilje med vold.

2. Politiets vold og politivold

Gammeltoft-Hansen (1981) demonstrerer denne omvendte relation mellem
legalitet og illegalitet gennem definitionen af et straffeprocessuelt tvangs-
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indgreb: »En foranstaltning, der efter sit almindelige formal udferes som
led i en strafforfelgning, og hvorved der realiseres en strafbar gernings-
beskrivelse rettet mod legeme, frihed, fred, wre eller privat ejendomsret«.
Espersen (1980) skriver mere direkte i den tredje udgave af Ross’ Statsfor-
fatningsret: »...de retssystemer vi kalder de »statslige« eller »nationale
systemer — f. eks, dansk, norsk, svensk ret i modsztning til enten folkeretten
eller retten i private foreninger —. .. (er)...netop karakteriseret ved, at de
er baseret pd en monopolisering af volden som lagt i heenderne pa en serlig
kvalificeret gruppe af personer, i forste rackke et dertil traenet og organiseret
professionelt korps, politiet«. Sjéholm (1978) mener, at politiet har den spe-
cifikke befojelse »...att med fysisk véld ingripa mot personer och egen-
dom .. .«. Bratholm & Stenberg-Nilsen (1982) anvender den formulering, at
politiet har ». .. en utstrakt adgang til lovlig & bruke vold«.

Det er dbenbart, at ingen af de neevnte forfattere har den strafbare vold i
tankerne, nir der tales om politiets voldsanvendelse, Ikke desto mindre er det
hverken god latin eller god tone i den danske straffeprocessuelle teori og
praksis at havde, at politiet har en befgjelse til at anvende vold. Jeg har
andetsteds argumenteret for, at jeg ikke finder udtrykket magtanvendelse
tilstrekkelig praecist og at jeg — for at forebygge misforstielser — foretrack-
ker begrebet (vang, ndr politiet udever volden retmassigt (Koch 1982).

Ifolge strfl. § 13 stk. 3 finder »tilsvarende regler« som ved nedvarge
anvendelse ved bedsmmelsen af retmessigheden af handlinger, der tilsigter
at skaffe lovlige pdbud adlydt eller at ivaerksette en lovlig pagribelse. Dette
indebzerer for det forste, at tvangsmidlet skal veaere nodvendigt, hvori ligger
at et mindre middel ikke kan fere til samme forméls opfyldelse, og for det
andet, at tvangsmidlet skal veere forsvarligt, hvilket betyder, at der krzves
en forholdsmessighed mellem mél og middel d.v.s. mellem vigtigheden af
f. eks. en anholdelse (for gennemferelsen af strafansvar eller afveergelsen af
lovovertraedelser) og tvangsmidlets indgreb (herunder evt. skadevirkninger
pa den pdgrebne) (Hurwitz & Waaben 1971, Greve et al. 1981 og Sjoholm
1978).

Hvis politiets tvangsanvendelse er unedvendig og/eller uforsvarlig, vil
den almindeligvis kunne straffes som vold. Det er dette, der er kernen i
begrebet politivold. Udtrykket politivold herer allerede til den almindelige
sprogbrug i de nordiske lande. Det synes derfor mere meningsfuldt at give
det et praecisere indhold, fremfor at henzgte ordets eksistens — endsige for-
soge at udrydde det. Bratholm & Stenberg-Nilsen (1982) foreslir denne
definition: »Med politivold forstds politiets forsztlige eller grovt uaktsomme
ulovlige bruk av fysisk vold mot personer (legemskrenkelse), under utforel-
sen al tjenestenc,
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3. Retspraksis

1 1972 gennemgik Moe hidtidig retspraksis i straffe- og erstatningssager
vedrerende granserne for politiets tvangsanvendelse i forbindelse med an-
holdelser. Dette initiativ udsprang af dommen i den sikaldte Brauer-sag
(U 1970.491 H). Den er fortsat den principielt set vigtigste frifindende haje-
steretsdom for strafansvar. Moe pépeger, at der foreligger meget 4 trykte
domme, der palmgger politiet et strafansvar.

Den 80. juni 1982 afsagde hojesterct den forste domfaldelse af mere principiel
reeckkevidde siden 1980’crne. Hejesterct stadfzstede Vestre Landsrets dom, men
nedsatte — ogsd under hensyn til de folger, som sagen i ovrigt medferer d.v.s.
politibetjentens afskedigelse — straffen fra 4 méneders fangsel til faengsel i GO
dage for tre forhold af vold i forbindelse med anholdelse. Een dommer stemte for
stadlzestelse i sin helhed, navnlig fordi volden i to forhold var udevet over for
anholdte, der var belagt med hdndjern pd ryggen. Arhus Ret's dom, der frifandt
politibetjenten, er ikke serlig vasentlig i sit resultat, men den er interessant i sin
fyldige og meget uszdvanlige begrundelse, og i bevisforelsen, der stort set gentages
for landsretten. Hverken for landsrettens eller hejestercts dom anfores udferlige
pramisser.

Politibetjenten var for det [erste tiltalt for under indtransporten af en anholdt
at have tildelt denne et knytnzveslag bag erct, mens denne havde lz=net sig frem
fra bagsedet med hdndjern pd ryggen for at fortlle, at anholdelsen var en mis-
forstdelse. Politibetjenten forklarede, at »...han ferte sin hejre arm bagud og ned
imellem forsederne for at hindre, at X, kom frem mellem forswderne. Han be-
rorte X., men kan ikke sige, hvor pa X.’s legeme, han rerte. Han har muligt skub-
bet ham tilbage, men han har ikke foretaget nogen beroring, som er cller kan
opfattes som et slag«. Den anden politibetjent forklarcde stort set samstemmende.

I det andet forhold var politibetjenten tiltalt for at have tildelt cn anholdt i
hindjern to knytnzveslag — ect i mellemgulvet og cet i brystet — samt for at
have skubbet anholdte hardt ind mod stationens der med hovedet forst (dette sidste
tilfzelde blev han tillige frifundet for ved landsretten). Den anholdte forklarede,
da han ». .. havde [4et benene ud pi jorden uden for bilen og var ved at rette sig
op for at stige ud, blev han ramt af tiltaltes knytnaxveslag, som tiltalte tildelte
ham, og hvorved han faldt om pa jorden«. Politibetjenten algav imidlertid den
forldaring, at den anholdte trods gentagne oplordringer ikke ville stige ud af
patruljebilen. »Herefter tog tiltalte fat i Y's hojre overarm og trak ham si langt
ud af bilen, at han kunne {4 fat i ogsd Y’s venstre overarm, og siledes holdt han
ham foran sig. Y. vendte ryggen mod tiltaltes front. Tiltalte opfordrede Y. til at
sti pa sine ben, hvilket han ikke gjorde, hvorefter tiltalte slap ham, og Y. sank
om og 14 ved siden af bilen«. Den anden politibetjent, der elter sit eget udsagn
befandt sig ved siden af den anholdte pi bagsadet, heskriver hendelsesforlobet
nzsten med de samme ord.

Det tredje forhold folger umiddelbart efter en biljagt pd en ung mand, der
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havde forctaget konstruktive mndringer pd sin knallert. Politibetjenten blev tiltalt
for vold, hvorved den anholdte padrog sig et 3X4 cm blat mzrke over hojre kabe-
vinkel samt en hudalskrabning pd nzsen og adskillige rifter i ansigtet. Knallert-
fereren beskrev, hvorledes politibetjenten »tog...fat i hjelmen og rev den af Z,
...0g medens de stod der, gav betjenten ham 2 knytnzveslag i hovedet, det enc
med venstre hind pd siden, og det andet slag pi kaben«. Herefter ». .. tog han fat
i Z.’s krave med begge hmnder og veeltede ham om pi jorden,...og medens han
14 der, slog betjenten ham 2 gange i maven med hejre hdnds knyttede newmve«.
Politibetjentens version led siledes, at han ». .. greb fat i forercn af knallerten dels
i dennes hojre arm og dels med den anden hind under knallertfererens venstre
armhule, og pd denne mide loftede han knallertfereren op [ra knallerten, og idet
det var glat, mistede han balancen, og de faldt begge... herefter lykkedes det at
fa knallertforeren placeret fladt pA maven pd jorden og [& taget foregreb pd hame
Den anden politibetjent, der dog kun kunne folge med i forste del af heendelses-
forlebet, afgav en meget sammenfaldende forklaring.

Om det forste forhold finder underretten ». .. det ikke godtgjort, at magtanven-

delsen faktisk har haft karakter af et slag, men alene en — omend hirdhendet —
{ysisk bersring, ...«. Til det andet forhold udtaler retten, at det ikke er godtgjort,
»..., at tiltaltes magtanvendelse har haft karakter af slag og anden adferd, der

overskrider greensen mellem den lovlige magtanvendelse i forbindelse med anhol-
delse og strafbar vold«. Retten synes her at vare dben over for, at hele episoden
nappe kan forklares ved, at den anholdte blot faldt sammen af sig selv. Ved det
tredje forhold anes ogsd en vis imedekommenhed over for den anholdtes version,
men det findes ikke »... tilstreekkelig godtgjort, at pagribelsen af forurettede har
fundet sted under en magtanvendelse, der har karakter af slag,...« (een dommer
dommer dog for dette forhold).

Det, der gor underrcttens dom interessant ud fra et kriminologisk syns-
punkt, er, at retten i realiteten anerkender eksistensen af tre forskellige op-
fattelser af virkeligheden. 1 dommens mere almene betragtninger siges det
séledes: Sddanne personer, der er anholdt eller forfelges al politiet, ». .. vil
hyppigt forveksle den udevede magtanvendelse med sddanne krankelser,
som de opfatter som strafbar vold«. Forud for den endelige bedemmelse af
hvert enkelt forhold siges det endvidere, at retten ikke har grundlag for at
anfzgte de forurettedes opfattelser at henholdsvis »slage, »vold« og »en
ulovlig kreenkelse«. Men det er borgernes virkelighed.

I de grundlezeggende betragtninger udtaler retten videre: »Det overlades
til polititjenestemanden under ansvar i det enkelte tilfzlde at skenne over
behovet for magtanvendelse og over magtanvendelsens form og omfang. ..
Med det forskelligartede menneskemateriale, som ogsa politimyndigheden
bestdr af, har samfundet accepteret, at de modvillige borgere i anholdelses-
situationen udseattes for overlast inden for en margin, som fastsxttes, sile-
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des at den indeholder plads til de polititjenestemand, hvis evner rigtigere
kan karakteriseres ved, at de bl. a. er handfaste, end ved, at de er smidige.
Der skal tillige veere plads til den ildhu, som undertiden fortranger over-
blikket, og der skal vare plads til nogle al de fejlskon, der afdakkes af
bagklogskabens skarpe lys«.

Kampens hede er politiets virkelighed, mens domstolens kalige eftertanke
er den juridiske virkelighed. Retten i Arhus har uden tvivl lagt den forste
til grund for sin afgerelse. Den afstar i realiteten fra en juridisk prevelse af
den konkrete situation og afsiger — med henvisning til politiets rolle i sam-
fundet, politibetjentes karakteregenskaber og situationens kompleksitet —
snarere »en psykologisk eller sociologisk dome. Det er imidlertid den juridi-
ske virkelighed, der er udslaggivende for landsretten (og hejesteret):
»Sporgsméalet om, hvorvidt tiltalte har foretaget lovlig magtanvendelse eller
gjort sig skyldig i strafbar vold, afhanger af, hvad . .. tiltalte har gjort.. .«
og det er ». .. utvivisomt, at tiltalte klart har overskredet greensen for lovlig
magtanvendelse«. Det skal bemarkes, at landsretten domfalder i alle for-
hold mod politividnets forklaring (i ferste og tredje forhold er det den sam-
me) og blandt de direkte implicerede vidner alene pa grundlag af forkla-
ringer fra de forurettede og en medanholdt, hvis beskrivelse var temmelig
usammenhzngende.

4, Politiets praksis

For nzermere at belyse den ukontrollable pludselighed og eksplosive folelses-
mettethed, der ofte er karakteristisk for anholdelsessituationer — siledes
ogsa det sidste af de tre nzvnte forhold — skal jeg angive et selvoplevet
eksempel fra Arhus politikreds. Som led i en underssgelse al ordenspoliticts
effektivitet (Koch 1980) patruljerede jeg i april-maj 1977 i 9 uger med
Arhus politi. Mit zrinde var ikke nzrmere at undersoge politivold. Men i
perioden registrerede jeg nogle f tilfelde, der 14 pd gransen eller over
greensen for den lovlige tvangsanvendelse. Eksemplet er ikke representativt
for anholdelsessituationerne, men er velegnet til at problematisere sporgs-
milet om tvangsanvendelse/voldsanvendelse.

Politiforretningen fandt sted omkring kl. 18. Mine iagttagelser, der gen-
gives i uddrag, er indtalt pa band kl. 20.30.

»Da vi drejede om hjernet for at kore ned til smarrchrodsforretningen, kom
der en melding over radioen: »4209. Ker til .. . Der skulle veere en sindsfor-
virret kvinde. Og der var en hel del staj i baggrunden. Ker derud hurtigt!«.
Vi korte op foran huset og ringede pé. De to politibetjente stod pé trappe-
stenen, og jeg stod umiddelbart bagved. En ung fyr lukkede dercn op og
spurgte med nogen aggressivitet i stemmen, hvad vi ville her. Politibetjen-
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tene begyndte at traede ind i entreen, idet de spurgte, hvem der havde til-
kaldt dem. En ung, forgraedt pige kom frem bag doren og sagde snoftende,
at det havde hun. Den unge mand sagde: »I har overhovedet ikke nogen
adgang hertil. Ma jeg se en dommerkendelse«, altimens han begyndte at
skubbe dem ud al deren igen. Pludseliz kom en stor mand farende rundt
om hjornet al entreen, langede ud efter politifolkene, tog et »kvaelertag«
med den cne hind om politibetjent A’s hals og trykkede ham bagud, idet
han rabte: »I har smadret mine kolleger i Kebenhavn« (det viste sig scnere,
at han sigtede til konflikten pd Berlingske Tidende). A gik nu ud til vognen
og kaldte over radioen om assistance. Den store mand (faren) fulgte efter
ham og stod henne ved fordoren, mens A sagde, at han godt ville have
sendt hundevognen. Faren sagde: »Skal du sende hundene herud? De skal
sgu ikke herud...«, hvorefter han tog ind efter A i vognen. Denne slog
hans arm vak og gik ud til ham. Den unge mand (sennen) og politibetjent
B kom nu hen til politibilen sammen med moren. Tilsyneladende blussede
situationen noget op igen, efter at sonnen en kort overgang var faldet til ro.
B blev nu skubbet og tjattet til af sonnen, hvorefter han trak staven og truede
med den. A trak ogsd staven. S8 slir B sonnen en tre-fire slag over armen,
pad skulderen og ryggen, hvoreflter denne [orsvandt, Han kom kort cfter
tilbage med en brandeknude, som han bar foran sig. A lagde nu hinden pa
pistolen (der blev i hylstret under lderremmen). Sennen kastede knuden
fra sig p& grasset, hvorelter han gik ind i huset. Da han kom ud igen, op-
fattede jeg situationen som kelet ned. Faren stod ude ved bilen og var meget
rolig. Han sagde noget i retning af: ndja, men altsi O.K., lad os nu tage det
helt stille og roligt. Han blev ved med at sige til sennen, at han skulle holde
op. Sennen var nu atter oppe pi mzrkerne og udtrykte narmest cn snu-
skal-vi-slds«-holdning, idet han lagde an med knyttede nmver. Herelter gik
faren og A tilbage mod huset. Sannen fulgte trop, mens B gik lidt bagefter.
Situationen virkede igen afbalanceret. 1 det ajeblik sennen var kommet ind
i entreen sammen med faren og A, blev deren smzkket i. B fik lige alkurat
foden i deren, maset deren op med trukken stav og smoget sig ind, hvorefter
deren sprang i. Jeg horte nogle tumulter indefra, men si sclvsagt ingenting.
Kort tid efter horte og s& jeg klirrende glas falde ud fra en glasrude, der
leb ved siden af doren i dens hejde — og B’s (formodentlig) bagdel stikke
ud. Pludsclig gik deren op og i jordhojde tumlede faren — rod i hovedet —
og A ud. Denne havde et »armlsgreb« om halsen pi ham. B havde fat i
hans ene ben i et andet grebe.

Lt par dage efter noterede jeg: »Det,...som var interessant at fornemme, var
den tykke, truende atmosfere, der hele tiden var over denne situation. Det forste
angreb skete fantastisk pludseligt. To dage elter handelsen sad skreekken for, at
sonnen var lobet ind eflter et vaben stadigvack i den ene af politibetjentene, og de
samstemmede i, at en sdan situation venner man sig aldrig til. Denne bolgende
bevaegelse af ro og uro. I hele forlebet var der truende muligheder, som kunne
komme freme.
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Min egen eflterfelgende vurdering var, »...at det var tvivlsomt, om det
var berettiget at anvende staven i situationen«. Det havde helt klart veeret
berettiget i forbindelse med det ferste overfald, og hvis breendeknuden
havde varet anvendt konkret truende. Ligesom det helt klart var berettiget
at anvende den i forbindelse med det andet overfald (politibetjentene for-
talte, at sonnen havde rdbt: »Nu har vi ham!« og smalket deren i hovedet
pa B. Der skulle have befundet sig ca. 8 mennesker i den lille entre. A 12
pé gulvet med faren og sennen over sig). En juridisk vurdering matte nok
fore til, at det hverken var »nedvendigt« (mindste middel) eller »forsvar-
ligt« (rimeligt middel) at 518 med staven 3—4 gange lige preecis pd det pé-
gacldende tidspunkt. Sennen slog rent faktisk ikke ud efter politibetjenten.
Han var meget aggressiv, men skubbede og tjattede blot. Jeg sluttede med
at indtale, men »...man kan ikke blot vurdere det som et spergsmil om
angriberens »vibens, der ligger nogle ting i situationen, som faktisk ikke
kan beskrives, hvis man ikke har varet med«.

5. Ofrenes praksis

1 de senere &r har den nordiske kriminologiske forskning forsegt at belyse
politivoldens omfang og karakter. Der har veeret gennemfort to svenske
underspgelser (Svala 1980 og Knutsson 1980), der bygger pa sagsdokumenter
vedr, de registrerede tilfaelde af politivold. Een norsk (Tennesen 1976), der
anvender en tilsvarende synsvinkel, to norske (Finstad & Gjetvik 1980 og
Nordhus & Vogt 1981), der tager udgangspunkt i ofrenes beskrivelser. Ende-
lig foreligger der en norsk justitsministeriel redegerelse (Bratholm & Sten-
berg-Nilsen 1982), der indeholder interviews med ofre, vidner og politi-
betjente pa forskellige tjenstlige niveauer.

Idet jeg henviser til min samlede gennemgang af disse undersegelser
(Koch 1982), skal jeg p& dette sted alene omtale visse sider ved Nordhus’
og Vogts (N/V) undersagelse: »Voldskriminaliteten og dens ofre«, der i
gvrigt omfatter alle typer af vold i Bergen.

Undersegelsens udgangspunkt er de lege- og tandlegeregistrerede volds-
ofre, ikke de politiregistrerede. Voldstilfeldene opdeles 1 de primerregisire-
rede tilfzlde, hvor voldsofferet typisk filk medicinsk behandling i perioden
1.1.1974-30. 6. 1975 og de sekunde@rregistrerede tilfxlde. Disse blev oplyst
ved, at de primerregistrerede ofre blev spurgt om, hvorvidt de tidligere
havde veret udsat for anden vold (herunder anden type vold) end det pri-
merregistrerede tilfzlde. I alt 87 %/ af underssgelsens ofre havde pa et eller
andet tidspunkt veeret udsat for politivold.

Hvorledes definerer N/V greensen mellem politiets tvangsanvendelse og
voldsanvendelse? De skriver: »Vold innebzrer at polititjenestemannen ille-
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galt enten hindrer offerets fysiske bevegelses(rihet, eller paforer han/hende
smerte eller skade. Det mé ogsd handles med forsett eller iallfall vises util-
borlig uaktsomhet«. Og videre: »Bedemmelsen av om et overgrep foreligger,
mé vurderes ut fra slik situasjonen fortonte seg for polititjenestemannen i
handlingseyeblikket, vurdert med en skjennsom polititjenestemanns syne,
og med rom for en viss feilmargine.

De skriver ogsd: »Ved avgjorelser av hva som er politivold, er det ikke
tilstrekkelig & basere seg pd ofrenes egen oppfatning«. Dernzst fremhaves
det, at et bestemt antal tilfxlde, der af offeret blev vurderet som politivold,
er helt udeladt af undersegelsen, fordi N/V skennede, at det drejede sig om
tvangsanvendelse fra politiets side. De anforer herefter nogle fa eksempler.
Der er i alle cksemplerne tale om meget milde former for tvangsanvendelse
(to tilfeelde af armvridning, flere tilfzlde af skub) og samtidig oplyses det,
at alle tilfzeldene horte til gruppen af sekundewrregistrerede. Pa grundlag al
dette metoderesultat md der nedvendigvis drages den slutning, at der for
det forste i hele grundmaterialet, der altsd ogsd omfatter alle lage- eller
tandlegeregistrerede voldstilfalde, overhovedet ikke forekommer alvorlige
tilfelde af tvangsanvendelse; for det andet, at alle de primarregistrerede
tilfzelde, der udger undersogelsens mest palidelige materiale, md karakteri-
seres som politivold, ettersom N/V ikke kan finde eet eneste tilfaclde blandt
disse, der ma betragtes som udslag af politiets {vangsanvendelse. Men det
er jo dbenbart, at dette resultat ikke kan vere rigtigt.

N/V har ikke kunnet omsztte deres intentioner om at udelade de tilfzlde,
hvor der blot var den mindste tvivl om tvangsanvendelsens ulovlighed, til
en anvendelig sondring mellem lovlig og ulovlig vold. Det er derfor sand-
synligt, at et ubestemt antal tilfzclde af ivangsanvendelse er gledet over
graensen til kategorien politivold.

Det er vel i realiteten dette, der er hovedindvendingen mod N/V’s under-
sogelse af politivolden (se ogsd Tdérnudd 1982). Finstad & Gjetvik afstdr
helt udtrykkeligt fra at definere hvilke af deres undersegelsestilfeclde, der
er politivold, og hvilke ikke. De refererer blot varetwgtsfangernes oplevelser.
Dette begrmnser naturligvis resultaternes interesse, men det er i det mindste
en begraensning, som man kan forholde sig til. N/V’s materiale indeholder
sandsynligvis eksempler, som rettelig m& henfores under begrebet politivold.
Hvad vi med sikkerhed ved, er, at de pagzldende ofre har oplevet det sa-
dan, Dette resultat kan ikke have veret tilstreekkeligt for N/V. Uden nzr-
mere dokumentation har de presset ofrenes virkelighed ind 1 det juridiske
begrebsapparat, hvorved politivoldens greenser er blevet udvidet.

Vi skal herefter se pd nogle af undersagelsens resultater, Jeg skal ind-
skreenke mig til undersegelsens hovedmateriale: de primerregistrerede til-
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faelde. Jeg har andetsteds (Koch 1982) narmere redegjort for de metodiske
problemer, der stort set er uomtalte i undersegelsen, og som navnlig pdvirker
de sekunderregistrerede tilfzxlde. Ved disse tilfzelde foreligger der kun medi-
cinske oplysninger for 59/'s vedkommende, og de er for en stor dels ved-
kommende i hukommelsesmassig henseende »gamle«: ved 22 % er der for-
lobet fra 1 til 4 &r og ved 189/ fra 4 &r eller mere regnet fra det forste
interviewtidspunkt og tilbage til tidspunktet for heendelsens forekomst (60 9/o
er under 1 ar gamle). P4 den ene side huskes politivoldstilfzldene absolut
set leengere og klarere, fordi voldssituationer med viaben glemmes lang-
sommere og med fremmede gerningsmeend 1 mindre grad forties og fordrejes.
Det betyder p& den anden side, at politivoldstilfzeldene relativt set vil blive
overreprasenterede i forhold til f. eks. familievold, fuldskabsvold og slags-
mélsvold.

Der foreligger 58 primerregistrerede tilfzelde af politivold. Kun for 26
tilfeeldes vedkommende findes medicinske oplysninger om skadens art etc.
Det samme voldstilfzlde kan godt have medfart flere skadetyper. Politi-
voldsofrene havde hovedskader i 6 tilfzelde, ansigtsskader i 10, halsskader i
1, skader af brystkasse/brystorganer i 5 og skader pa arme og ben i 11 til-
felde.

Mens kun 9 % af de primarregistrerede politivoldstilfaelde bliver anmeldt
til politiet, bliver 34 9/ af alle andre tilsvarende voldstilfzlde anmeldt. Ved
begge typer vold er det offeret, som anmelder, hvis der anmeldes.

719/y af politivolden foregdr, mens offerct er i politiets varetegt. 12 %o
af tilfeldene finder sted pa gaden eller andet offentligt sted, 59/ udeves i
eller uden for danselokale eller restaurant og endelig foregar 59 i eller
uden for et privat hjem.

Af de 41 tilfzelde, der fandt sted i politiets varetaegt, skete 10 i eller ved
politibilen, 5 hos den vagthavende, 14 pa vej til eller i detentionslokalet og 3
andre steder pa politistationen. I de resterende 9 tilfaelde blev der foretaget
politivold flere af disse steder.

I bogen »Volden og dens ofre« gengiver N/V en sojlefigur, der viser, at
politivold overhovedet er den mest dominerende af alle voldstyper. Dette
overraskende resultat fremkommer ved at fordele voldstyperne efter hvilke,
der har mere end een gerningsmand og samtidig er langvarige d. v. 5. varer
»mere end nogle f& minutter«. For politivoldens vedkommende var der i
72 9/g af tilfeeldene tale om, at voldsudevelsen var langvarig og med flere
gerningsmzend, mens dette kun forekom i 69 af de andre voldstilfzlde.
66 9/y al anden vold var kortvarig og med cen gerningsmand, mens dette
kun gjaldt for 10°9/¢ af politivolden.

N/V burde have erindret sig, at der — nzrmest som en fast norm — sdvel
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ved patruljering som ved udrykninger vil vare mindst 2 politibetjente til
stede. Dette forhold pavirker naturligvis tallene i opadgiende retning for
politivoldsgruppens vedkommende, nir tvangsanvendelsen glider over i
voldsanvendelsen. Nar politivolden er mere langvarig end anden vold, kan
det skyldes, at politiet arbejder inden for en lengere tidsmaessig ramme,
hvor kontrollen over en anholdt skal bevares — vedkommende skal pégribes
pé stedet, indtransporteres, [remstilles, indszttes i detentionen etc. Mod-
standen mod anholdelsen kan svinge fra det ene yderpunkt til det andet flere
gange under dette forlsb. Den private vold pdgar neppe silenge ad gangen,
for der gribes ind.

Den omtalte figur udtrykker siledes i bedste fald et meget overfladisk
kendskab til politiets arbejde — i vaerste fald en helt urimelig omgang med
data.

Pé trods af N/V’s undersogelses &benbare metodiske svagheder, ma det
sammenfatningsvist siges, at de har sandsynliggjort, at der i Bergen p4 4rs-
basis forekommer ca. 10 gange s mange tilflde af politivold (eller oplevet
politivold), som der anmeldes. Det er forste gang, at en nordisk underspgelse
har dokumenteret forekomsten af sidanne tilfzlde i noget storre omfang.

Bratholm & Stenberg-Nilsen (1982) har ikke veasentlige metodiske ind-
vendinger mod undersogelsen. De har ikke efterkontrolleret frasorteringen
af tilfeldene af tvangsanvendelse, men de har interviewet et mindre udsnit af
ofrene fra undersogelsen. De finder, at disse ». .. i hovedsak gir et riktig bilde
... Utvalgets inntrykk er at de som forklarte seg etter beste evne forsokte &
fortelle sannheten. I den grad beretningene ikke skulle stemme med det fak-
tiske begivenhetsforlep, md det etter utvalgets mening hovedsakelig skyldes
misforstielse, fortrengning eller feilerindring fra offerets side«. De konklu-
derer: »Utvalgets konklusjon blir etter dette at de offerberetninger det fikk
hare, sett under ett, ma anses som i det vesentlige troverdige. Selv om man
ikke kan se bort fra at et par av offerberetningene var fordreid, endrer dette
likevel ikke det totalbillede beretningene gir«. Sdlange man ikke har en vis
kontrol med, hvilken indflydelse de af udvalget selv fremhavede fejlkilder
har péd resultatet, bliver spergsmélet om, hvad totalbilledet indeholder, efter
min opfattelse nermest en trossag. Konklusionen kan — ligesom de meget
tankevaekkende interviews med visse politibetjente og promilleprevelzgerne
~ sandsynligvis tjene som virkelighedsbeskrivelse i et kriminalpolitisk be-
teenkningsarbejde, men ikke som dokumentation i et forskningsarbejde.

6. Forskerens praksis
Det er naturligvis utvivlsomt, at det er og skal vaere domstolene, der i sidste
ende drager den juridiske graznse mellem politiets tvangsanvendelse og
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voldsanvendelse, og derved pélegger politiet et strafansvar. Hvem skulle
cllers? Men for en nzermere kortleegning af omfanget og karakteren af politi-
volden, og navnlig for en forstielse af hvilke situationer, der udleser den,
er domsmateriale og andre officielle dokumenter utilstrzekkelige. Dels er
der flere grunde til at antage, at morketallet i disse sager er swrlig stort
(Bratholm & Stenberg-Nilsen 1982), dels kan domstolen i sin ophsjede ro
og tilbageskuende ikke tilstrackkelig nuanceret opfange den meget kom-
plicerede og urolige sociale virkelighed, der udlsses, nar politi og borger
steder voldeligt sammen. Kriminologiske undersogelser gennem udspergning
af parterne vil ofte heller ikke vere tilstraekkelige, dels fordi oplysningerne
vil vere farvede begge veje, dels fordi en evt. vagtning, som domstolen
forctager for svardet falder, vil vare vanskelig at begrunde pi et forsk-
ningsmassigt grundlag. Den frie bevisbedemmelse gelder ilke her.

Fra et forskningsmessigt synspunkt ma den mest sikre mectode vere en
deltagende observation af politiets arbejde. En klassificering af en uden-
forstiende pd de tider og de steder, hvor situationerne udspiller sig. Reiss
(1971 og 1979) har allerede for flere &r siden sdvel i praksis som i
teori pavist, at det lader sig gore som deltagende observator at overveere
selv alvorlige tilfzlde af politivold. Dette tilsyneladende paradoks er netop
en konsekvens af det meget hyppigt forekommende trak ved politivolds-
situationerne i forbindelse med anholdelser: deres uforudsigelighed, pludse-
lighed og ukontrollerbarhed, der vil fi de fleste politibetjente til at twnke
pd alt andet end forskerens tilstedeverelse,

Henning Koch
Adresse: Forskningsstipendiat, cand. jur. Henning Koch

Kriminalistisk Institut
Skt. Peders Strede 19, DK 1453 Kbh. K.
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NOEN KOMMENTARER TIL KOCHS OMTALE AV BERGENS-
UNDERSGKELSEN

Av Gunnar Norprus og Ebvarp Voot

Vi er forbauset over Kochs hovedinnvending mot vir undersokelse. Han hevder at
ingen primearregistrerte, legehandlede politivoldstilfeller ble frasortert som lovlig
maktanvendelse.

Dette er ikke riktig.

Detfremgdr av metodeboken i var undersekelse at tre primerregistrerte politi-
voldstilfeller ble frasortert som lovlig maktanvendelse.

La oss se pa dette helt konkret:

I metodeboken, delrapport nr. 4, omtales de frasorterte primertilfellene pa s.
101—134. Under avsnittet 4.13.2.6, Gjerningsperson, s. 105, gir det frem at »3 til-



