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lingar 6kat i orovickande grad, den kan ge det for allminheten lugnande beskedet
att de flesta utlindska medborgare visst inte &r knark- eller valdsbrottslingar eller
sysslar med ekonomisk brottslighet. Den kan ocksd visa, att de flesta utldndska
brottslingar i likhet med svenska dgnar sig &t den traditionella stéldbrottsligheten.
Den visar att brottslingsfrekvenserna tkat fir vissa nationaliteter och i vissa dlders-
klasser. Jag vAgar péstd, att den ger viirdefulla och rittvisande informationer till
myndigheter och andra beslutsfattare. Att jag skulle bidragit till ndgon missvisande
mytbildning har jag ddremot inte upplevt.

Jag har i mitt inldgg tilbakavisat Falcks missrikiade och oberittigade kritik,
som har sin grund i 16sa teoretiska pastienden. En debatt omkring forskningsmeto-
der och forskningsresultat r alltid virdefull. Men det giller under forutsdtining
av att diskussionen fors pa ett-sakligt och framférallt just sdtt. Det sdtt pa vilket
Falck framfért sin kritik visar att han saknar férmiga attt leva upp til denna
standard.

Avslutningsvis vill jag uttrycka min férhoppning om att jag [att Falck att for-
std, att ndr det giller empiriska undersékningar kan man inte alltid forvinta sig
att terrdngen skall Gverensstimma med kartan. Falck bor nog ocksd ha foljande
ord av Holberg i minnet:

»Eet er et Sékort at forstaa
Et andet Skib at fore.«
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EN TILLAGGSREFLEXION

Av KnuT SvERI

En finsk kriminolog gav en géng uttryck for att det skulle vara mycket enklare att
bedriva en vettig och human kriminalpolitik om tidningarna férbjéds att trycka
och skriva om kriminaliteten, Tidningarna, hivdade han, kan genom sin forvrid-
ning av fakta hetsa upp stimningen p# ett sidant sitt at beslutsfattarna — som
beklagligtvis i huvudsak [&r sin uppfattning i dessa [rigor genom att ldsa tid-
ningar — anser sig tvingade att fatta beslut i en viss riktning. Det ligger mycket i
detta- konstaterande, men sedan jag tagit del av Sturla Falcks artikel kdnner jag
en viss bendgenhet att 1ata min finska kollegas rekommendation idven omfatta en
del sk vetenskapliga alster, Frin sin begrdnsade norska horisont forstir Falck
tydligen inte vilka problem som i dag finns latenta i det svenska samhdllet just i
fraga om invandrarna, deras anpassning och férhéllande till den inhemska befolk-
ningen. Han tycks heller inte begripa vilket viktigt slagtrd for rasisterna (och de
ir flera dn man tror!) just utlinningarnas kriminalitet &r. Och han tycks dérfér
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inte fatta hur viktiga de basdata om denna kriminalitet som Britt Sveri har fram-
lagt, dr foér att balansera debatten och ge kriminal- och socialpolitiker faktisk
information om problemet, dess férandringar och storlek. Hans angrepp, som spe-
lar sévil rashatare som »lat-gé« politiker i hiinderna dr ddrmed direkt skadligt.

Vad man skall mirka sig dr nimligen, att Falck inte vill diskutera och dirmed
limna bidrag till vart sétt att kriminologiskt studera problemet. Nej vad han gér
dr, att helt auktoritirt och pé sjdlvbeldtet norskt manér féreskriva hur man skall
gé till viga och pistdr, att den som inte gér som han siger begir »grove feil ut
fra vitenskapelige kriterier« och dérmed ligger »grunnlaget for alvorlige vrangfore-
stillinger«.

Innan jag gér 6ver till at konkret diskutera négra av Falcks mer fundamentala
misstag vill jag pépeka, att jag inte stiller upp till forsvar for vare sig Géran
Elwin eller Alvar Nelson, vilkas inldgg i svensk debatt 4r behiftade med patagliga
brister.

Min férsta kommentar &r av principiell metodisk art. Falck hdvdar alltsi att
man vid jamférelser mellan tva eller flera populationer alltid miste ta hinsyn till
vissa av honom bestimda variabler, och siger kategoriskt att om man inte gér
som han sdger begdr man »grove feil« (s 181). De variabler han tilligger sidan
vikt dr kon, dlder och bostadsort (stad/land) (s 119). Man kan dérefter konstatera,
han omedelbart sjilv bryter mot sina egna foreskrifter p& flera stillen i sin artikel,
Han uttalar silunda (s 124), att det »er flere som kommer i kontakt med politi-
og retisvesen i byene enn pd landet«, och (s 130) att det dr »2.5 ganger s& mange
siktede og straffede i Oslo sammenlignet med landets herredskommuner«. Videre
heter det (s 126) at »I Norge stir menn for ca, 90 % av den registrerte kriminalite-
ten«?) och (s 130) att det &r »totalt ca. 4.7 straff-felte pr. 1000 innbyggere, 6.0 for
mennene og 0.4 for kvinnene«.

Utifrén sina egna kriterier begr han »grove feil« genom dessa péstienden, i det
att han jam{6r land och stad utan att ta hinsyn till kéins- och aldersfordelningar,
och genom att jamfora skillnader i registrerad brotislighet hos min och kvinnor
utan att ta hdnsyn till bostadsort och dlder, Det &r ju ndmligen just uttalanden pé
denna generaliseringsniv som han s& hart angriper i Britt Sveris arbete. Han kan
inte rimligen f6rsvara den stindpunkten, att det dr korrekt nir han sjalv siger att
»miin registreras oftare for brott &n kvinnor« eller att »stadsbefolkningen registre-
ras oftare for brott dn befolkningen pd landet« men fel nir Britt Sveri siger att
»utldndska medborgare registreras oftare fér brott dn svenska medborgarec.

Det forefaller alltsd vara pa det siittet, att dven Falck for visse syften anser det
férsvarbart och korrekt att generalisera utan hinsyn tagen till samtliga de variabler
som han stéller upp. Och det v for mig helt klart att det inte 4r nigot fel, nir
Falck pa samma sitt som Britt Sveri drar konklusioner av denna gencrella typ.
Detta méste d& i sin tur betyda, att det dr ndgot fundamentalt fel i Falcks metodo-
logiska grundsyn. Podngen dr, att man inte, som han gir, auktoritirt kan féreskriva
vilka variabler som skall ingd i en undersékning. Det fr beroende av vad forskaren

1) Skall sjalvfallet vara av den uppklarade kriminaliteten,
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ar intresserad av, syftet med undersokningen, vilka data som ar tillgidngliga och
huruvida man rér sig pa ett deskriptivt eller teoretiskt plan, Det dr beklagligt att
Falcks elementdra kunskaper i kriminologi inte omfattar ett studium av Anttila-
Térnudds larobok i kriminologi®?). Dir finns nimligen dessa problem penetrerade
pa ett mycket klarliggande sdtt. Hade Falck inte bara ldst utan dven [orstatt vad
dessa forfattare sdger 1 denna friga, skulle han ha avhallit sig fran sddana dverord
som han anvénder i sin artikel. Jag kan inte 1dta bli att ta ctt exempel, som visar
det ndrmast groteska i Falcks kritik. Ett av de viktigaste resultaten av Britt Sveris
undersékningar dr, att hon pévisar att vi i Sverige under perioden 1967—77 har
haft en 6kning i antalet unga registrerade lagévertrddare bland den utlindska be-
folkningen, och att antalet unga lag6vertridare numera relativt sett dr betydligt
stérre dn vad det dr [6r svenskar 1 motsvarande &lder. Denna hennes konklusion
ar givetvis helt korrekt. Falck fornekar dock att s ar fallet under &beropande av
att hon inte hallit faktorerna kon och bostadsort konstanta. Han tycks sdlunda inte
begripa, att Britt Sveris konklusion inte kan éndras genom konstanthillande av de
tvd variablerna kon och bostadsort. Inféringen av nya variabler kan endast tjana
ett syfte, ndmligen att fordjupa vara kunskaper om de mekanismer som har varit
medverkande till uppkomsten av den pivisade skillnaden. Aven Falck borde emeller-
tid forstd, att en sddan vidare analys maste utg frén pévisade skillnader av gene-
rell karaktdr, och att det ddrfor & fullt legitimt att pdvisa och framféra konklu-
sioner av denna art.

Min andra kommentar ror Falcks overdrivna [érestdllningar om hur variabeln
bostadsort (»by/land«) inverkar p& brottslingsfrekvenserna. Britt Sveri har i sin
kommentar generellt kritiserat dikotomiseringen av denna variabel och jag in-
stimmer i hennes synpunkter. Vad som emellertid férvinar mig dr att Falck inte
har forsokt att kontrollera sina pastienden innan han upphéjer bostadsorten till
en av »de viktigste« faktorerna. Han anfér som stéd endast ndgra rent allmédnna
data himtade ur den norska kriminalstatistiken, ndmligen att »pr. 1000 innbyggere
er det ca. 5 ganger sd mange etterforskede forbrytelser og 2.5 ganger s& mange sik-
tede og straffede i Oslo sammenlignet med landets herredskommuner« (s 130).
Dette er korrekt?), men har begrinsat vidrde som bevis for att just bostadsorten
har inverkat. Betrdffande skillnader i »etterforskede forbrytelser« dr férhallandet
det att gdrningsménnens bostadsort dr okdnd i det dvervigande antalet fall. Och
vad betrdffar de uppklarade fallen &r forh&llandet det att gérningsort och bostads-
ort endast sammanfaller i 55 % av fallen (tab 64). Hirtill kommer, att uppklarings-
procenten dr dubbelt s& hég i herredskommunerna (24 %) som i Oslo (12 %), Det
dr siledes uppenbart, att de registrerade brottslingarnas férdelning pd bostadsort
maste skilja sig avsevdrt frdn brottens fordelning p& gdrningsort.

Nu finns det emellertid en annan och mer givande indelning pad bostadsort for
de om »forbrytelser« démda i den norska statistiken. Just med tanke pa det otill-

2) Anttila, Inkeri och Térnudd, Patrick: Kriminologi, Nordstedts, Stockholm 1973,
kap IV, spec s 38—42 och s 51—54.

3) Négon fordelning av straffade pa »by- og herredskommuner« finns dock inte
i den norska statistiken.
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fredsstdllande i en indelning i »by- og herredskommuner« har man infért en in-
delning i 9 grupper, baserade pd kommunernas centraliserings- och industrialise-
ringsgrad. I tabell 64 (Kriminalstatistikk 1980) finns antalet »reaksjoner« (dvs
»personer« i svensk kriminalstatitisk terminologi) i »forbrytelsessaker« fordelade pa
denna typ av kommuner. Antalet registrerade brottslingar per 1000 invanare
varierar frdn 1.5 for gruppen rena lantbrukskommuner till 4,0 for »swrlig sentral,
blandet tjenesteytings- og industrikommuner«, dvs storstadsomridena. Totalfrek-
vensen for samtliga brottslingar i hela Norge dr 3.28 per 1000 invénare.

Falck gor nu gillande, att man gor ett »grovt feil« om man tilldter sig att an-
vinda siffran 3.28 t ex vid en trendanalys, cftersom denna siffra inte édr korrigerad
for dndringar i bl a variabeln bostadsort. Jag har ovan visat att hans uppfattning
dr fel. Vad som hdr intresserar mig dr emellertid det faktum, att han sjilv inte
framldgger ndgot bevis fér att bostadsfaktorn har en si avgérande inverkan p#
totalfrekvensen som han tycks tro.

Latt oss gora det tankeexperimentet, att vi flyttar befolkningen frin olika typer
av kommuner in till storstadskommunerna, och 13t oss vidare forutsitta att den dir
snabbt blir lika kriminell och lika ofta fast som den dédr boende befolkningen, dvs
fick en frekvens av registrerade brottslingar pd 4.0 per 1000. Vilka &ndringar skulle
detta medfora for totalfrekvensen 3.287

Genom en del berikningsarbete, som jag hir inte vill belasta framstillningen
med, framkommer féljande:

Flyttar man enbart lantbrukskommunernas befolkning blir den nya totalfrekvensen
8.42, Tar man aven med befolkningen i mindre centrala, blandade lantbruks- och
industrikommuner 6kar den till 3.61. Ligger man till centrala, blandade lantbruks-
och industrikommuner blir den 3.69 och tar man med fiskerikommunerna 8.74. Vill
man verkligen urbanisera Norge och flyttar dven de personer som i dag bor i
mindre centrala industrikommuner, dr man uppe i 8.80. Av kommuntyper &terstar
da endast centrala industrikommuner och blandade service- och industrikommuner,
I absoluta tal betyder det en dkning i totalantalet registrerade brottslingar frin
10.595 till 12.265.

Berikningen visar klart, dven f6r Norges del, att totalfrekvensen lagforda per
1000 individer paverkas ytterst lite av bostadsort. En total omflyttning av befolk-
ningen i Norge till storstadskommunerna medfér endast en 8kning av brottslings-
frekvenserna frdn 3.28 till 3.80, dvs 15 %. P34 motsvarande sdtt kan man da anta,
att det endast d4r maximalt 15 % av skillnaden i brottslingsfrekvens mellan utlind-
ska och norska/svenska medborgare som kan forklaras utifrin bostadsvariabeln,
Och detta d& under den extrema férutsitiningen att samtliga utlindska medborgare
dr bosatta i storstadskommuner, en férutsittning som givetvis inte dr korrekt —
dven utldndska medborgare dr, tminstone [6r Sveriges del, spridda éver hela riket.
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