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KRIG OCH TERRORISM

Svar till L. Eitinger

Begreppet »terrorisme anvinds pd ett mycket politiskt och diffust sdtt., Ordet kan
anvindas om en befrielserdrelse j en koloni, om en motstdndsrérelse i ett ocku-
perat land, om en politisk opposition under en korrumperad och véldsam diktatur
eller om meningslésa valdsaktioner av sma politiska extremistgrupper. Hir kom-
pletterar Eitingers exempel vil min presentation, Begreppsanalysen kan féras
mycket djupare till maktens och véldets problematik, T, ex. att behirska med
hjédlp av terror &r dven i dagens virld mycket vanligare dn forsok att skaka
existerande maktstrukturer med terrorism.

Eitinger kritiserar mitt pédstdende att skillnaden mellan krig och terrorism ofta
ar omdjlig att dra. Eitingers argumentation ir hallbar bara om man definierar krig
som en juridisk konstruktion. Denna konstruktion har formulerats under helt andra
teknologiska forutsittningar dn vad som karakteriserar moderna krig och krigs-
forberedelser.

Det finns sikert stor kvalitativ skillnad mellan 1800-talets gentlemannakrig och
storsta delen av den vildsamma politiska verksamheten som kallas terrorismen.
Mitt poiing &r att det moderna kriget med k-vapen laddade kryssningsraketter,
kemiska och biologiska vapen férst och frimst &r inriktat mot civilbefolkningen;
icke bara mot nu levande men ocksa mot kommande gencrationer. Det rejila kri-
gets karaktir, icke den av internationella konventioner reglerade juridiska krigs-
konstruktionen, skulle jamféras med terrorismen, Fér mig &r det bara hyckleri om
den samma politiska aktéren, t. ex. stormakten proklamerar »kamp mot den inter-
nationella terrorismen« och samtidigt frimjar sina egna politiska mal genom att
uppritthalla och 6ka arsenalen som inte ens teoretiskt kan anviindas pi ett sitt
som sparar oskyldiga civilpersoner.
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