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NARKOTIKA — LANDEPLAGE ELLER SYNDEBUKK

Av Racnar Haver

L. 1 de siste &renc har debatten omkring narkotikaproblemet i Norge blitt
stadig sterkere og mer intens. En rekke foreninger og pressgrupper med
sikte pA & bekjempe narkotikaproblemet har sett dagens lys - og krav om
sterkere kontroll og strengere sanksjoner overfor dem som misbruker nar-
kotika herer til dagens orden. Disse gruppene og deres krav springer ut ay
ett bestemt bilde av narkotikasituasjonen i Norge — et bilde som daglig pre-
senteres befolkningen gjennom massemedia. De viktigste elementene i dette
bildet kan sammenfattes omtrent som folger:

— Bruken av narkotiske stoffer blant ungdom i Norge er stadig skende, og
parallelt med dette er det en skende akseptering av slik bruk i ungdoms-
befolkningen.

~ Bak innforselen og omsetningen av narkotiske stoffer stir profesjonelle
ligaer som har eventyrlige fortjenester. For 4 utvide sitt marked blander
de ofte »sterkere« stoffer inn i »svakere« stoffer eller smugler stoffer som
heroin opp i mineralvann, for derigjennom & gjore ikke-brukere eller
brukere av svakere stoffer avhengig av sterkere og dyrere stoffer.

— Bruk av narkotiske stoffer leder sveert ofte til at de unge blir totalt av-
hengige av dem. Avhengigheten er si sterk at muligheten for & bryte
denne ved behandlingstiltak er minimale, samtidig som avhengigheten
gjor at de ikke selv vil eller makter & bryte den gjennom 4 underkaste seg
frivillige behandlingstilbud. Det er derfor nedvendig 4 underkaste dem
tvungen behandling,

- Avhengigheten av stoffene gjer at misbrukerne for enhver pris mi skaffe
seg dem. Men (ordi dagsdoserne er meget dyre — de koster opptil -4 000
kr. pr. dag — m& midlene skaffes til veie ved lovbrudd. Fordi helerprisen
er langt lavere enn den egentlige verdi av tyvegodset m4 det derfor stje-
les for langt mer enn de 3-4 000 kr. pr. dag som dagsdosen koster. En
meget stor andel av vinningskriminaliteten i Norge begas derfor av nar-
komane som pd denne maten saker § skaffe til veie penger til narkotika.

— Avhengigheten av narkotika forklarer ogsd en stor del av andre sosiale
onder som prostitusjon, skoleproblemer og arbeidsloshet. Stoffbruken farer
dessuten til meget betydelige helsemessige skadevirkninger — foruten en
lang rekke sykdomstilstander forer den ti] ot stort antall dedsfall blant
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brukerne som felge av overdoser. Omsetning av stoffer méd derfor straffe-
rettslig likestilles med drap.

— Fordi bruk av stoffer er utbredt i alle lag av ungdomsbefolkningen og
fordi avhengighet av stoffene og de sosiale og helsemessige skader som
avhengigheten medforer utelukkende skyldes selve bruken av stoffene,
vil alle unge - nzrmest uansett hvilke sosiale lag de kommer fra — sta i
den samme fare for & bli innfanget i narkotikahelvetet.

Selv om det selvfslgelig er nyanser i synet pd narkotikamisbruk — og det
bilde jeg har skissert ovenfor kanskje representerer en ekstrem — er det like-
vel grunn til & tro at det er forholdsvis representativt for det bildet som
presenteres gjennom massemedia, og som store deler av befolkningen har
akseptert som et faktum.

II. Sporsmilet er imidlertid hvor godt det aksepterte bildet av nakotika-
situasjonen dekker de faktiske forhold. Vare kunnskaper péa dette omrédet
er nemlig oftest basert pa tilfeldige og usystematiske erfaringer blant dem
som er i kontakt med stoffbrukere — enten det nd er representanter for nar-
kotikapolitiet, behandlingspersonale, tidligere eller ndvarende brukere og
deres parsrende eller bekjente. Derimot har forskningsvirksomheten veert
svert begrenset. Til tross for at det i de senere &r er sproytet inn store
summer nir det gjelder strafferettslige og behandlingsmessige tiltak pé
denne sektoren, har sveert lite blitt forskningen til del. Det har vart ansett
som viktigere & gjore noe, enn & vite noe om det man skal gjere noe med.
Men noe forskning har likevel vert foretatt, og i det folgende skal jeg for-
soke 4 se det etablerte og aksepterte bilde av narkotikaproblemene i lys av
noen av de forskningsresultatene som finnes.

For det forste — er det tilfelle at bruken av narkotiske stoffer i Norge er
stadig skende?

Et mal pi omfanget av bruken gir de drlige undersokelser som er fore-
tatt av Statens institutt for alkoholforskning blant ungdom i Oslo fra 1968
(1). Som det fremgdr av diagram 1, tyder disse undersokelsene pd at det
frem til 1972 var en meget markert ekning i bruken av cannabis blant
15-21 arige Oslo-ungdommer, men senere har gkningen flatet ut. For andre
typer av stoffer skjedde det en gkning frem til midten av 1970-4rene, da
det ogsa for disse inntraff en stagnasjon. Med andre ord — dersom man tar
for seg de siste fem til ti &r, synes det ikke & vaere grunnlag for 4 hevde at
det har skjedd noen serlig okning i bruken av narkotika blant de unge.

N4 kan man selvfalgelig hevde at disse underspkelsene ikke gir noe full-
godt bilde av bruken — de omfatter ikke ungdom over 21 dr, de er begrenset
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Diagram 1. Prosent av ungdommen i Oslo som oppgir at de noen gang har bruke
forskjellige stoffer. 1968—1981,

til 4 gjelde Oslo, det kan veere tvil om de egentlige misbrukere av stoffer
omfattes av dem og s videre.

Ser man imidlertid utviklingen slik den fremgér av disse Oslo-under-
solelsene i sammenheng med tilsvarende undersokelser som er foretatt i
Bergen (2) er hovedtrekkene i utviklingen den samme. Etter en ekning frem
mot midten av 1970-tallet er andelen brukere senere gatt noe ned. Disse
undersekelsene av selvrapportert stoffbruk samsvar ogsd godt med politi-
statistikkens oppgave om etterforskede narkotikaforbrytelser (8). Til tross
for at man skulle tro at politiets talloppgaver — med skende politistyrke og
derav ekende mulighet til § 3 kjennskap til narkotikalovbrudd — burde vist
en stadig pkning, er forholdet et annet. Etter en dramatisk ekning frem til
1974, sank antallet etterforskede narkotikaforbrytelser for det pa nytt steg
noe —men forst i 1980 kom man over nivéet i 1974. Med andre ord — heller
ikke ut fra kriminalstatistikkens data synes det & vaere grunnlag for § hevde
at det har vart noen pafallende okning i de senere Ar.
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Pi bakgrunn av stabiliteten i tallene over antallet brukere synes det noe
underlig at det skulle ha skjedd en skende akseptering i bruk av narkotika.
Og andre data fra Oslo-undersokelsene peker heller ikke i retning av at
det har skjedd noen vesentlig ekning i den sosiale aksept. P& sporsmal om
hvorvidt de mener at marihuana og hasj burde kunne selges fritt, har an-
tallet som svarer bekreftende ligget relativt konstant pa mellom 4 og 9 pro-
sent i de siste 10 ar. Og p& spersmal om de ville prove marihuana eller
hasj dersom det kunne skje uten fare for & bli arrestert, er det mellom 9 og
15 prosent som svarer bekreftende — noe flere de sencre &r enn tidligere,
men uten at det har skjedd noen sarlig markert okning. Konklusjonen synes
derfor & veere at det store flertall stiller seg klart avvisende til stoffbruk,
og at noen pkende akseptering i liten grad synes & ha funnet sted.

Hva vet vi om de som omsetter stoffer? I en undersekelse har Kare Badal
tatt for seg samtlige domfelte etter den sikalte proffparagrafen i straffe-
loven som rammer dem som overdrar narkotisk stoff »til et storre antall
personer eller mot betydelig vederlag« i drene frem til og med 1980 (4).
Det mest oppsiktsvekkende ved undersokelsen er kanskje fravaret av pro-
fesjonell narkotikahandlere. De domfelte er istedet noksa typiske represen-
tanter for norsk fengselsklientel generelt, med en oppvekst preget av sosiale
problemer og en ungdoms- og voksenperiode med misbrukerproblemer og
konflikter med strafferettsapparatet. Og de utlendingene som er tatt er sma-
karsfolk uten de kjennetegn som tillegges internasjonale narkotikaforbrytere.

Na kan man selviolgelig hevde at dette skyldes at de store narkotika-
haier far man ikke tak i. Men det kan ogsd tenkes at disse i liten grad
cksisterer pd det norske marked — og at omsetningssystemet er bygget opp
omkring lite profesjonelle og lite avanserte kriminelle. Men hvordan kan
isafall dette forenes med at man ofte leser om personer som blir tatt i for-
sok pd & smugle narkotika for hundretusener av kroner inn i landet?

La meg forsoke & belyse dette ved et eksempel. For knapt et ar siden var
jeg pé en feriereise i Marokko. En av meddeltakerne p& reisen — en gutt i
slutten av tenirene — var en kveld ute i byen med sine nye Adidas joggesko.
I en bakgate ble han kontaktet av en marokkaner som tilbed ham 5 kg
hasj dersom han ville bytte skoene med ham. Gutten var heldigvis sd klok
at han ikke innlot seg pa noen slik transaksjon. Men la oss forutsette at han
hadde gétt med pa handelen, og hadde blitt tatt pa Fornebu ved hjemreisen.
I og med at det prisniva politi og presse bruker er 100 kr. pr. gram hasj,
betyr defte at man i avisene neste dag ville kunne ha lest at en unggutt var
arrestert pA Fornebu med hasj til en verdi av en halv million kroner. Og
i et slikt perspektiv lyder hypotesen om profesjonelle narkotikahaier mer
plausibel enn ndr verdien settes lik et par joggesko.
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Ogsd fra et rent fornuftsmessig synspunkt synes hypotesen om profesjo-
nelle narkotikaligaer pd det norske marked & ha formodningen mot seg.
I og med at stoffene m& formidles til et stort antall brukere som er under-
gitt en sterkere kontroll fra politiets side enn noen andre grupper, vil det
nzrmest vere utenkelig at dette kunne skje uten at politiet kom pa sporet
av det. Den eneste forklaring ville iséfall vaere utstrakt korrupsjon innen-
for politiet — noe jeg ser som totalt utenkelig.

Hvilke konsekvenser har si bruken av stoffene — i hvilken utstrekning
forer de til avhengighet og derigjennom til asosialitet, kriminalitet, helse-
skader og ded? Som utgangspunkt er det selvfolgelig hevet over tvil at
bruk av narkotika kan ha slike folger. De forskningsresultater som [ore-
ligger peker ogsi entydig i retning av at mange av de brukere som blir
straffet for sitt narkotikabruk eller som undergis behandling har store
sosiale problemer og helseskader. Sparsmélet er imidlertid hvor utbredt dette
er blant brukerne som helhet, og i hvilken utstrekning det er tale om Arsak
og virkning?

Undersakelsene av selvrapportert stoffbruk tyder pa at vel 30 prosent av
de unge i Oslo ved fylte 21 4r en eller annen gang har anvendt narkotika,
mens tallet ligger lavere utover i landet, og lavere jo mindre bymessig om-
rader det er tale om, For det store flertall av disse brukerne er det imidler-
tid tale om en meget sporadisk og begrenset bruk — noe under halvparten
har brukt det mindre enn seks ganger, mens det bare er en femtedel — eller
rundt 5 prosent av samtlige 21-aringer i Oslo — som angir at de har brukt
stoffer mer enn 100 ganger.

Mange av disse stoffbrukerne slutter imidlertid med bruk av stoffer nir
de kommer oppover i tyvedrene. I en undersokelse av stoffmisbrukere som
hadde vert i kontakt med utescksjonen i Oslo, viste det seg f.eks. at de
fleste ved en etterundersekelse etter tre ir hadde redusert sitt stoffbruk, og
knapt halvparten var stoffrie (5). Dette gjaldt uansett om de var blitt be-
handlet for sitt stoffbruk eller ikke.

Det er ogsa tegn som tyder pa at de stoffer de forst slutter 4 bruke er de
sterkere stoffer som amfetamin, LSD og opiater, En undersskelse fra
Kristiansandsomrédet som Statens institutt for alkoholforskning har fore-
tatt, omfattet de narkotikabrukerne som var kjent av de forskjellige myn-
digheter i byen — politi og rettsvesen, utekontakt, psykiatriske behandlings-
institusjoner osv. (6). Forutsetningen for 4 komme med i undersokelsen var
at de fremdeles brukte nakotika, og de fleste av dem hadde lang erfaring
med en rekke forskjellige stoffer. Det viste seg imidlertid at 94 prosent av
dem som hadde brukt LSD hadde sluttet & bruke det pa intervjutidspunktet,
mens det samme gjaldt 80 prosent av dem som hadde brukt opiater, 65 pro-
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sent av dem som hadde brukt amfetamin, mot bare 29 prosent av dem som
hadde brukt cannabisstoffer. I motsetning til det bilde man vanligvis pre-
senteres for — at brukerne gar fra svakere til sterkere stoffer — synes utvik-
lingen altsd & vaere en noe annen. Fordi de aller fleste ogsd hadde begynt
sin stoffkarriere med cannabis synes den nzrmest & ha fulgt en bslgeform
— fra cannabis over pd andre stoffer og deretter tilbake til cannabis igjen.
Avhengigheten av sterkere stoffer syntes med andre ord ikke & vare ster-
kere enn at man etter en periode gikk tilbake til cannabis. Og for sd & si
samtlige gjaldt at det stoffet de i swrlig grad benyttet seg av var alkohol,
med et beregnet drlig gjennomsnittskonsum nzer 24 liter ren alkohol siste &r.

N&r man sd narmere pa disse brukerne, viste de seg & skille seg sterkt ut
fra de selvrapporterte brukerne — ogsa fra den gruppe av selvrapporterte
brukere som oppga et meget hoyt konsum av narkotiske stoffer. De identifi-
serte brukerne var i langt heyere grad preget av at de gjennom oppveksten
hadde hatt store sosiale problemer og deres aktuelle situasjon var langt
mer problembelastet. De var rekruttert fra lavstatusmilje, forholdet mellom
foreldrene var preget av konflikter, de hadde hatt problemer pd skolen og
kriminalitet, alkoholmisbruk og asosialitet var oftest et felles monster. Dette
er ikke overraskende — det er det samme bilde som meter en i enhver under-
sokelse av langtkomne stoffbrukere,

Dette betyr at disse stoffbrukerne ikke — slik det ofte hevdes — rekrutteres
fra alle sosiale miljser. De er i utpreget grad selektert fra en gruppe som
har snublet i starten. Bruken av narkotika er heller ikke deres eneste pro-
blem. Narkotikabruk er kommet til som et tilleggsproblem for en gruppe av
ungdom som generelt sett stir i en meget problematisk situasjon. Det blir
pd en mite en smaksak hvordan man vil karakterisere dem — som narko-
mane, som ungdomskriminelle, som alkoholmisbrukere eller som sosiale
tapere generelt. Det er imidlertid et dpent spersmdl om deres situasjon ville
vert seerlig mye bedre om man hadde klart & holde narkotikaen borte, selv
om narkotikabruk nok kan ha vert medvirkende nir det gjelder 4 forsterke
de andre problemene.

La meg forsske & belyse dette ved et eksempel — nemlig i relasjon til
kriminalitet. T forbindelse med undersskelsen i Kristiansandsomradet for-
sokte vi & belyse de utgifter stoffmisbrukerne hadde til stoff og hvordan de
skaffet seg pengene til dette. Fordi bruken av stoffer varierer over tid
spurte vi hvor mye penger de hadde brukt til stoff i siste maned, og hvor
mye de hadde brukt i den perioden da de hadde brukt mest stoff. 80 prosent
oppga at de hadde brukt under 1.000 kr. til narkotika siste méned, mens
seks prosent oppga at de hadde brukt over 3.000 kr. — eller over 100 kr. pr.
dag. I den perioden stoffbruket hadde ligget pa topp oppga 45 prosent at de
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hadde brukt under 1.000 kr. m&neden, mens 32 prosent oppga & ha brukt
over 3.000 kr. Nar det gjaldt hvor de hadde skaffet seg pengene til stoff
i den perioden forbruket hadde vert heyest, oppga halvparten at de hadde
fatt tak i dem ved & jobbe eller pa andre legale miter, mens resten sa at
bruken helt eller delvis var finansiert ved lovbrudd — ikke minst gjennom
omsetning av stoffer.

De utgifter som hadde medgatt til & skaffe seg stoffer — selv i perioder
da de brukte dem nzrmest daglig — 14 med andre ord pa et helt annet niva
enn det massemedia opererer med. Selv om det ikke var noen sjeldenhet at
en del av pengene til stoff i denne perioden ble skaffet til veie ved lov-
brudd, var dette langt fra noen hovedfinansiering. At en vesentlig del av
vinningskriminaliteten er en folge av narkotikabruk synes derfor & vare en
tvilsom forklaring. Dette betyr selvislgelig ikke at ikke mange vinnings-
forbrytelser begds av personer som ogsd er stoffbrukere — fordi stoffbruk er
sterkt utbredt innenfor kriminelle ungdomsgrupper — men motivet for lov-
bruddet synes oftest bare delvis & vare & skaffe penger til & skaffe seg stoff.

Dette er et synspunkt jeg ogsd har stett pd andre steder. For et par ar
siden var jeg pa studiereise til Hamburg — hvor narkotikabruken har helt
andre dimensjoner enn i Norge (7). Til tross for dette ga sjefen for narko-
tikapolitiet — i motsetning til norsk politi — uttrykk for at narkotikabruken
i liten grad hadde fert til gkt kriminalitet. Den forklaring som ble gitt var
at bruken av de sterkere stoffer stort sett var begrenset til det halvkriminelle
miljeet rundt St. Pauli, hvor stoffene stort sett holdt seg i miljeet. Pris-
nivaet 14 relativt lavt néir stoffene kom inn 1 miljeet og omsetningen besto
neermest i & bytte penger. Selv om en misbruker en dag kjepte relativt
dyrt, kunne han neste dag kjope billig og videreselge dyrere, slik at hans
gjennomsnittlige utgifter til stoff 1a pa et relativt moderat nivd. For de som
var innenfor miljeet 14 derfor det gjennomsnittlige prisnivd ikke stort
heyere enn importprisene. De penger som skulle til for & sikre tilfarsler av
stoff til miljset utenfra klarte man stort sett & skaffe gjennom mer eller
mindre legal virksombhet.

Bruker man rent fornuftsmessige betrakininger synes ogsi pastandene om
narkotikabrukernes kriminalitet & vere relativt usannsynlige. Man stater
ofte pd utsagn om at narkotikamisbrukere bruker 3—4 000 kr. dagen i stoff
som de ma skaffe til veie ved tyverier, og fordi helerprisene ligger langt
lavere md de stjele for tre-fire ganger dette belopet. Men dermed er man
kommet opp i belep pd 10-15 000 kroner pr. dag. Det & stjele for slike be-
lop og deretter omsctte tyvegodset vil i realiteten bety en sd slitsom
arbeidsdag at man mé undre seg over at vedkommende samtidig fér tid til
a bruke stoff. Nar man samtidig vet at dette er en nedruset og sterkt over-
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vaket gruppe, synes det enda mindre sannsynlig at dette gjelder szrlig
mange.

Ogsd pad en rekke andre omrdder finnes det forskningsdata som delvis
synes & std i strid med det aksepterte bilde av narkotika-situasjonen, selv
om det vil fore for langt & g& inn p& dette. Det er nok & nevne at spors-
mélet om dedelighet som folge av narkotikabruk ikke er s entydig som
man ofte far det fremstilt (8), og at problemet oftere synes & vere a skaffe
adekvate behandlingstilbud for dem som er motivert til behandling enn &
fa misbrukere til 4 g4 inn i en behandlingssituasjon (5).

IIT.  Hensikten med det foregéende er ikke & forseke & vise at det aksep-
terte bilde av narkotikaproblemet i Norge er feilaktig. Fordi forsknings-
innsatsen pd dette omrddet har veert si begrenset, er kunnskapsunderlaget
ikke tilstrekkelig til at man kan danne seg noe pélitelig bilde av de faktiske
forhold. Men det man kan si er at de forskningsdata man har, gjor at man
kan stille opp et alternativt bilde av situasjonen — et bilde som bryter sterkt
med det aksepterte.

Det alternative bilde av narkotikasituasjonen i Norge kan sammenfattes
pd felgende maéte:

— Bruken av narkotiske stoffer blant ungdom i Norge har ligget pa omtrent
samme niv siden midten av 1970-drene, og det er ingen klare tegn pa at
det har skjedd noen vesentlig okt sosial akseptering i det samme tidsrom.

— Innforsel og omsetning av narkotika skjer i hovedsak av brukere og kri-
minelle i relativt beskjedne mengder. Noe av innferselen skjer dessuten
ved at et fatall, som har skaffet seg stoffet i land der dette er billig
og lett tilgjengelig, alene eller sammen med andre seker 4 skaffe seg
okonomisk fortjeneste.

— For de fleste brukere av narkotika har bruken en sporadisk karakter. Noen
gér imidlertid over i grovere misbruk i kortere eller lengre perioder.
Mange av disse slutter imidlertid med bruk av stoff nir de kommer opp-
over i tyvedrene, eller gir eventuelt over i alkoholmisbruk, mens noen
fortsetter som narkotikamisbrukere. Den alt overveiende del av narkotika-
misbrukerne ensker hjelp til & bryte ut av dette, men mangelen pa ade-
kvate hjelpetiltak gjor at mange ikke kan fd slik hjelp.

— En stor del av vinningskriminaliteten blir begétt av personer som bruker
eller misbruker narkotika, fordi slik bruk er relativt utbredt blant
unge lovovertredere. Noen av de midler som skaffes til veie ved lovover-
tredelsene gar til kjesp av narkotika som til andre ting, men lovovertredel-
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sene er sjelden utelukkende motivert av behovet for 4 skaffe narkotiske
stoffer,

— Mange langtkomne narkotikamisbrukere har sosiale problemer fordi de
rekrutteres fra miljoer hvor slike problemer er vanlige. Daodeligheten
blant misbrukerne er storre enn i ungdomshefolkningen ellers, blant annet
fordi narkotika ofte kombineres med alkohol og andre stoffer som sammen
kan fore til dedsfall eller ved at mishrukerne pa grunn av rusen fryser
ihjel eller blir utsatt for ulykker, Dedsfall som folge av overdose er imid-
lertid sjelden.

- Narkotikamisbrukere er i seerlig grad rekruttert blant ungdom som tradi-
sjonelt har store sosiale problemer, og narkotikamisbruken er derfor blitt
et tilleggsproblem ved siden av kriminalitet, prostitusjon, alkoholproble-
mer og andre [orhold.

Hvilket av disse to bildene som er det rette er det som sagt ikke mulig
a si noe sikkert om. Sannheten ligger antakelig et sted midt i mellom, selv
om jeg personlig er mest tilbeyelig til & tro at det siste er mer korrekt enn
det forste.

1V. Spersmalet om hvilket av disse to bildene — eller eventuelt hyilket
tredje bilde — man legger til grunn er ikke bare et akademisk sporsmal. Det
har klare politiske konselvenser for hvilke typer av tiltak man legger
hovedvekten pd ndr det gjelder & bekjempe narkotikabruken.

Konsekvensene av at det forste bildet er lagt til grunn kjenner vi fra
erfaring. Det har fort til at vi har fatt bygget opp en narkotikaavdeling ved
Oslo politikammer som i storrelse overgér de fleste storbyer i verden. Det
har fert til at vi har fitt en strafferamme og ikke minst en straffeutmaling
som rammer dem som omsetter stoff strengere enn de fleste ransmenn og
voldtektsforbrytere, og med ytterligere kray om at lovens strengeste straff
mad bli tatt til anvendelse. Det har fert til et krav om okt anvendelse av
tvang i behandlingen og prioritering av nye tvangsanstalter. Det har fart
til ekt kontroll med innsatte i fengselsanstaltene blant annet gjennom utvidet
bruk av kroppsvisitasjoner, urinkontroller og andre inngrep, Det har fort
til legalisering av etterforskningsmetoder som telefonavlytting og provoka-
torvirksomhet. Og som det forelopige siste — det har fort til krav om at de
danske myndigheter mi nedlegge Christiania.

N& kan man selvfolgelig innvende at dette ikke er si galt — selv om be-
grunnelsen for tiltakene kanskje ikke er den beste. For — kan man hevde —
uansett hvilket bilde man métte ha av narkotikaproblemene, si er det viktig
a soke & redusere dem, nzermest uansett hvilke midler man griper til,
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Dersom valget av virkemidler utelukkende skulle bedemmes pd grunnlag
av de eventuelle positive virkninger virkemidlene métte ha, var valget rela-
tivt uproblematisk. Det faktum at man har valgt & legge bildet av narkotika
som landeplage til grunn for norsk narkotikapolitikk — og derigjennom har
satset pd ckstremt restriktive og punitive virkemidler — har utvilsomt fert
til at utbredelsen av narkotikabruk i ungdomsbefolkningen er blitt begren-
set. Men samtidig har det, etter min oppfatning, hatt Apenbare negative
konsekvenser. La“meg nevne noen av disse negative virkningene.

For det farste har det fort til markerte kriminalpolitiske endringer. 1 de
senere &r har vi pd narkotikaomridet fatt en utbygging av politistyrken
som savner sitt sidestykke — samtidig som politiet har fatt anledning til 4
ta 1 bruk etterforskningsmetoder som pd andre omréder blir ansett for ille-
gitime. Vi har [att straffebestemmelser og en straffeutmdlingspraksis som
star sterkt i strid med den liberale praksis nar det gjelder anvendelse av
lange fengselsstralfer — i seerdeleshet overfor ungdom - som tradisjonelt
har preget det norske straffesystem. Og kontrollen med og overvdkningen
av de innsatte i fengselsanstaltene er blitt sterkt skjerpet. For dem som har
sett var tradisjonelle, liberale kriminalpolitikk som et gode, er denne ut-
viklingen mot sterkere politikontroll, skt anvendelse av fengselsstraff og
skjerpede forhold i institusjonene betenkelig. Faren er ogsa at det vil kunne
ha en smitteeffekt over til andre typer av lovbrudd, slik at hele straffe-
skalaen endres og at det 3pnes adgang til & ta i bruk ekstreme etterforsk-
ningsmetoder ogsd pd andre omrader.

For det andre er det grunn til tro at selv om den kriminalpolitiske kurs
man har valgt, kan ha positive almenpreventive effekter — i den forstand at
den ferer til at en del unge avstir fra bruk av narkotiske stoffer — vil det
for brukerne kunne ha negative konsekvenser. Ved at de defineres som en
sterkt avvikende og alvorlig kriminell gruppe — og oppleves slik av befolk-
ningen — er det grunn til & tro at de lett vil kunne skyves lengre inn i en
avvikende rolle. Det faktum at mange av dem underkastes strenge straffe-
sanksjoner vil heller ikke gjere det lettere for dem senere & gi inn i en
lovlydig og stoffri tilverelse.

For det tredje har det etter min oppfatning fert til at narkotikadebatten
er blitt forgiftet. Den som drister seg til 4 ha andre oppfatninger av narko-
tikaproblemene enn de offisielle, risikerer lett & bli stemplet som en uan-
svarlig narkotikaliberaler som ved sin uansvarlighet lokker ungdom inn i
narkotikahelvetet og narkotikadeden. Dette har fort til at si & si ingen ter
ta til orde for andre syn, samtidig som det har fart til at en konstruktiv
debatt har blitt helt borte — og at forslag om andre og alternative lasninger
ikke blir tatt opp til dreftelse.
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Sist — men ikke minst — innebarer prioritering av visse filtak at andre
tiltak nedprioriteres. Vi stir idag i en situasjon hvor store deler av sosial-
og helsesektoren ma innskrenke — hvor ungdomsklubber, oppsekende virk-
somhet, stottetiltak innenfor skolen og forskjellige behandlingsinstitusjoner
fir redusert sine bevilgninger. Samtidig skjer ekte overforinger til politi,
tollvesen og fengselsvesen og millioner satses pd forskjellige former for
informasjonstiltak. En slik prioritering av kontroll og opplysningsvirksom-
het p4 bekostning av forskjellige sosiale hjelpetiltak har omkostninger —
omkostninger som etter min oppfatning i det lange lop vil kunne vise seg 4
veere skjebnesvangre.

Men kanskje cr dette en losning som politisk sett har klare fordeler. Det
er tross alt billigere og enklere & skyve skylden for de sosiale problemer
man har i samfunnet over pi selve stoffen fremfor & forsske & gjore noe
med de underliggende &rsaker. Om ikke narkotika er den landeplage man
fremstiller den som, er den ihvertfall velegnet som samfunnets syndebulkk.

Ragnar Hauge
Adresse:
Statens Institutt for Alkoholforskning
Dannevigsveien 10, Oslo 4, Norge.
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