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BETINGET DOM

AF PER LINDEGAARD

En sammenligning mellem de nordiske landes kriminalstatistikker er van-
skelig. Det er forsagt i den delbetzenkning om alternativer til frihedsstraf,
som nylig er afgivet af Nordisk Strafferetskomité, navnlig med henblik pa
at konstatere, om der er pafaldende forskelle i sanktionsanvendelsen mellem
de nordiske lande. Resultatet af undersogelsen er, at det ser ud, som om
der er vasentlige variationer med hensyn til antallet af idemte friheds-
beravende sanktioner pr. 100.000 indbyggere. Sverige ligger lavest. Her
var antallet i 1977 160. De tilsvarende tal for Danmark og Finland var 273
og 296. For Norge anslds det at ligge pd ca. 230. Denne opgerelse angér
alle arter af lovovertredelser. Udskilles seerlovsovertrzdelser, sdledes at
kun overtreedelser af straffeloven (brottsbalken) bliver tilbage i sammen-
ligningsgrundlaget, indsnevres forskellene. Antallet af idemte frihedsbe-
rovende sanktioner for straffelovsforbrydelser var i Danmark, Norge og
Sverige i 1977 henholdsvis 108, 89 og 84. Den storre forskel i de totale tal
antages derfor navnlig at vaere udtryk for en forskellig praksis med hensyn
til de straffe, der idemmes i anledning af ferdselslovsovertraedelser og her-
under navnlig kersel efter indtagelse af spiritus.’)

Et af de vigtigste alternativer til idemmelse af en frihedsberovende sank-
tion er betinget dom, enten alene betinget af straffrihed i en prevetid (vill-
korlig dom) eller tillige forbundet med vilkdr om tilsyn, eventuelt ogsd szr-
lige vilkér (skyddstillsyn).

P4 dette omrade var der vist tidligere forskelle i praksis mellem Sverige/
Norge pa den ene side og Danmark pd den anden. Emnet blev diskuteret pa
et mode i Dansk Kriminalistforening i 1969%), hvor det blev forelagt af en
dansk forsvarsadvokat. Geester fra Norge og Sverige gav i debatten udtryk
for undren overfor den ret restriktive praksis, der fulgtes her i landet,
navnlig med hensyn til anvendelse af betinget dom for arbejdspladstyveri.
Siden da er der sket en udvikling i praksis i retning af en videregdende
anvendelse af betinget dom. I en artikel i Ugeskrift for Retsveesen B 1970.
175 mente jeg p& grundlag af en gennemgang af Heojesteretspraksis indtil
februar 1970 at kunne spore en begyndende tendens til udvidelse af om-
radet for betinget dom. I en artikel U 1978 B. 187 blev udviklingen i de
felgende 3 &r undersegt, og den syntes at bekrafte den tidligere fremsatte
formodning.
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Denne udvikling havde ogsa afspejlet sig i tallene for andelen af betin-
gede domme i det samlede sanktionsmenster:

{maend - straffeloven) 1970 1973%)
Bade 159/ 300/
Pitalefrafald 27 %/g 15°%/o
Betingede domme 22 % 24 0/g
Ubetinget straf

(herunder komb. dom med frihedsstraf) 36 9/y 319/

Pé det tidspunkt, da denne artikel blev offentliggjort, havde Folketinget
gennem nogen tid behandlet et forslag om wmndring i straffeloven serligt
med henblik pd mindre berigelsesforbrydelser. Dette forslag blev gennem-
fort ved 1. 319 13.6. 1973, der tradte i kraft d. 1. 7.1978. Ved loven ned-
sattes normalstrafferammen for berigelsesforbrydelser til 1 &r, 6 mdr., i
gentagelsestilfelde 2 dr, 6 mdr., og der skete @ndringer med hensyn til
beskrivelsen af mindre strafvaerdige berigelsesforbrydelser, som &bnede for
ct videre anvendelsesomrdde af bestemmelsen herom, hvis strafferamme er
begreenset til bode og hazfte. Nok s& veasentligt i den foreliggende sam-
menh&ng var maske nok, at der under rigsdagsbehandlingen af lovforslaget
blev givet udtryk for enskeligheden af en videre anvendelse af betinget dom.

Siden 1973 er kriminalstatistikkens andel af betingede domme imidlertid
ikke undergdet nogen vasentlig ndring. Den har svinget mellem 239/,
(1977) og 26 % (1974), medens andelen af ubetinget frihedsstraf har varie-
ret mellem 29 9y (1974) og 27 % (1976 og 1977). Dette modsiger i sig selv
ikke, at omradet for anvendelse af betinget dom er blevet udvidet i praksis.

En gennemgang af trykt praksis i &rene fra 1973 til udgangen af 1980
tyder pa, at der er sket en udvikling med hensyn til betinget dom, som bl
a. har inddraget sagstyper, der tidligere kun sjxldent lod betinget dom
komme i betragtning som sanktionsmulighed.

Et omrédde, hvor praksis i Danmark tidligere méske mest markant skilte
sig ud fra praksis i andre nordiske lande var som omtalt tyveri fra arbejds-
plads, hvor betinget dom forhen krazvede en swrlig begrundelse’). Med hen-
syn til denne gerningstype er der stilfardigt sket en udvikling i praksis,
der rakker ud over den, der betinges af inflationen i pengeveerdien®). Som
eksempler pa seneste Hojesteretspraksis refereres nedenstiende domme, der
antyder greenseomradet for betinget dom i disse sager®).

U 1976.692 H:
Igennem nogle &r var der sket omfattende tyverier pd et kebenhavnsk bryggeri,
hvor bryggeriets salgschaufferer havde stjélet ol til en samlet vardi af ca. 430.000
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ke, (incl. afgift). De havde samarbejdet med (og bestukket) virksomhedens port-
vagter, der skulle fore kontrol med lzssenc. 9 af chauffererne havde stjilet for
mellem 20- og 40.000 kr. En del af det stjilne sl var anvendt til reprasentation
overfor kunder for at fremme salget. Deres dirckte personlige udbytte antoges der-
for kun at have veret pad 5—9.000 kr. De var ophert med tyverierne nogen tid for
anmeldelse blev indgivet. Ved opklaringen var de blevet afskediget, men fraset én
havde de alle — delvis efter en lengere arbejdsloshedsperiode — faet arbejde
pény, da sagen kom til endelig pidemmelse.

Ved byretten var de blevet idemt ubetinget fangselsstraile [ra 3—6 maneder.

Ved landsrcttens dom et halvt &r senere blev straffene gjort betingede under
henvisning til de tiltaltes personlige forhold. Dette blev ogsd resultatet ved Haje-
sterets dom et halvt ar senere.

Alle dommere i Heojesterct var enige om, at omfanget og beskaffenheden al de
af de tiltalte p& deres arbejdsplads forevede tyverier som almindelig regel mé
udelukke anvendelse af betinget dom.

3 dommere voterede for betinget dom under henvisning til de tiltaltes personlige
forhold, herunder de foran nmvnte forhold.

2 dommere fandl ikke, at de af flertallet anferte omstendigheder vedrerende
de tiltaltes personlige forhold kunne bringe det almindelige synspunkt til at vige
i den foreliggende sag og voterede for ubetinget straf.

U 1978469 H:

En 40-&rig ustraffet tiltalt havde — efter tilskyndelse af en anden — pd sin ar-
bejdsplads, ct lager, ad flere gange gennem en periode pd 3 méneder stjélet varer
til en veerdi af ca. 90.000 kr., som var blevet afsat gennem den, der var frem-
kommet med opfordringen til at stjeele. T.s eget udbytte var opgjort til 7—8.000
kr. T. var gift med 3 born i alderen 6—13 &r og havdede, at han pd gerningstiden
havde haflt wgteskabelige vanskeligheder, men at de wgteskabelige forhold nu var
stabiliserct Ved byretten idemt 4 maneders fangsel, der blev gjort betinget under
henvisning til hans personlige forhold. Tillige idemt en bode pa 800 kr. Denne
dom stadfzstedes af landsretten (der dog udmélte straffen til 6 méncder). Ved
Hajesterets énstemmige dom ansds han med fangsel i 6 méaneder ubetinget under
hensyn til omfanget og beskaffenheden af de af T begdede tyverier pa arbejds-
pladsen.

U 1978.471 H:
En chauffer, der var ansat pi en virksomhed, der bl. a. fremstillede grammofon-
plader og kassetteband, havde over en periode pa ca. 8 &r stjalet varer til en samlet
udsalgspris p& ca. 400.000 kr., som han havde solgt pd vartshuse og arbejdspladser
med et udbytte pi ca. 100.000 kr. Ifolge T.s forklaring var han kommet ind pd
tyverierne pa grand al udgifter til medicin og lzgehjzlp m. m, til hans hustru, der
var syg og forfalden til medicinmisbrug.

Ved byretten blev T, der havde veret i vareteegt i 20 dage, idemt fangsel i 10
méneder ubetinget. Ved landsretten, hvor det var oplyst, at T var arbejdsles, men
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desuagtet afbetalte 50 kr, ugentlig til det bestjilne firma, blev straffen under
henvisning til den sarlige baggrund for tyverierne, der opharte ved hustruens
hispitalsindlzggelse, gjort betinget. I Hojesteret voterede 3 dommere efter omfan-
get og beskaffenheden af de af T gennem et langt tidsrum begdede tyverier for
ubetinget stral, men nedsatte den under henvisning til de srlige forhold til 6
méneder, 2 dommere fandt, at der i den foreliggende sag havde veret en siddan
serlig baggrund for tyverierne, at det var forsvarligt at anvende betinget straf.

Indbrudstyverier gav for ér tilbage kun sjxldent anledning til at overveje
betinget dom, hvis ikke gerningsmanden herte til i de yngre aldersklasser.
I reglen vidner indbrudstyverier om en sterre kriminel energi end f. eks.
arbejdspladstyveri og andre former for simpelt tyveri. Indbrudstyveri har
ofte et vist professionelt praeg og begds hyppigt af personer, der har en
sterre eller mindre kriminel belastning. Det er vel bl. a. overvejelser af
denne karakter, der har fort lovgivningerne til at lade indbrudsvis udfsrelse
vare et clement, der kendetegner et tyveri som groft?). Et materiale af be-
tingede domme fra 1978%) viste imidlertid, at mere end halvdelen af de
mandlige kriminelle, der var idemt betinget straf for tyveri, havde gjort sig
skyldig i indbrudstyveri. Blandt de storste verdier i opgerelsen over be-
tinget dom for tyveri dominerede indbrud, men der var — ikke overraskende
— en overvaegt af lovovertreedere under 20 &r blandt gerningsmeandene til
disse indbrud, der var resulteret i betinget dom. Af de senere ars trykte
afgerelser om betinget dom vedrorer en ikke ringe del indbrudstyveri, Som
eksempler kan navnes?):

U 1974703 H:

En 20-arig mand, der som 19-arig var straffet for vold med dagbeder, havde til-
dels sammen med en anden gjort sig skyldig i 25 indbrud og indbrudsforseg ho-
vedsagelig i forretninger med et udbytte pi ca. 45.000 kr, Han var blevet pagrebet
under det sidste indbrud og havde veeret undergivet varetegt i en mined. Om hans
personlige forhold var det oplyst, at han levede sammen med en pige, hvis barn
han var fader til.

Byretten [astsatte straffen til feengsel i 1 4r, men gjorde den betinget med vil-
kér om tilsyn, I landsretten fandt et flertal pa 5 dommere, at T under hensyn til
omfanget og grovheden afl hans kriminalitet, burde idemmes en ubetinget straf,
medens 1 dommer voterede for stadfeestelse. Denne dom ankede T til Hajesteret
til formildelse, anklagemyndigheden til skerpelse. Hajesteret henfarte forholdet
under strfl. § 286 (grov berigelseskriminalitet) under henvisning til, at flere af
forholdene vedrorte pengeskabstyveri og forseg derp& samt forholdenes antal og
karakter, og fastsatte straffen til ubetinget feengsel 1 &r af de i landsrettens dom
anforte grunde.
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U 1976.557 H:

Den 40-&rige T havde sammen med andre i to tilfzlde gjort sig skyldig i indbrud
med et udbytte pd ialt ca. 1.000 kr. T var tidligere straffet talrige gange for
berigelseskriminalitet senest i 1960, hvor han var blevet idemt forvaring, men der
foreld ikke oplysninger om kriminalitet siden lssladelsen i 1965.

I byretten og landsretten var han blevet idomt ubetinget straf, men ved Hejeste-
rets dom blev straffen gjort betinget. Det var oplyst, at han efter et ophold i ud-
landet p4 2 &r nu pany havde bosat sig i Danmark og havde giftet sig, og at der
var et barn i sgteskabet. Siden sin tilbagckomst havde han haft fast arbejde. Pa
baggrund af disse oplysninger og den lange tid, der var glct siden den senest for-
udgéende kriminalitet, fandt 8 dommere det ikke pakravet, at straffen kom til fuld-
byrdelse og gjorde frihedsstralfen betinget med en tillegsbede pad 2.000 kr. 2 dom-
mere votcrede for stadfestelse.

Traditionelt anlagges en mere overbazrende holdning overfor undersleb,
hvis udfsrelse jo kraver en beskeden kriminel energi, og i hvis tilblivelse
der ofte nidgir et fristelsesmoment, og betinget dom anvendes i vidt om-
fang overfor denne form for kriminalitet, afhzngig af sterrelsen af det
underslebte belab, genoprettelsen af skaden og de nermere omsteendigheder
ved forsvelsen, herunder om der foreligger brud pa et serligt pligtforhold.
Nar opdagelsen har fort til afskedigelse fra tjenestemands- eller lignende
stilling eller rettighedsfratagelse, synes retterne i stigende omfang i de
senere ar at have anvendt betinget dom, ogsi ndr kreenkelse af smrlige
pligtforhold foreligger'®). Som eksempler pd domme om underslaeb nzvnes:

U 1978.750 @:

Fn advokat havde gjort sig skyldig i undersleb ved uberettiget forbrug af ca.
87.000 kr., som han ved en fejltagelse havde modtaget af en kollega. Han havde
tillige medvirket til, at nogle klienter havde gjort sig skyldig i skyldnersvig over-
for et betalingsstandsningsbo ved at oprette et antedateret dokument, sdledes at
der sikredes klicnterne separatiststilling med hensyn til en vareleverance for ca.
150.000 kr. Forholdene kom forst til pAidemmelse ca. 3 ir efter, at de var begict,
og forinden havde advokaten dzkket undersleebet. Under hensyn hertil og til at
der ved dommen blev truffet bestemmelse om [rakendelse for bestandig af retten
til at drive advokatvirksomhed, gjorde byretten straffen, [mngsel I &r, betinget.
T ankede til frifindelse, subsidizrt til formildelse, anklagemyndigheden til skeer-
pelse, men ved @stre Landsret blev dommen stadfestet, idet retten navnlig lagde
vaegt pd rettighedsfrakendelsen som begrundelse for at stadfmste den betingede
dom.
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U 1981.546 H:

I U 1981.861 vedrerende underslzb til et belab af ca. 180.000 kr. fastsatte Hajeste-
ret straffen til fengsel i 1 &r, hvoraf 9 méneder gjordes betinget henset til oplys-
ningerne om den tiltaltes personlige forhold.

I en dom afsagt den 28. august 1981 har Haojesteret pany taget stilling til Sporgs-
malet om anvendelse af en helt eller delvis betinget retsfolge i forbindelse med
undersleb med hensyn til et belob af samme storrelsesorden beget under lignende
omstendigheder. Resultatet i denne sag blev en ubetinget straf.

Sagen angik en 38-4rig bogholder og kasserer, der efter 2 mancders ansattelse
pé et vaskeri over en periode pd ca. 2 &r tilegnede sig ca. 170.000 kr. Pengene
anvendtes til privat forbrug. Tiltalte forklarede underslzbet med dérlig skonomi
pd grund af huskeb og hendes mands sygdom og arbejdsleshed. Ingen del af be-
lebet var tilbagebetalt.

Tiltalle, der havde 2 hjemmeboende bern under uddannelse, som ved sagens
pademmelse i Hojesteret var 16 og 18 4r, hevdede under sagen, stottet af krimi-
nalforsorgen, at en ubetinget retsfolge formentlig ville medfore m=gteskabets op-
lesning.

Ved byrettens dom blev tiltalte idemt {@ngsel i 1 &r, der, »uanset at der er tale
om undersizb til ct storre belob og beglet over en lang periode over for tiltaltes
arbejdsgiver, gjordes betinget under hensyn til »de om tiltaltes personlige forhold
foreliggende oplysninger samt tiltaltes forklaring om begrundelsen for det strafbare
forholds begaelse«. Landsrctten @mndrede til ubetinget stral under henvisning til
sterrelsen al belabet og lengden af det tidsrum, hvori lovovertraedelsen var begéet.

Fra anklagemyndighedens side blev det under sagens bechandling i Hojesteret
navnlig gjort geeldende, at det efter forarbejderne til straffelovens § 58 om kom-
binationsdom mitte antages, at denne bestemmelse ikke tog sigte pa tilfzlde som
det foreliggende.

Hojesteret stadlwmstede Vestre Landsrets dom med bemerkning, at der »efter
forbrydelsens omfang og beskaffenhed ikke i tiltaltes personlige forhold findes
grundlag for at gere straffen eller nogen del heraf betinget«. 2 dommere stemte
navnlig under hensyn til udfaldet af den tidligere dom (U 1981.361) for at ned-
sette straffen til fengsel i 6 méneder.

I disse to hejesteretsdomme afspejler konflikten mellem generalprzventive
hensyn og dommens konsekvens for den enkelte lovovertraeder sig tydeligt.
I sager om socialbedrageri og lignende bedrageriske forhold, hvor der ved
bibringelse eller under udnyttelse af en vildfarelse opnds uberettigede ydel-
ser, har generalpraventionen traditionelt haft overvaegt. Til forskel fra
almindelige bedragerier er den, der yder, i disse tilfeelde forpligtet til at
levere sin ydelse, og det vil ofte vacre vanskeligt at efterprove de oplysnin-
ger, der prasenteres af modtageren. I disse sager er der derfor regelmees-
sigt ogsd strafansvar for afgivelse af urigtig erkleering. Ogsd pd dette felt
er der sket en lempelse i de senere dr, men udfaldet afhzenger selvsagt af
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en konkret ‘bedemmelse bide af omstendigheder, der belyser strafveerdig-
heden, og den tiltaltes personlige forhold").

U 1974702 H:
Arbejdsloshedskasschedrageri med hensyn til 2.300 kr.

Den 58-drige T, der 10 &r forud var straffet for dokumentfalsk med betinget
dom, havde uberettiget ladet sig udbetale arbejdsleshedsunderstottelse med det an-
forte belob, idet han i en rakke tilfzlde havde forevist kontrolkort for arbejdslas-
hedskassen, hvoraf det fremgik, at arbejdet var indstillet pd grund af dérligt vejr.
Kontrolkortenes arbejdsgiverbekrzftelse af denne oplysning var falskeligt under-
skrevet af hans [orlovede, som han under trusel om kle havde tvunget til at skrive
under. For dokumentfalsk og urigtig erkleering idemt feengsel i 4 maneder, der blev
gjort betinget i byretten. Landsretten mndrede til ubetinget straf pd fengsel i 40
dage. Denne dom stadfzstedes ved en énstemmig Hojesterets dom, der som be-
grundelse for ubetinget straf henviste til de nmrmere omstendigheder ved forbry-
delsens begdelse og T’s personlige forhold.

U 1974674 H:

Den 25-firige T modtog over en periode pd 1 dr hjzlp fra socialkontoret med ca.
32.500 kr., idet han i 16 skriftlige erkleringer forsikrede, at han ingen indtegt
havde. Dette var ikke rigtigt. Efter sande oplysninger om hans indtzgt ville han
kun have veret berettiget til en mindre understottelse; ved de urigtige oplysninger
havde han formdaet socialkontoret til at udbetale sig ca. 5.500 kr. for meget. Han
blev for bedrageri og urigtig erklzring idomt en betinget straf pd feengsel i 60
dage ved byretten. Landsretten zndrede afgerelsen til en kombinationsdom, 30 dage
ubetinget + 30 dage betinget. T ankede dommen til Hojesteret. For Hojesteret
foreld der positive oplysninger om hans personlige forhold, og personundersegeren
gav udtryk for, at T i den kriminelle periode havde veerct ude i en krise, der
havde resulteret i, at han gav efter for sin betreengte skonomi. I Hojesteret voterede
4 dommere for en straf pa fxngsel i 3 méneder, der blev gjort betinget med vilkdr
om tilsyn, idet man lagde vzgt pd oplysningerne om T.s nuvarende stabile forhold.
3 dommere fandt under henvisning til omstzndighederne ved det begiede forhold
og sterrelsen af det besvegne belob, at der ikke burde anvendes betinget dom.

U 1978.972 V:

Fn 59-frig mand havde over en periode pd 5 ar forméet en arbejdsleshedskasse til
at udbetale sig ca. 95.000 kr. i arbejdsleshedsunderstottelse, skent han som udaever
af selvstendig indtzgtsgivende virksomhed ikke havde veeret berettiget til under-
stottelse. Belobet var blevet dekket.

T idemtes feengsel i 8 méncder for bedrageri (urigtige erklaringer forcld ikke).
men denne straf blev uanset belsbets storrelse og periodens lmngde gjort betinget,
bl. a. under henvisning til at det matte have veret muligt og naturligt for arbejds-
loshedskassen pa et langt tidligere tidspunkt end sket at skaffe sig klarhed over T.s
arbejdsforhold.
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Forsikringsbedrageri har lighedspunkter med socialbedrageri, men er far-
ligere forsavidt som forsikringsbedragerier kan udvikle sig til en halvpro-
fessionel kriminalitetsform med bistand af betalte hjzlpere. Der er oplys-
ninger, der tyder pa, at forsikringsbedragerier er tiltagende, og bl. a. dette
er baggrunden for, at enkelte domme herom har veret indbragt for Hgje-
steret'?). Fra de senere &r refereres nedenstiende sager:

U 1975.1062 H

En 85-arig man havde den 13,5, 1972 oprettet en kaskoforsikring for sit motor-
koretaj. Den 14. samme méned anmeldte han til forsikringssclskabet, at vognen var
skadet og formdede selskabet til at udbetale sig en erstatning pa 2.300 kr. Senere
kom det frem, at skaden var indtradt den 12.5. — for forsikringen var tegnet —
og fordrsaget af ham selv. Desuden havde han gjort sig skyldig i et mindre under-
sleb og falsk forklaring for retten om et sporgsmil, som var uden betydning for
det forhold, der sogtes oplyst,

T blev mod sin benwzgtelse fundet skyldig, og byretten idemte ham en betinget
straf + bede 1.000 kr. Under henvisning til forholdenes karakter fandt landsretten,
at der burde idemmes ubetinget straf. Denne dom wndredes af Hojesterct ved en
énstemmig dom til betinget straf uden tillzgshade.

U 1975.1068 H:

T, der drev en mindre erhvervsvirksomhed, anmeldte til sit forsikringsselskab, at
der havde vearet indbrud i virksomheden, medens han var pd week-end i Sverige,
og at varelaget og pengebeholdningen var stjilet. P4 grundlag heraf fik han ud-
betalt ca. 30.000 kr., som blev indsat pé hans bankkonto. Det var imidlertid T sely,
der havde fet en anden til at bryde ind, og der var intet stjilet. For dette for-
hold og keb og omswmtning al indsmuglede cigaretter og spiritus blev han ved by-
retten straffet med ubetinget fangsel i 6 maneder, idet retten efter arten af det
begdede bedrageri og den tilsigtede skonomiske fordel ikke fandt, at hetinget dom
kunne anvendes. Landsretten fandt, at betinget dom efter T.s personlige forhold
og belabets tilbagebetaling burde anvendes, men fastsatte ved siden af en bede for
toldovertraedelsen. Ved Heojesteret blev byrettens dom stadfzstet i henhold til dens
grunde, dog sdledes at stralfetiden blev reduceret til 4 méineder.

U 1979.873 H:

T, der var 29 ér og gentagne gange straffet for berigelseskriminalitet, var utilfreds
med sin gamle bil. Efter sin forklaring modte han en dag en gammel fangsclskam-
merat, som han delagtiggjorde i sin misfornejelse, hvortil kammeraten svarede:
»Hvorfor ikke lave den til konfetti?« De fulgtes ad til en autoophugger, som mod
overtagelse af vognen og betaling af et midre belsb patog sig at hugge den op. T
anmeldte den derefter som stjélet til forsikringsselskabet, der erstattede den med
ca. 52.000 kr. Knapt et &r forinden var T provelosladt med en reststraf pa 304 dage.
Byretten fastsatte en [allesstral, der omfattede reststraffen og straffen for forsik-
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ringsbedrageri og falsk anmeldelse, pad 1 &r, 3 maneders fengsel. P4 grundlag af
en positiv erklering fra Kriminalforsorgen om T.s uddannelsesplaner blev dom-
men gjort betinget med tilsynsvilkdr. Denne afgorelse blev stadfastet af landsretten
cfter de foreliggende swrlige oplysninger om den stedfundne udvikling i T.s for-
hold. Ved Hojestercts énstemmige dom blev T idemt en ubetinget straf af fangsel
i 5 méneder for det aktuelle forhold, medens provelesladelsen under henvisning til
oplysningerne om hans personlige forhold blev opretholdt.

I dansk ret bedemmes et bedrageri, der kvalificeres ved brug af falske do-
kumenter, alene som dokumentfalsk, ikke som bedrageri eller bedrageri i
forbindelse med dokumentfalsk. Udenfor tilfzlde, hvor dokumentet eller
forfalskningen eller det, der soges opndet, har varet af underordnet betyd-
ning, eller hvor forbrydelsen er begdet uden skadehensigt, f. eks. for at af-
vaerge et uberettiget krav, er dokumentfalskforbrydelsen tidligere blevet
anset som sd alvorlig, at betinget dom kun ganske undtagelsesvis kom i be-
tragtning. I de senere ars praksis synes betinget dom anvendt noget hyppi-
gere. Som eksempler nzvnes'):

U 1973673 H:

Den nu 22-arige T var den 6. 12. 1971 blevet idemt en betinget straf pa fangsel i
5 méneder med tilsyn for bedrageri ved udstedelse af dekningslese checks. 9 dage
efter dommen begik han sammen med en anden indbrud i en virksomhed, hvor de
bl. a. stjal ca. 300 checkblanketter. I lobet af de folgende 14 dage udgav de 54 af
checkblanketterne med pélydende ialt 14.000 kr., som de fik udbetalt efter at have
underskrevet checkene med [alske navne, og som legitimation benyttet et forfalsket
pas og ct forfalsket farerbevis,

Den tilsynsferende havde givet positive oplysninger om tilsynsforlebet og under
henvisning hertil og til tiltaltes alder og det indtryk retten havde [det af ham, gav
beretten en betinget straf pd fengsel i 1 &r med fradrag af 62 dage for varetzgt.
Landsretten ®ndrede straffen til ubetinget faengsel under henvisning til forbrydel-
sernes omf{ang og beskaffenhed, det hurtige kriminelle tilbagefald og de personlige
oplysninger, der foreld om T, og denne afgorclse blev stadfewestet af Hejesteret.

U 1975446 V:
To 20-Arige kvinder, den ene forud straffet med dagbeder for tyveri, havde er-
kendt sig skyldige i dokumentfalsk ved at have havet nogle checks, til et samlet
beleb af ca. 63.000 kr., der var stjélet og forsynet med falske underskrifter af deres
forlovede. De havde hver et nyfedt barn, den ene desuden et barn pid 2 ar. De
forlovede. som de senere havde giftet sig med, var strafafsonere.

Byretten meddelte betinget dom under henvisning til det om deres personlige
forhold oplyste. Denne dom stad{mstedes af landsretten, der fremhzvede, at de
strafbare forholds omfang og grove beskaffenhed talte for anvendelse af ubetinget
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straf, men landsretten fandt det dog forsvarligt at anvende betinget dom, idet man
udover byrettens begrundelse henviste til deres alder, og at deres handlinger havde
karakter af medvirken til andres lovovertradelser.

U 1976.584 H:

Den 22-&rige T, der var stmvnet til betaling af en kebmandsregning pi 450 kr.,
fremlagde i retten kebmandens regning, som han selv havde forsynet med falsk
kvittering. T havdede, at han mente at have betalt alt hvad han skyldte, da han
blev rykket for de 450 kr. Byretten [astsatte straffen til fxngsel i 30 dage, som
blev gjort betinget med tilsyn. I landsretten delte stemmerne sig. 1 voterede for
stadfestelse, cn anden for stadfeestelse + tillzegsbade, men 4 fandt ikke grundlag
for at gere dommen betinget. Hojesteret lagde til grund, at T havde lavet for-
falskningen for at befri sig for en gwld, han ikke mente at skylde. og henferte
forholdet under § 172, stk. 2, der nedsatter strafferammen for dokumentfalsk, bl a.

nir det foretages for at afvaerge ct uberettiget krav. Med henvisning hertil stad-
faestedes byrettens dom.

U 1980.528 :

En 39-drig jugoslav, der havde opholdt sig i Danmark i 10 &r, foreviste for skatte-
myndighederne 8 falskeligt opskrevne postkvitteringer for at dokumentere, at han
havde krav pd skattefradrag pd dette belob ifelge en kontrakt om forssrgelse af
sine forzldre i Jugoslavien.

Ved landsretten anset for skyldig i dokumentfalsk og skattesvig til 11.600 kr.
Det var oplyst, at han pd dommens tid havde veeret arbejdsles i henved 1 &r, og at
hans hustru havde veeret arbejdsles eller sygemeldt i 2/2 &r. Med referat af disse
oplysninger stadfzstede landsretten byrettens betingede dom, men idemte ved siden
af en ubetinget bedestraf pa 5.000 kr.

Heleriforbrydelsen har en meget betydelig variationsbredde med profes-
sionel aftagervirksomhed i stor stil som det ene yderpunkt og tilfldig bi-
stand til fransport eller opbevaring som det andet. Praksis med hensyn til
betinget dom afspejler vurderingen af strafvaerdigheden™). Fra denne prak-
sis nevnes et enkelt eksempel, der reprasenterer et mellemtilfzlde:

U 1977.150 H:

Som en udlaber af en omfattende efterforskning, der omfattede ialt 71 personcr,
fandt politiet frem til nogle altagere af stjalne koster, deriblandt en ustraffet kob-
mand, der blev anholdt og undergivet varetzgt i knapt 2 maneder, Han havde over
en periode pd ca. /2 ar pa en tankstation kebt stjalet pilsnersl til en vaerdi af ialt
ca. 20.000 kr., sammen med 2 andre 22 mgte tepper til en vaerdi af ca. 80.000 kr.
og alene et meblement til ca. 6.500 kr. @llet havde han solgt i sin kebmandsforret-
ning, medens han havde beholdt meblementet og sin del af taxpperne. Byretten
idemte en straf pd 1 &rs [mngsel, men fandt under henvisning til, at overtraedel-
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serne tildels havde haft en professionel karakter, ikke grundlag for at gere straffen
betinget. I landsrettens dom refereres, at T var gift og havde 2 bern pa 5 og 8 ir,
og at hustruen var medhjzlper i forretningen. Under hensyn hertil, den lange tid
der var gaet siden lovovertreedelserne fandt sted og den udstiede varetmgt gjorde
landsretten dommen betinget. Denne dom blev anket af anklagemyndigheden til
Hojesterct, hvis {lertal stemte for at stadfeste byrettens dom under hensyn til
omfanget og beskaffenheden af helerierne, der angik varer, som tildels var videre-
solgt i T.e forretning. En dommer voterede sarligt under hensyn til, at der pd
dommens tidspunkt var forlebet 3 3r siden forholdene blev begdct, for at stadfzeste
landsrettens dom.

Antallet af roverier er steget dramatisk gennem de senere ar. I 1969 13
tallet for anmeldte reverier og reveriforssg pa ca. 300, i 1980 pa 1485'),
Antallet af bankreverier (og forsag) varierede i perioden fra 1970 til 1977
mellem 19 og 69 med 30-50 pr. ar som det typiske. I 1980 var det samlede
antal af bankreverier 135. Vaksten i denne kriminalitetstype tilsiger af
generalpreeventive grunde strenge reaktioner i de tilfzlde, der gennemferes
til fzldende dom. Umiddelbart méatte man forvente, at betinget dom ville
viere en ekceptionel reaktion for reveri. En undersogelse af et materiale, der
bestir af samtlige feldende domme afsagt 1 1977 (ialt 124), viste dog, at
ren betinget dom var anvendt for 12 af ialt 185 domfzxldte'®). Medtages
betinget dom efter forudgdende varetzgt og kombinationsdomme (med
hejst 3 méneders ubetinget straffedel) vokser antallet med 33, sdledes at
betinget dom (incl. kombinationsdom) er anvendt for ialt 24 %/s af de dom-
feeldte. Dette hanger sammen med aldersfordelingen i dette materiale.
Andelen af domfewldte, der ikke var fyldt 21 ar pd gerningstiden, udgjorde
55 9/p. Betinget dom synes anvendt i sterre udstrzzkning end en gennemgang
af trykt praksis tyder pd'"). Fra trykt praksis fra de senere ar, hvor der har
vaeret eller kunne vare spergsmdl om betinget dom for reveri, anferes fol-
gende domme:

U 1977.609 @:

En 65-irig mand havde gjort sig skyldig i bankrsveri, idet han lagde en seddel
foran en bankkasserer, som indeholdt et forlangende om at fi en plasticpose fyldt
op med penge og en trusel om at skyde, men han foreviste ikke noget viben. Kas-
sereren udlevercde 5.500 kr. Byretten ansd det for godtgjort, at T pd gerningstiden
var fysisk og psykisk nedbrudt og i en kritisk tilstand af mental uligeveegt, og
fandt derfor, at T havde handlet under indflydelse af sterk sindsbevagelse eller
lign., som begrundede strafnedsattcles efter straffelovens § 85. Under hensyn her-
til karakteren af reveriet, tiltaltes usikre forszt og hans alder samt at han led af
tuberkulose bestemte byretten straffen til en kombinationsdom (3 méneder ubetin-
get + 9 méneder betinget). Landsretten tiltrddte, at T havde befundet sig i en
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tilstand, der var omfattet al strafnedszttelscsgrunden i § 85, men fandt under
hensyn til sagens alvorlige beskaffenhed, herunder sewrligt, at der var tale om et
forud planlagt bankroveri, at straffen burde forhsjes til faengsel 1 2 &r og gores
fuldstendig ubetinget.

U 1977.856 H:
En 25-drig flere gange straffet mand, der kort forinden var lesladt fra en straf pa
feengsel i 8 maneder for tyveri m.v., indfandt sig [orst i et ismejeri, og fA minut-
ter efter i en tobaksforretning 1 samme ejendom og forlangte penge, idet han ved
at holde sin hdnd under trojen foregav at veere i besiddelse af skydeviben, Begge
forretningsindehavere nzgtede at udlevere penge, og han matte gd med uforrettet
sag. T naxgtede sig skyldig, idet han havdede, at der var tale om en speg. Han var
pavirket af stesolidtabletter og vred over, at han kort forinden — efter sin egen
opfattelse ved, at en bekendt »rullede« ham — havde mistet sine sko og sin jakke
med penge.

[ nevningetinget var han blevet idemt [®ngsel i 1 &r ubetinget, og denne straf
blev stadfazstet af Hojesteret.

U 1978247 @:

Den ustraflede 16-arige T havde ved nattetid udfor en sparekasse overfaldet en
ung pige, der kom med 2 bokskassetter ialt indeholdende henved 7.000 kr., idet
han to gange slog hende i hovedet med en traestav, hvorefter han tog kassetterne
fra hende. Efter nzsten 1 méineds varetmgt afsagde byretten dom, der led pa 6
méneders ubetinget fengsel og betaling af en erstatning pd G600 kr. til den unge
pige. Inden dommen i landsretten var denne erstatning betalt, Under hensyn til
T.s unge alder, det om hans personlige forhold oplyste og varetmgtstiden blev
straffen gjort betinget med vilkdr om tilsyn efter bistandslovens bestemmelser om
bern og unge.

Den danske straffelovs almindelige voldsbestemmelse indtager en seerstil-
ling blandt straffelovens regler, idet den meget udferligt — og mdske for
detaljeret — normerer de hensyn, der skal veere bestemmende for strafud-
mélingen. Den fik sin nuvarende skikkelse i 1939, og formélet med denne
revision var iszr at begreense domstolenes mulighed for at anvende bede-
straf. Derimod 14 tanken om at bruge betinget dom formentlig datidens rets-
anvendelse temmelig fjernt. I forbindelse med @ndringen af straffeloven
i 1978 (mindre berigelsesforbrydelser) blev der i justitsministeriets bemerk-
ninger til lovforslaget’®), peget pd muligheden af betinget dom i sager, der
ikke angik vold mod sagslese, navnlig nir der kunne vare behov for af-
venningsbehandling mod spiritusmisbrug, idet der henvistes til, at den for-
nodne intensitet 1 reaktionen kunne nds ved betinget dom kombineret med
bede og vilkdr om erstatningsbetaling. De fleste gerningsmeand beglr an-
tagelig voldshandlingerne i spirituspdvirket tilstand, men det er formentlig
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de fzrreste af dem, der er forfaldne til spiritusmishrug i den forstand, at
de ikke kan beherske deres spiritusforbrug. Der har da heller ikke vist sig
nogen eksempler i trykt praksis p& betingede domme i siddanne tilfzlde.
Derimod er betinget dom i ret stor udstreekning anvendt overfor gernings-
meand under 21 4r'?), Under en debat i Folketinget i december 1979 blev
der taget til orde for skarpede forholdsregler overfor voldskriminaliteten.
Dette har fort til en lidt sterre nuancering af straffene i den senere tids
praksis og en begrensning af anvendelsen af betinget dom i aldersklasserne
over 18 &r, hvor der synes at blive kreevet en sarlig begrundelse for at bruge
betinget dom. Derimod anvendes betinget dom jeevnligt overfor unge under
18 ar, der gor sig skyldig i vold af ordinzr karakter, i reglen forbundet
med bade. Nogle specielle tilfelde af vold i beskedent omfang, men foravet
i forbindelse med udevelsen af offentlig tjeneste, har varet provet ved
Hojesteret med det udfald, at straffen blev ubetinget, skent det métte ven-
tes, at ubetinget straf ville fore til afskedigelse, U 1979.858 H (fzngsels-
betjent og arrestforvarer) og U 1979.896 H (politibetjent).

Som eksempel pa en ordinmr voldssag fra den seneste tid med unge ger-
ningsmand refereres nedenstdende dom?):

U 1981.119 H:

3 unge mand, de to 18 &r, den tredie 17 r, alle ustraffede, havde veeret pd kro og
fact en del at drikke. PA hjemturen i bil — der fortes af en fjerde — blev de irri-
terede pi en 15-arig knallertforer, som kerte uden tmndt baglygte. De bragte
knallerten til standsning. Den enc af de 18-arige slog ham med knytnzve, de to
andre slog og sparkede ham. Knallertforeren fik et mindre sdr ved munden og et
blat oje.

Byretten fandf, at betingede straffe métte vaere udeluklet efter overfaldets ka-
rakter og idemte heftestralfe fra 30—40 dage. Landsretten henviste til, at der
foreld smrdeles gode oplysninger om de tiltalte, og dette i forbindelse med deres
unge alder motiverede landsretten til at gore frihedsstralfene betinget, séledes at
der i forbindelse hermed idemtes hver af de tiltalte en ubetinget bede pa 1.000 kr.

Denne dom stadfwstede Hojesteret for den 17-8rige, der var i lzre og havde
betalt en erstatning pd 200 kr. til den overfaldne, medens de to andre idemtes
ubetinget hefte 1 30 dage.

P& seksualkriminalitetens omrade har der i de senere dr varet en ivrig be-
tenkningsaktivitet, men de lovgivningsmassige initiativer har veret fd.
Bade i Sverige og i Danmark er der fremlagt udkast om nedsazttelsen af
mindstealderen for frivilligt kensligt samveer®'), men de har ikke hidtil fort
til lovaendring. I Danmark, hvor mindstealderen er 15 ir, har det veret fast
praksis i de sidste 20 &r at frafalde tiltale mod mend under 18 dr, der havde
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haft samleje med piger over 14 ar, nir samlejet havde vaeret fuldt frivilligt,
og praksis er ogsd gdet ud over disse aldersgraenser. Holdningsendringer i
forbindelse med ny indsigt har fert til en mere lempelig vurdering af homo-
sexualitet; i Danmark er aldersgransen nu den samme for homosexuelt
forhold som for heterosexuelt forhold®?). De friere omgangsformer mellem
kennene har ogsd indvirket p4 vurderingen af voldtagtsforbrydelsen. I
1967 gennemfertes mndringer af de danske voldtegtsbestemmelser, der —
utilsigtet — medferte en vasentlig mildere bedemmelsc af voldtegtstilfzlde,
hvor der i forvejen havde bestdet en kontakt mellem gerningsmanden og
kvinden; i Sverige diskuterede Sexualbrottsutredningen samme problem.
Denne betznkning har ikke fort til lovgivningsinitiativ, og pa de sidste har
vi oplevet en kvindereaktion, der tager bestemt afstand fra den udvikling?®),
som er sket i Danmark. En atypisk incestsag, hvor der i proceduren for
Hojesterel blev henvist til betragtningerne i Sexualbrottsutredningens be-
tenkning, blev afgjort ved U 1981.40 H med ubetinget fzngsel 1 4r.

Tiltalte, der ikke havde haft forbindelse med to tvillingdstre siden de var 1—2
ar gamle, genoptog forbindelsen, da de var 14 &r. Under et besog hos T havde
han samleje med den enc, der da var fyldt 15 &r, og han forsegte at opnd samleje
med den anden, men undlod dette, da hun protesterede.

Som cksempler fra andre omréder nzvnes nedenstiende domme??):

U 1978.581 O:

29-4rig havde 3 gange haft samleje med 13—14-arig pige. Han havde boet sam-
men med pigens moder i et mgteskabslignende forhold, og pigen og de voksne
havde haft fzlles sovevarelse; han var i den senere del af gerningstiden fraflyttet
moderens hjem, men overnattede der stadig. Ved pidemmelsen kom han stadig
sammen med moderen, og der var ikke uvenskab mellem ham og pigen. Han havde
stabile arbejdsforheld. Ved byretten idemt betinget faengsel i 3 méneder, der blev
stadlzstet af landsretten, men med 2 stemmer for ubetinget straf, idet disse dom-
mere lagde vagt pd, at T samlevede med pigens moder.

U 1979.248 (.

To 13-drige piger, som efter en annonce om fotomodeller henvendte sig hos en 82-
drig og 28-&rig, der ikke tidligere var straffet, lod sig af dem bevage til forskellige
seksuelle forhold, herunder samleje med den ene og lod sig {otografere i nogle af
disse situalioner. Pigerne havde tidligere haft seksuelt samkvem med jzvnaldrende
drenge. Bide ved byretten og landsretten blev mzndene idemt ubetinget straf,
som landsretten fastsatte til fengsel i 4 méneder. Der fandtes ikke grundlag for
betinget dom under henvisning til tiltaltes aldersmzssige overlegenhed, de seksuelle
forholds art og til annonceringen.
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U 1976.863 O:

Knap 438-arig marokkaner, der var kommet til Danmark 6 ar forinden som frem-
medarbejder, havde haft et enkelt samleje med en knap 14-arig pige, der besogte
ham pd hans veerelse. Under hensyn til den store aldersforskel 8 maneders feengsel
ubetinget?3),

U 1980.468 O:

En 67-irig mand havde hentet sin 12-irige stedsen ved en fmrge, men kunne jkke
nd tilbage til hjemmet, hvorfor han indlogerede sig sammen med drengen pé et
hotel. Her onanerede han drengens kenslem og forsegte forgeves at anbringe det
i sin endetarm, Ved byretten idemt en ubetinget stral faengsel i 60 dage, som lands-
retten under henvisning til T.s alder og personlige forhold gjorde betinget®®).

U 1979.817 ©:

En 30-4rig mand, der var ansat som assistent pd et ungdomshjem, havde gennem
et par méneder i 4 tilfzlde haft samleje med 15-arig pige, der var anbragt pd
institutionen. Byretten mente ikke, at betinget dom kunne anvendes, nir hensas til
pigens alder og aldersforskellen samt forholdenes antal indenfor en kortere periode
og idemte en ubetinget straf af fengsel i 40 dage. @stre Landsret forhojede straf-
fen til 60 dage, men @mndrede til betinget straf efter det, der var oplyst om bag-

grunden for de strafbare handlinger (som ikke angives) og om T.s personlige for-
held?7).

U 1976965 V:

En 17-arig, der havde lagt sig til sengs med et pornohzfte, blev kenslig opstemt og
besluttede sig til bevambnet med en bredkniv ved nattetid at f3i fat i en pige om
fornodent ved tvang. Han medte en 18-&rig pige pd gaden, som han segte at til-
tvinge sig samleje med ved at holde bradkniven mod hendes hals. Hun gjorde
modstand, og da der kom en mand til, tog gerningsmanden flugten. Undervejs
faldt han og standsede sin forfslger ved at true ham med brodkniven. Byretten
idomte ham [@ngsel i 1 &r 6 méneder. Kriminalforsorgen forctog personunder-
sogelse og foreslog, at T blev anbragt i et ungdomskollektiv, idet man frarddede
anbringelse pa ungdomshjem sammen med et klientel af berigelseskriminelle. T
havde veret i varetegt fra pigribelsen til dommen, ialt 3 mineder, da landsretten
tral sin afgorelse, som under henvisning til gerningsmandens alder og personlige
forhold resulterede i betinget dom med vilkdr om tilsyn af berne- og ungdoms-
forsorgen og anbringelse i mindst 1 &r i en passende institution efter tilsyncts
nazrmere bestemmelse.

U 1980.627 V:

En 15-arig svagt begavet, primitiv og umoden dreng havde i to tilfzelde gjort sig
skyldig i voldtmgt overfor jmvnaldrende piger, som han greb fat i pd gaden og
trak ned henholdsvis ad en skrant og ind i en bevoksning, hvor han holdt ofrene
fast og hindrede dem i at skrige ved at holde dem for munden. I det enc tillelde
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hindrede pigens modstand ham i at gennemfore samleje, men han tvang hende til
at gnide pa sit lem. Da hun [ortsatte sin modstand, lagde han sin arm om hendes
hals og fastholdt grebet, indtil han markede, at hun blev slap, hvorpd han efterlod
hende i bevidstles tilstand, hvorfra hun dog — uden hans viden — kort cfter vag-
nede op. I det andet tilfzlde, der blev begfet 31 senere, gennemforte han trods
pigens modstand samleje.

Byretten idemte en kombinationsdom: 8 maneders faengsel ubetinget, 9 mineders
betinget. Landsretten refererede, at T havde efterladt pigen i det forste forhold
uden at have foretaget sig noget for at sikre sig, at hun ikke fros ihjel eller pd
anden madde omkom. Under hensyn til, at T havde gjort sig skyldige i to alvorlige
forbrydelser mod kenssmdeligheden fandt landsretten — uanset tiltaltes unge alder
— ilke grundlag for at gore nogen del af straffen betinget, men tiltradte straf-
udmalingen, feengsel i 1 ir under henvisning til T.s alder og andelige udvikling28).

Efter dansk procesret afheres vidner ikke under ed, men de formanes til
at tale sandhed og fér at vide, at falsk forklaring er strafbar. Nir det und-
tagelsesvis konstateres, at en vidneforklaring har vaeret bevidst urigtig, er
folgen szdvanligvis en ubetinget faengselsstraf, men undtagelser kan under
serlige omstendigheder forekomme som i falgende tilfxlde, der ogsa leser
el omtvistet fortolkningsspargsmal®®):

U 1977.114 H:

En person, der som sigtet afgiver forklaring i en straffesag, er straffri for urigtig
forklaring. Ved demmen blev det statuerct, at en udenforstiende, der tilskynder en
sigtet til at afgive falsk forklaring, ikke nyder godt af dette privilegium. Straffen,
60 dages faengsel, fandtes dog efter omstendighederne, herunder navnlig det lange
tidsrum (ca. 2Y/z &r), der var medgéet til sagens behandling, at kunne gores betinget.

I sager om brandstifielse har der i de senere ar i enkelte tilflde varet
rejst spergsmal om at anvende betinget dom®?):

U 1976.356 H:

En 27-&rig ustraffet havde af uforklarlige grunde i spirituspdvirket tilstand anbragt
en fyldt plasticpose pa trappen i en beboelsesejendom og sat ild til posen. Byg-
ningsskaden androg ca. 1.000 kr, Kebenhavns byret fandt under hensyn til forhol-
dets alvorlige karakter ikke, at der kunne anvendes betinget dom. I landsretten
delte stemmerne sig. 1 Hojesterets dom refereres, at T' var gift og havde et lille
barn og gennem flere ir havde haft stabilt arbejde. 3 dommere fremhavede, at
anvendelse af betinget dom normalt ber vere udelukket ved lovovertradelser af en
karakter som den foreliggende. Under hensyn til de nermere omstendigheder ved
handlingen og T’s personlige forheld fandt de det dog forsvarligt at idemme en
betinget straf. 2 dommere voterede for ubetinget straf under hensvisning til, at
ildspasettelsen var sket i en beboelsesejendom,
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U 1981.21 H:

For at besvige brandlorsikringen havde en 33-arig, der ikke var straffet al betyd-
ning for sagen, sat ild p& sin bil til en vardi af 30.000 kr. Han havde desuden
gjort sig skyldig i dokumentfalsk og bedrageriforsag med hensyn til benzinkunde-
kort. Efter karakteren af brandstiftelsesforholdet fandt Hajesterct ikke grundlag

for at gerc straffen betinget og stadfzstede nzvningercttens dom pi fzngsel 8 mé-
neder.

I den forlebne tid har der veret rejst spsrgsmil om betinget dom med
hensyn til talrige andre straffelovsovertredelser. 1 teksten er der kun grund
grund til at omtale to typer. Den ene er en kriminalitetstype, der er blevet
langt mere udbredt i de senere 4r end tidligere, »bortfarelse« af born for-
ovet af den af forwldrene, der ikke er blevet tillagt forzeldremyndigheden.
Det kan vere sager, der er vanskelige at bedemme. Sterke — og ofte for-
stdelige — {olelser er engageret hos den skyldige og den forurettede. Hen-
synet til at beskytte den, der ved separationen eller skilsmissen har fiet til-
lagt foreldremyndigheden vejer tungt, men hensynet til barnet, der stadig
skal opretholde forbindelsen til begge forzldre, taler for at afdramatisere
disse hendelser. Har unddragelsen af forzldremyndigheden veeret kortvarig
og tilbagelevering er sket frivilligt, er der sket pétalefrafald, nir den kraen-
kede ikke har ytret enske om forfelgning. Har unddragelsen veret lang-

varig og tilsigtet definitiv, er der idomt streng straf som det illustreres af
nedenstiende dom®):

U 1979.14 H:

Efter at forzldremyndigheden over en 2-&rig pige i oktober 1975 var tillagt mode-
ren, undlod faderen under udovelse af sin samkvemsret med barnet at bringe dette
tilbage til moderen og bortferte det til Sydafrika, hvor han og barnet opholdt sig,
indtil han i juni 1978 blev anholdt. Straffet med fengsel i 1 &r (dissens for 6 ma-
neder), idet betinget dom eller kombinationsdom efter forholdets beskaffenhed ikke
fandtes at burde anvendes.

En anden forbrydelsestype, der i de senere ar har fiet foraget aktualitet
i forbindelse med den sgede interesse for skonomisk kriminalitet, er dger®?).
En hyppig form er udlin mod sikkerhed i checks, der er udstedt med belab,
der ligger indenfor de granser, som banker og sparekasser har pétaget sig
at honorere overfor checkmodtageren, selvom der ikke er dakning p& kon-
toen. Der er dog visse undtagelser herfra, bl. a. nir checkene som i den
nedenfor omtalte sag er udstedt som »seriechecks«,
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U 1980.540 H:

To tiltalte havde over en periode pd 1Y1 &r ydet og forlenget smi kortvarige 1an
(i reglen 1.000 kr. med en lebetid pid en méned) med en rente pa 20 %o pr. méned
og mod sikkerhed i checks pa hver 300 kr. Nogle af disse checks havde de ladet
indlose med et tab for bankerne pd ca. 11.000 Lr., og for dette forhold blev de
demt for bedrageri. To andre tiltalte havde deltaget i virksomheden i ct halvt &r.
Alle fire tiltalte havde tilsammen haft renteindtagter p& henved 100,000 kr.

Ved Kebenhavns byrets dom var de to forstnzvnte tiltalte under hensyn til
deres gode personlige forhold straffet med kombinationsdom, de to sidstnzvnte
med betinget dom. Ved landsretten blev de alle idemt ubetinget [zngsel (med dis-
sens for stadfastelse). Ogsd i Hojesteret delte stemmerne sig. 5 dommere fandt
under hensyn til overtrzdelsernes beskaffenhed og omfang, at der ikke burde an-
vendes betinget dom og idemte de tiltalte henholdsvis 4 og 3 maneders ubetinget
faengsel. 2 dommere fandt ikke, at lovovertraedelsernes beskaffenhed eller omfang
var til hinder for, at der — i overensstemmelse med nyere praksis angdende an-
vendelse af betinget dom selv ved alvorlige forbrydelser — idemtes betingede dom-
me i sagen. De voterede derfor for at fastsmtte straffen som sket ved byrettens
dom, idet de navnlig lagde vagt pd ed tiltaltes gode personlige forhold og om-
steendighederne ved pdbegyndelsen al lovovertredelserne. Desuden skete der kon-
fiskation al udbyttet og frakendelse af retten til at udeve eller deltage i virksom-
hed som pengeudlénere eller formidlere af 1an.

Om valget mellem betinget og ubetinget straf ved brugstyveri®®), retur-
kommission™), nagisomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigel-
5€%8), kramkelse af meddelelseshemmeligheden®®), afpresning®™), fareforvol-
delse™), skyldnersvig®®), »telefonbomber«®®), ulovlig tvang®), trusler'®),
flugtbistand®®), og grov shattesvig*) henvises til de i noterne anfsrte
domme.

Den strafferetlige sanktion, som normalt kommer til anvendelse indenfor
serlovgivningen, er bede. Kun f& szrlovsovertreedelser farer derfor til at
overveje et valg mellem betinget og ubetinget straf*®). P4 to praktisk vig-
tige omrdder kan det imidlertid melde sig: ved spirituskersel under serlige
omsteendigheder og ved overtraedelse af narkotikalovgivningen,

Keorsel under indflydelse af spiritus ferte tidligere til kortvarige ubetin-
gede haftestraffe, men siden begyndelsen af 70°erne har der som falge af
loveendringer varet anvendt bedestral indenfor en voksende del af pro-
milleomradet. I den betacnkning fra straffelovridet, som var udgangspunk-
tet for at gennemfore bedestraf indenfor lavpromilleomridet, draftes mu-
ligheden af at nzrme sanktionsanvendelsen til det menster, som folges
indenfor kriminalretten i evrigt. Herunder omtales anvendelse af betinget
dom i tillzlde, hvor afsoning af frihedsstraf vil veere serlig byrdefuld, f.
eks. pd grund af helbredsforhold, haj alder eller betydelig egenskade, og
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der peges pa muligheden af at erstatte ubetinget frihedsstraf med betinget
dom med vilkdr om afvenningsbehandling, nar spirituskerslen ma antages
at st i forbindelse med alkoholmisbrug.

I 1974 sogte Kobenhavns byret at bryde det vante menster ved i nogle
sager, der efter galdende praksis havde fort til kortvarige frihedsstraffe, at
anvende betinget frihedsstraf kombineret med bade og ubetinget frakendelse.
I sin begrundelse henviste byretten til den udvikling, der pa andre omrader
var sket med hensyn til udvidelse af omradet for betinget dom. Disse forsag
blev dog standsct af landsretten (med dissens) og af Hejesteret (U 1975.137
og folgende sider, kommenteret U 1975. B. 127), der henviste til, at den
gmldende praksis var fastlagt i overensstemmelse med tilkendegivelser fra
Folketinget. Den seneste politiske udvikling, der har resulteret i en lov-
@ndring, der tilsiger en yderligere begransning i anvendelsen af friheds-
straf for at mindske antallet af afsonere, tyder pd, at byretten var forud
for sin tid. Derimod fulgte Hajesteret i U 1972.583 betznkningens opfor-
dring til at anvende betinget straf (i kombination med bede) ved betydelig
egenskade*®), og landsretterne har i enkelte lidt forskelligartede tilfeelde
brugt betinget dom med vilkdr om afvannigsbehandling, nér der foreld
oplysninger, der tydede pd, at alkoholistbehandling var indiceret og lov-
overtreederen motiveret derfor'?).

Helbredsoplysninger som grundlag for betinget dom er kun rapporteret i
en enkelt trykt afgerelse i perioden 1978-1980; det samme gelder ung alder
(under 18 &r), hvor det er almindeligt at begranse reaktionen til betinget
dom + bode og frakendelse'®).

Med hensyn til forfolgning af narkotikasager er der utvivlsomt en for-
skel mellem praksis i Norge, Sverige og Danmark.

Udfra det synspunkt, at lovgivningen om narkotika sigter mod at hindre
udbredelse af narkotiske stoffer, medens retshindhavelsen neppe har som
opgave at modvirke eget forbrug af narkotika, der hovedsageligt forekom-
mer at veere et socialt, medicinsk problem, blev der i et cirkuleere fra Rigs-
advokaten i 1969 (C 144 15.7.1969) givet anvisning om, at strafansvar for
besiddelse af narkotika til eget forbrug i reglen vil kunne afgeres af politiet
med advarsel samt konfiskation, Advarsel kan ogsi meddeles i gentagelses-
tilfzlde, men i grovere gentagelsestilfeelde, og i tilfalde af gentagen be-
siddelse til eget forbrug af andre stoffer end hash ber der seges palagt
badestraf.

Retternes praksis i narkotikasager, bade trykt og utrykt, er beskrevet af
H. Kallehauge i U 1974 B. 228 og i en oversigt, der er udsendt af dommer-
foreningens informationsudvalg i 1979. Heraf fremgir det, at salg eller
bortgivelse af indtil 100 g hash i ferstegangstilfzzlde medforer bedestraf,
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medens udbredelse al storre kvanta som regel forer til frihedsstraf, der
kun sjecldent gores betinget. Udbredelse af harde stoffer forer som regel til
ubetinget straf, medmindre mangderne er ganske smi (f.eks. under 1 iy
morfinbase), eller andre serlige grunde, herunder specialpraventive hensyn
taler for at foretrackke betinget dom. Fra trykt praksis om valget mellem
betinget og ubetinget straf i den undersogte periode anferes falgende to
domme*?):

U 1973.348 V:

19-arig ustraffet havde over en periode p& /2 ar kebt 130 nilchylstre morfinbase
(godt 100 g) for godt 8.000 kr. For at financiere sit forbrug havde han videresolgt
omkring halvdelen herafl med en fortjeneste pi noget over 2.000 kr. Han var nu
ophart med sit narkotikaforbrug og kommet under ordnede forhold. Af special-
praventive grunde fandtes han at kunne idommes en betinget straf af [zngsel i
6 maneder med tilsyns- og seervilkdr. Fortjenesten blev inddraget.

U 1976.791 O:
Over en periode pd omkring /2 &r havde en hustru ad flere gange under faengsels-
besog hos sin wmgteflle, der afsonede en straf pi fzngsel i 9 4r, indsmuglet ialt
775 g hash. Hun modtog penge hertil fra w=gtefeellen. Hun blev opdaget, da hun
forsegte at indsmugle yderligere 240 g. Agtefellen havde fra anden kilde modtaget
185 g hash. Af den samlede mangde, som han havde modtaget, 910 g, havde han
til medfanger videresolgt 250 g, og det lagdes ved dommen til grund, at videre-
salget var sket til samme pris, som han selv havde betalt. Begge blev straffet efter
lov om cuforiserende stoffer, og hustruen blev anset med betinget dom, medens
mgtefallen blev idomt fengsel 6 méneder ubetinget.

Per Lindegaard
Adresse:
Rigsadvokat Per Lindegaard
Porthusgade 3
DK 1213 Kebenhavn K.

NOTER

Af hensyn til danske praktikere gives der i noterne udtommende henvisninger til
afgerelser om valget mellem betinget dom og ubetinget dom for overtrzdelse al
borgerlig straffelov og szrlovgivningen fra U 1973.393 til udgangen af U 1980.
(U = Ugeskrilt for Retsveesen. H er hejesteretsdom, @ betyder (Istre Landsret,
V Vestre Landsret og U efter dommen, at den er afsagt al en byret).

1) Nordisk utredningsserie A 1980:18, s. 9—14,

2} NTIK 1970. 221 {T.

8) Forskydningen mellem andelen af beder og péatalefrafald ma bl a. antages at
have forbindelse med, at sager om mindre berigelsesforbrydelser (§ 287) ved
1. 224 7.6.1972 blev henlagt under politimestrenes kompetence; herefter af-
gores storstedelen af disse sager med bede(forelag), jfr. Anklagemyndighedens
Arsberetning 1974, s. 1.
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4)
5)

10)

11)

Om begrundelsen for denne praksis henvises til Ugeskrift for Retsvasen 1970
B. 176—177.

Reguleringspristallet i januar 1971 = 100, var i juli 1973 steget til 120 og i
januar 1980 til 1455 efter at have varet nulstillet i januar 1975, siledes at
stigningen med udgangspunkt i januar 1971 = 100 er 214,

Betinget dom for arbejdspladstyveri desuden 1 U 1973.750 V (+ bede); U
1974.431 @ (50.000 kr., genoprettet, 21-arig + tilsyn); U 1975.1101 V (30.000
kr,, tidligere straffct, vareteegt 6 uger + tilsyn). Ej betinget dom i U 1977.342
V (65.000 kr. incl. underslzb). Ligeledes U 1979.260 & (27.000 kr.) og U 1979.
704 H (108.000 kr.). Kombinationsdom anvendt i U 1973.575 V (rengorings-
hjelp, der havde beholdt negle — 55.000 kr.); U 1975.322 @ (medicinalvarer
til ca. 30.000 kr.).

Norsk Straffelov § 258 og svensk Brottsbalk kap. 8 § 4 (der nu ikke lzngere
medtager indbrud som kendetegn).

Anklagemyndighedens Arsberetning 1974. 16 ff.

Se endvidere om indbrudstyveri: U 1973.515 H (ej betinget dom; 11 forhold);
U 1973575 V (55.000 kr. — kombinationsdom); U 1974.589 V (4.800 kr. — be-
get under orlov, men pd domstidspunktet proveudskrevet — betinget dom +
tilsyn); U 1974.821 @ (to forudglende betingede domme, nu tyveri af 3 kasser
ol — betinget dom + bede + tilsyn); U 1974.846 @ (17 &r, tidligere tiltale-
frafald — bl a. indbrud i guldsmedeforretning (til ca. 150.000 kr.) sammen
med andre — varetzgt 7 uger — betinget dom + tilsyn); U 1975.672 @ (17
ar — adskillige tyverier, harvaerk, brugstyveri m.v. beglet i provetiden for
en betinget dom for bl. a. reveri — betinget fallesstraf 2 &r + tilsyn og seer-
vilkir, herunder beskaftigelse pd skonnerten »Fulton«); U 1977.775 & (ej be-
tinget dom — tyveri af bil til 45.000 kr. — pdgrebet p& vej ud af landet);
U 1980.674 @ (indbrud — 250 kr. — ej § 287, men betinget dom); U 1980.794 V
(se note 30),

Om andre tyverier: U 1974.197 V (redskaber fra girde til 14.500 kr. — be-
tinget dom + bede); U 1974.212 V (brugstyveri og mindre tyveri fra biler —
betinget hewefte); U 1974226 V (flere gange straffet berigelseskriminel — efter
provelasladelse konstateret kriminalitet forud for sidste dom — betinget til-
legsstraf).

Andre domme om undersleb: U 1974.243 & (44.000 kr. — delvis genoprettet —
betinget dom): U 1974.484 @ (80.000 kr. — ej betinget dom); U 1974.620 @
(50.000 kr. — delvis genoprettet — tab af tjenestemandsstilling — betinget
dom); U 1974.628 (ligel. — 9.000 kr.); U 1974.1036 V (70.000 kr. — ej betin-
get dom); U 1975.289 @ (115.000 kr. — delvis genoprettct — svigtende kontrol
— betinget dom); U 1976.58 I (kvindelig bankkasserer — 65.000 kr. — gen-
opreitet — ej betinget dom, men dissens); U 1976.228 @ (128.000 kr. — delvis
genoprettet — ej betinget dom); U 1976.237 @ (69.000 kr. — tab af tjeneste-
mandsstilling — betinget dom); U 1977.86 H (45.000 kr. + dokumentfalsk og
bedrageri — delvis genoprettet — ej betinget dom); U 1977.167 V (90.000 kr,
— ¢j betinget dom); U 1977.342 V émfﬂrt i note 6); U 1977.344 V (63.000 kr.
+ dokumentfalk og skattesvig — underslabet genoprettet — ej betinget dom).
U 1973.743 V (7.000 kr., — genoprettet — betinget dom); U 1973.1006 & (9.000
kr. — betinget dom); U 1974.254 (J (8.000 kr. — skerpende omstzendigheder —
par — manden ubetinget straf, kvinden kombinationsdom); U 1974.440 @ (7.600
kr. — genoprettet — betinget dom + bede); U 1975.640 V (12.000 kr. — gen-
opretlet, szrlige forhold — betinget dom); U 1976.166 H (41.000 kr. — ¢j be-
tinget dom); U 1976.868 @ (23.000 kr. — delvis genoprettet, serlige forhold —
betinget dom); U 1977.901 & (27.000 kr. — betinget dom under henvisning til
(uoplyste) personlige forhold); U 1979.1063 V (Student — 9.000 kr. — e¢j be-
tinget dom).
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12) Foruden de refererede domme henvises til U 1979.529 H (falsk anmeldelse og
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forsikringsbedrageri til 22.000 kr. — ej betinget dom). Om bedrageri i ourigt
henvises til falgende domme: U 1978.636 H (16.000 kr. — benzinkreditkort +
dokumentfalsk — ej betinget dom); U 1974266 V (ladet en anden mede til
blodpreve i faderskabssag — falsk legitimation — ej betinget dom); U 1974.
619 @ (5.000 kr, — urigtig faktura — ej genoprettet — ej betinget dom); U
1974.952 & (16.700 kr. — kontoovertrek — ej betinget dom); U 1976.449 @
(7.500 kr. — forseg — funktionmrforhold — betinget dom); U 1976.604 @
(214.000 kr. — gireringslejl — ej betinget dom).

Andre dokumentfalskdomme, der tager stilling til valget mellem betinget og
ubetinget straf: U 1973.998 V (falske bilinspektionsgodkendelser — ¢j betinget
dom); U 1974266 V (§ 174 — anfort i note 12); U 1974.845 @ (falsk afgifts-
fritagelsesansogning — 21.000 kr. — genoprettet — kombinationsdom);
U 1975433 V (kontrakter, afgiftssvig — 1.700 kr. — betinget dom); U 1975.653
V (kersclstilladelse — betinget dom + bade); U 1975889 @ (falsk kvittering,
falsk forklaring — ej betinget dom); U 1976.862 @ (falske underskrifter pd
stillerliste til valg — betinget dom); U 1977.775 @ (checkfalsk og bedrageri —
208.000 kr. — e¢j betinget dom); U 1977.1049 @ (falske postkvitteringer — for-
beredelse til skattesvig — 1.000 kr. — betinget dom + bede); U 1978215 V
(§ 178 — 20.000 kr. — ej betinget dom); U 1979.827 & (falsk erklering til
brug ved crhvervelse af frakendt farerret — ej betinget dom); U 1980.426 V
(falsk attest til brug ved ansegning om opholdstilladelse — betinget dom).

U 1978.750 V (keb i fa tilfzlde til sm& verdier — opbevaring m. v. af koster
til ca. 8.000 kr. — desuden arbejdspladstyveri til 1.600 kr. — betinget dom +
bade); U 1977.8376 @ (hjzlp til afsetning af koster til ca. 7.000 kr. — betinget
dom —+ baede); U 1977.596 @ (videresalg i forretning af varer til ca. 40.000 kr.
— ¢] betinget dom); U 1979.676 @ (keb og salg af guldsmykker til verdi
137.000 kr. — ¢j betinget dom); U 1980.429 V (haleri med hensyn til stjalet
checkblanket og falsk underskrift — 500 kr. — betinget dom).

En del af de forhold, der anmeldes som reveri, md antages ved en nzrmere
pravelse at vise sig alene at vare tyveri eller tyveri og vold.
Anklagemyndighedens Arsberetning 1977. 42.

U 1974.160 H (tegnebog med 530 kr. fra 72-&rig — ej betinget dom); U 1974.
840 @ (»rulleforretning« — 200 kr. — 2 19-8rige, den ene tidligere straffet,
den anden ustraffet — vareteegt 5 uger — den ustralfede betinget dom, den
anden e betinget dom); U 1974.1060 & (16-&rig — tillige tyverier, ialt 100.000
kr. — ej betinget dom); U 1975759 H (15 &r tidligerc straffet — 2 bande-
roverier og 3—4 forseg pd reveri overfor forbipasserende samt tyverier — ialt
200 kr. — ej betinget dom); U 1975.761 H (som foran — 4 reverier — ustraf-
fet — lokal bandehzrgen — ej betinget dom); U 1976.878 @ (17 &r, ustraffet
— forseg med luftpistol i bagerforretning samt 6 indbrud — ej betinget dom);
U 1976919 H (tidligere stralfet — »rulleforretning« samt haleri — 1.500 Lr.
— ¢j betinget dom); U 1977.166 V (forseg i forretning — maskinpistol i taske
— ringe fasthed i forszttet — gode personlige forhold — kombinationsdom
med tilsyn); U 1977.261 H (atypisk reveriforhold samt ulovlig tvang — betin-
get dom for 1 af 3 deltagere pd grund af ringe medvirken); U 1977.1054 &
tidligere straffet — »rulleforretning« — 140 kr. — ej betinget dom); U
1978.739 @ (17-&rig — pistolattrapreveri i konditori samt narkotikaovertrz-
delse — kombinationsdom); U 1979.681 & (forssg — sparckasse — 36-arig
kvinde — ej betinget dom); U 1979.689 @ (18-arig — 2 reverier overfor sam-
me kehmand med luftpistol — 5.000 kr. — ej betinget dom).

Ikke i Folketingets Retsudvalgs betaenkning som anfert i Anklagemyndighedens
Arsberetning 1977. 8.
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19)

20)

21)

29)
23)

24

—
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=

27)

23)

29)

Landsretspraksis i voldssager er gennemgiet i Anklagemyndighedens Arsbe-
retning 1977. 7 [ og al H. Kjer i en oversigt (nr. 3) [ra dommerforeningens
informationsudvalg.

Der foreligger i evrigt nedenstiende afgerclser om betinget dom i voldssager
siden redegerelsen 1 U 1973 B. 137: U 1974.611 V (vold med skade til folge

overfor ikke sageslos — betinget dom, betinget af erstatningsbetaling); U
1974.845 O (vold med skade til folge overfor 2-arigt dagplejebarn — ej betin-
get dom); U 1975.876 @ (vold mod sageslss — betinget dom + bade 1.000 kr.);
U 1975.1182 @ (17-4rig — vold mod sagesles med skade til felge — ej betinget
dom); U 1976.236 @ (vold mod tjenestemand — 19-arig — ej betinget dom);
U 1976.555 H (kvalertag pa kereste, der var sagslos — ej betinget dom); U
1977.190 @ (vold mod og forulempelse af tjenestemand — ej betinget dom);
U 1977.1009 V (vold af s=rlig rd og brutal karakter mod spadbarn — gode
persenlige forhold — vareteegt 8 uger — betinget dom); U 1978.1006 ¢J (18 ar
— skéret hartotter af sagesles ung mand — betinget dom + bede 1.000 kr.);
U 1979.428 V (vold mod tyv — betinget dom); U 1980.208 H (20-8rig — slag
med hinden — mindre skade pd 15-arig — ej betinget dom).

Sexuella dvergrepp, Sexualbrottsutredningen, SOU 1976:9; betenkning 747/75
fra Straffelovridet.

1. 195 28.4.1976.

Straffelovradets betenkning 914/1980, som har dannet grundlag for en om-
skrivning af reglerne om voldtegt ved 1. 256 27. 5. 1981.

I de efterfslgende noter er domme om szdelighedsforbrydelser rubriceret efter
karakteren af forbrydelsen i tilslutning til de domme, der refereres i teksten.
Udover de der anforte domme er der taget stilling til spergsmal om betinget
dom i felgende sager:

U 1975.889 @ (mellemmand ved erhvervsmaessig utugt ved veerelsesudlejning
— betinget dom + bede); U 1977.840 H (bordelvirksomhed — ej betinget
dom); U 1978.64 H (ligeledes); U 1978.765 @ (alfonseri — ej betinget dom).

Samleje med mindredrige i ovrigt: U 1973.393 @ (under tvang (§ 217) samleje
med 14%/s-frig steddatter — ej betinget dom); U 1976.964 V (2 7—8-arige pi-
ger — cj betinget dom); U 1977.807 @ (6-arig — kombinationsdom); U 1980.
467 @ (30-arig — knapt 15-3rig pige — ¢j betinget dom); betinget dom i U
1978.581 @ (samleverskes 13-4rige datter) og U 1980.819 @ (68-&rig, opmuntret),
Betinget dom for strafbare forhold overfor drenge ligeledes i U 1975.881 @ og
U 1980.1091 @; men ved forhold, der har veret leengerevarende, ubetinget straf:
U 1975.1111 V, eller kombinationsdom: U 1976.868 @ og U 1979.957 @.

Om betroelsestilfzlde henvises udover det i note 25) anferte yderligere til:
U 1974.389 @ (forpraktikant pd bernehjem — 17-drig pige — betinget dom);
U 1975.1007 @ (forstander pi ungdomshjem, afskediget — 15-arig pige —
lengerevarende — ej betinget dom); U 1977.567 V (medarbejder p4 ungdoms-
pension — 15-&rig pige — betinget dom); U 1979.427 V (fzngsclsbetjent —
kvindelig arrcstant — afskediget — betinget dom); U 1979.817 @ (assistent pa
ungdomshjem — 15-arig pige — betinget dom).

Om voldtzgt og voldtegtslignende forhold se udover den i note 25) nzvnte
U 1978.893 @ desuden: U 1976.960 V (M havdc under medvirken af K vold-
taget 19-pige. Betinget dom til K, ubetinget til M); U 1977.867 V (17 &r —
voldtzgt overfor 2 10-&rige — ej betinget dom); U 1978.762 @ (§ 218, stk. 2 —
ubetinget dom); U 1980.627 V (15-4rigs grove voldtmgtshandlinger over for
jmvnaldrende piger — ej betinget dom).

Om falsk forklaring for retten og [alsk anmeldelse og uwrigtig erklering, se i
ovrigt folgende domme. Ubetinget straf: U 1974.1061 @ (19-4rig i spiritussag);
U 1975.889 O (tvangsauktion -+ falsk Lvittering); U 1976.388 H (spiritussag):
U 1976.417 V (2 19-arige i spiritussag); U 1976.754 V (§ 159, stk. 2 og § 164,
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stk. 3); U 1978.238 @ (falsk anmeldelse); U 1978.412 @ (24-drig kvinde i fa-
derskabssag). Betinget dom anvendt i den under [orsikringsbedrageri refererede
dom U 1975.1062 H samt i: U 1976.767 @ (urigtig erkleering under indszttelses-
forretning) og U 1979.190 (falsk forklaring og Talsk anmeldelse — begge 19 ar).
Om urigtig erkleering i lorbindelse med bigami forcligger en rzkke domme,
U 1974.1067 @, U 1975.1117 V og U 1977.1007 V, der alle resulterer i ubetin-
get straf, medens U 1975.982 V, hvor der var varctaegt 1 4 uger, endte med
betinget dom. Om urigtig erklering i forbindelse med socialbedrageri henvises
til note 11).

U 1976.780 @ (brandstiftelse i heboelsesejendom — ej betinget dom); U 1977.
198 @ (lignende sag som i den refererede U 1981.21 H — ¢j betinget straf);
U 1979.712 H (beboelsesejendom — e¢j betinget straf); U 1980.519 H (fabrik,
bygningsskade ca. 2 mill., losere 1,6 mill. — faengsel 2 &r, men dissens for —
under henvisning til T's personlige forhold — ganske undtagelsesvis at idomme
3 drs [zengsel betinget); U 1980.925 V (kombinationsdom, 22 og 18 &r, sommer-
hus, skade 15.000 kr.). Andre almenfariige forbrydelser: U 1975.1002 @ (§ 184
— 20-drig havde sammen med en anden skubbet en terpentintromle ud foran
en bil — betinget dom + boede); U 1978.816 H (§ 183 — 20-&rig og 23-Arig
forvoldt sprangning af hjemmelavet bombe i rutebilgarage — skade 480.000
kr. — ¢j betinget dom). Herverk: U 1977.201 & (24-4rig opskiret dzkkene pé
ca. 100 biler — ¢j betinget dom); U 1980.794 V (3 18—20-arige havde stjdlet
sprayddser med maling og oversprojtet udstillingsvinduer og biler — skade
ca. 16.000 kr. — ej betinget domﬁ; U 1980.1081 @ (2 16-3rige allyrede hagl-
skud med luftbasser med risiko for personskade og knuste ruder til 200 kr. til
folge — betinget dom + bade).

Om overtraedelse af stralfelovens § 215 se tillige U 1976.609 @ (tilskyndet

faderen til at fjerne barn fra moderen og anvist opholdssted — ej betinget
dom).
U 1976.638 @ (4ger ved ejendomskeb af plejehjemspatient, hvor én af de til-

talte var ansat — betinget dom). U 1980.845 @ (lignende sag som U 1980.840
— ej betinget dom).

U 1974.226 V (17-4rigs spirituskersel uden forerbevis i brugsstjdlet vogn, der
blev totalskadet — betinget dom + frakendelsc); U 1974.599 V (tidligere flere
gange straffet for spirituskorsel — nu brugstyveri og pany spirituskersel —
betinget dom med alvanningsvilkir); U 1975.867 V (lignendec sag som U
1974226 V -+ bade).

U 1974.955 @ (skjult agentprovision pd 200.000 kr. — betinget dom, bl, a. un-
der henvisning til tiden).

U 1975.314 @ (under bilkersel voldt uagtsomt manddrab og betydelig legems-
skade pd grund af sevnmangel — egen alvorlig tilskadekomst — betinget dom);
U 1980.755 U (3 16-arige havde ladet deres urin i en benzintank pa et fly og

derved fordrsaget nedlanding med varigt mén for piloten — tillige demt for
fareforvoldelse efter § 252 — betinget dom).
U 1975.380 H (optaget udtalelse fra luklket mode med skjult mikrofon — ej

betinget dom); U 1976.186 V (udlevering af brev med blodpreve i spiritussag
— betinget dom).

U 1975.656 V (afpresning overfor kunder, der var grebet i butikstyveri — be-
tinget dom 4 bede).

U 1975.695 @ (fort bil ind over fortov for at forskreekke fodgzngere — ej be-
tinget dom); U 190.755 U (anfert i note 35)); U 1980.821 @ (fareforvoldelse ved
at bringe sprangstof til spreengning — egen tilskadekomst — ej betinget dom);
U 1980.1081 @ (anfert i note 30)).

U 1978.750 @ (anfort i teksten vedrerende underslab); U 1980.468 3 (solgt
TV-apparat, som der var gjort udlaeg i — betinget dom).
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40) U 1975.696 @ (4 telcfoniske meddelelser til fabrik om ikke-eksisterende bom-
ber — swrlige forhold — betinget dom); U 1977.1062 @ (meddelclse om ikke-
cksisterende bombe til politiet — ubetinget straf); U 1978.855 I (i en periode
med telefonboksbombeterror havde 2 17-&rige anbragt attrapbomber i telefon-
boks — ej betinget dom),

41) U 1975.1148 @ (grebet fat i kvinde og valtet hende, men ikke bevis for uterlig
hensigt — ej betinget dom).

42) U 1976.442 @ (sigtet pd politibetjente med haglgeveer — €] betinget dom).

43) U 1977.718 H (bistand til fangeflugt — ej betinget dom).

44) U 1980.1095 @ (unddraget skat ca. 400.000 kr. — ej betinget dom).

45) U 1976.978 V (dyreveernsloven — betinget dom + bade); U 1978.404 @ (spiri-
tusafgiftsloven — betinget dom + rettighedsfrakendelse).

46) Indenfor den undersogte periode endvidere: U 1973.758 V, U 1977.362 V og
U 1980.286 V.

47) Indenfor den undersegte periode: U 1978.990 V, U 1974.380 V, U 1974.599 V
tillige brugstyveri), U 1975.1100 V. I U 1980.199 H var T ophert med sit spi-
ritusmisbrug, og der fandtes ikke tilstrekkeligt grundlag for at gore straffen
betinget.

48) U 1975.305 @ (depressionsanfald); U 1975.1008 @ (17-arig pige).

49) U 1975.630 @ (keb af 11—12 g morfinbase til eget brug — betinget dom);
U 1974.613 @ (solgt 1,2 g morfinbase — ¢j hetinget dom); U 1979.1084 @ (vi-
dereforhandling af ialt 2,5 kg hash — ubetinget fengsel 4 maneder).




