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LIDT OM BEVISRET MELLEM FARDSELSLOV
OG STRAFFELOV

Ar HENRIK ZATILE

1. Pé flere punkter kan den almindelige strafferet sammenlignes med den
speciclle strafferet, herunder navnlig ferdselsstrafferetten. Disse sammen-
ligninger vedrorer forst og fremmest det strafferetlige, herunder hjemmels-
grundlaget, karakteren af reglens beskrivelse af gerningsindholdet, herunder
anvendelse af bemyndigelser og vage bestemmelser, kravene til den sub-
jektive dackning. Endvidere sanktionsvalget, hvor de »normale straffe«
sclvsagt er dominerende, ndr det galder strafudmélingen i fardselssager.?)

I det folgende tages en anden synsvinkel op, nemlig den bevisretlige.

2. Det haevdes ofte, at de bevisretlige krav kan afstemmes efter krimi-
nalitetens alvor, siledes at der stilles sterre beviskrav ved grove forbrydel-
ser end ved mindre alvorlige forbrydelser. I forhold til faerdselsstraffesager
skulle der da i almindelighed stilles mindre krav end ved straffelovsover-
treedelser.

Om der bestdr en sddan forskel, er imidlertid omtvistet. Nogle finder, at
der er overvejende argumenter for en sddan forskelsbehandling?), eller at
den i hvert fald gor sig galdende i praksis®). Andre finder en ensartet be-
demmelsesstandard mest forsvarlig, siledes at man overalt stiller et haijt
beviskrav?).

Denne dreftelse er neppe frugtbar. Ikke fordi det ikke er frugtbart at
drefte indholdet af en bevisbyrderegel, men fordi droftelsen finder sted pi
et si abstrakt plan, at de indbyrdes forskelle kan vere terminologiske, og
at en sammenligning med praksis pd grund af standpunkternes abstrakte
karakter ikke er mulig.

Jeg vil i stedet se pd nogle mere konkrete og praktiske sammenlignings-
punkter, der méske kan kaste et vist lys over den abstrakte debat.

3. Bevismaterialet kan i almindelighed bestd af navnlig tiltaltes forkla-
ring, vidner og dokumenter. I fwrdselssager, hvor tiltalte nzgter sig skyldig,
er det centrale som regel vidneforklaringer og herunder iswr politibetjentes
forklaringer. Imidlertid kan der ofte veere hengéet temmelig lang tid mel-
lem den relevante episode — en hastighedsovertredelse, passage for radt lys,
eller lignende - og domsforhandlingen, og forklaringens erindringsgrundlag
kan derfor vare svaekket. Man kan opstille to hovedsynspunkter:

1) Det bxrende grundlag for domsfzldelse i ferdselssager er politiets
forklaringer.
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2) Politibetjente kan (som andre mennesker) sjzldent erindre fardsels-
episoder over lengere perioder.

Disso to udsagn, som vel i deres generelle form ikke altid stemmer, men
som dog alligevel udtrykker et centralt problem i praksis, forenes pa den
ikke sxrlig elegante made, at politiet efter at have gjort en relevant iagt-
tagelse, nedfelder denne i en politirapport, som siden folger sagen med
henblik pé tiltalespergsmil og domsforhandling. Politirapporten indeholder
politiets beskrivelse af haendelsesforlabet kort tid efter den relevante epi-
sode, herunder en nedfeeldning af tiltaltes og vidners forklaringer i umid-
delbar fortsxttelse af episoden. Man kan derfor supplere med folgende
synspunkt:

8) Et oprindeligt referat af politiets opfattelse af hwendelsen og af de
involveredes opfattelse af denne indeholdes i politirapporter.

En nzrliggende konsekvens af modsmtningen mellem 1) og 2) kunne
veere, at fwrdselssager gik til domsforhandling kort efter den relevante
episode. Dette er imidlertid ikke tilfaldet, og den praktiske forudseetning
for tilvejebringelse af et bevismateriale er herefter det i 8) anferte. Selv
om politirapporterne medfelger ved sagens fremsendelse til retten, og selv
om de siledes er retten bekendt inden domsforhandlingen (hvis dommeren
har néet at lwse dem), kan politiets iagttagelser dog iklke indgd som bevis
pd dette grundlag. Rapporterne er formelt set »ikke fremlagt« (omend de
som regel stemples med et fremlaeggelsesstempel), og der sker ikke nogen
dokumentation, d.v.s. oplesning af dem (selv om de er gennemlest pa
forhdnd og siledes retten bekendt). Denne diskrepans mellem hvad der er
retten bekendt, og hvad der fungerer som bevismiddel, er et centralt pro-
blem i straffeprocessen, men da det ikke adskiller fierdselssager fra straffe-
sager i almindelighed, tages det ikke op her. Den »lesning«, som 3) giver,
bestar i, at politibetjenten giver en forklaring i retten, som reelt bygger pa
politibetjentens gennemlmsning inden domsforhandlingen af politirappor-
ten. Betjente kan siledes lang tid efter at have konstateret en hastigheds-
overtradelse angive, over hvilken streekning kontrollen fandt sted, hvilken
lzengde denne streekning havde, og hvor mange sekunder gennemkerslen tog.
Disse forklaringer er som regel uden ethvert erindringsgrundlag udover
det, der folger af, at betjenten inden forklaringen har gennemlest rapporten,
som derfor gengives minutiost.

I forbindelse med spergsmalet om politirapporter®) kunne der veere grund
til at nudskille de lilfelde, hvor rapporten reelt er del bedste bevismiddel
fra politicts side — det er tilfeeldet i feerdselssager. PA den anden side har
man de sager, hvor politibetjentene har en reel erindring om det skete, og
hvor rapporterne derfor ber treede 1 baggrunden.

I de sidstneevnte sager — typisk straffelovssager — ber princippet om rap-
porternes begransede bevismassige betydning fastholdes. Princippet i disse
sager skades ved, at det praktiseres i den forstnacvnte gruppe af sager, hvor
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det kun medferer omkostninger og besveerligheder. Udsattelse og indkal-
delse al politibetjente bor ske, hvor vidneforklaring kan supplere, forklare
cller korrigere indholdet af en rapport, men ikke nir forklaringen kun kan
forventes at repelere rapporten eller gengive almene oplysninger om politi-
arbejdet, I. eks. om hvordan hastighedskontrollen i almindelighed foregar.

4. Behandlingen af politirapporter kan ses som en del af det almindelige
sporgsmdl om bevissituationen i fwerdselssager. De polititekniske under-
sogelser, som anvendes i disse sager, mé tilretteleegges siledes at sagens
centrale sporgsmal er konstateret med stor sikkerhed og kan bevises (re-
produceres) i retten med tilsvarende sikkerhed, medens szrlige sporgsmél,
som kun opstar i en relativ lille del af sagerne, mé forsemmes. I forbindelse
med hastighedsovertradelser er hovedspargsmalet naturligvis, med hvilken
hastighed chaufferen kerte. Dette konstateres ved undersegelsesmetoder,
som formentlig generelt er overordentlig betryggende. Undtagelsesvis op-
stidr der i sddanne sager f.eks. identifikationsproblemer, men politiet kan
ikke investere alt for meget i at fastholde en enkelt trafikant pa en hastig-
hedsovertraedelse, ndr alvorligere kriminalitet henstir uopklaret.

Disse begrznsninger kan medfere, at straffesagen undertiden bliver af-
klaret i seedvanlig praktisk forstand, men det kan p& den anden side ikke
afvises, at den kunne vare bedre oplyst. Hvilken betydning kan dette til-
lzegges? Dette beror pa bevissituationens almene karakter.

Det kan vere praktisk at tage udgangspunkt i nogle konkrete sager, og
jeg vaelger tre, som jeg har behandlet.

Eks. 1: En privat chaulfer er tiltalt for at have kert med 90 km i timen
pd en strakning, hvor den hejst tilladte hastighed var 70 km i timen. Den
tiltalte nagter sig skyldig og forklarer, at han aflzeste hastigheden pa sit
speedomeler, der kun viste 70 km i timen.

Eks. 2: En vognmand er tiltalt for at have beget en tilsvarende overtrze-
delse af hastighedsreglen. Den tiltalte nzgter sig skyldig og forklarer, at
han kun kerte 70 km i timen, og denne hastighed er aflaest af vognens fart-
skriver. Fartskriveren er efter hans forklaring blevet justeret for og efter
kerslen, uden at fejl er fundet.

Disse to sager har det falles trak, at der foreligger politirapporter pa
den hastighed, som er indeholdt i anklageskriftet, de tiltalte nxgter sig
skyldige og henviser herved til henholdsvis en aflaesning af en fartskriver
og en aflxsning af et speedometer.

Er der nogen forskel? Ja, en vis forskel: 1 sagen om speedometeret er det
til at forudse, at den bor fremmes ved, at de pagzldende betjente indkaldes
og afgiver forklaring, en forklaring som ma forventes at vare i overens-
stemmelse med rapporten, og pd dette grundlag vil den tiltalte blive demt
i overensstemmelse med anklageskriftet. Hvis man vil tage hensyn til til-
taltes forklaring om afleesning p4 speedometeret, kan storsteparten af ha-
stighedssagerne formentlig henlegges som uigennemforlige. En »subjektiv
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benagtelsc« er et bevisdatum, som vil kunne tilvejebringes i en hvilken som
helst hastighedssag, hvor tiltalte blot er ved bevisthed. Denne vurdering af
en ubeckrxftet benagtelse fastholdes formentlig uanset, hvor troveerdig til-
talte virker. Princippet om den konkrete bevisbedemmelse sattes pd en al-
vorlig preve — en prove som princippet nok i virkeligheden ikke kan besta.
De generelle konsekvenser af en konkret hensyntagen til en troveerdig be-
negtelse er sa vidtreekkende, at de ikke kan forenes med hensynet til en
nogenlunde effektiv hdndhavelse af den piagzldende [xrdselsregel.

Lidt anderledes stiller det sig, ndr den tiltalte kan bestyrke sin bebnaeg-
telse ved henvisning til en autoriseret fartskriver. Selv om dennes trover-
dighed muligt ikke er helt af samme betydning som politiets hastigheds-
maling — om det er tilfeeldet tager jeg ikke stilling til her — s& er den dog
vesentlig mere betryggende end den ubekrzftede iagttagelse af et speedo-
meter, og den vil kun vanskeligt kunne reproduceres. I den konkrete sag
blev disse bevisretlige problemer foregrebet ved, at vognmanden vedtog en
hastighedsovertrazdelse pd 10 km i timen og den hertil svarende bode, séle-
des at sagen sluttede uden dom.

Betydningen af de konkrete overfor de generelle trak ved bevisvarderin-
gen kan uddybes, hvis yderligere en sag fremdrages:

Eks. 3: En tiltale for hasarderet kersel — en bil overhaler ferst hajre om
en personbil, kort derefter venstre om en anden personbil pa hastig vej ud
af Sydmotorvejen — spges i politirapporten bestyrket ved de pagaldende
bilisters genkendelse af den tiltaltes bil. Den tiltalte nagter sig skyldig og
forklarer, at han kun kan veere blevet inddraget i sagen ved en fejltagelse.
Et tilknytningspunkt er dog en rod lakplet pd hans kofanger, som muligt
kan sattes i forbindelse med en af de passerede biler. Denne lakplet er
imidlertid kun iagttaget, politiet har ikke foretaget en tcknisk undersegelse
af denne og af den overhalede bils lak.

Sagen rummer altsd et klasssik identifikationsproblem. Uanset hvad man
mener om udfaldet af sagen, er det klart, at der ikke er store betenkelig-
heder ved en frifindelse. Frifinder man i den ene sag, kan man roligt dem-
me i den naste. Der er frit spil for den individuelle bedemmelse af de en-
kelte bevisdata.

5. Med denne sag er linien fra de to forrige hastighedssager forlenget,
og man kan formentlig generelt sige folgende:

1 sagstyper, som forekommer i stort antal, og hvor bevissituationen i
hovedparlen af sagerne er af relativ ensartet karakter, vil der vere en ten-
dens til, al der i den judicielle bedemmelse ikke tages hensyn til bevisdata,
som kan produceres i en enkelt sag, og som ikke eller kun vanskeligt kan
kontrolleres. En r@kke individuelle trek ved sagens bevissituation md der
ses bort fra. Den tiltaltes iagttagelse af et speedometer, gengivet i en tro-
veerdig forklaring, kunne vel vere et bevisdatum, som man i andre sam-
menhznge ville lade fore til frifindelse. Men i denne sammenhang villle
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det vaere adeleggende?). Tilsvarende gaclder en rackke individuelle track ved
politiets gennemforelse af undersegelsen — track som undertiden kan veere
en smule foruroligende, men som skal over en vis tarskel for at kunne
@ndre bedemmelsen af sagen?).

Det karakteristiske for fwrdselssager er, at de relativt hyppigt er under-
givet denne standardiserede bersmmelse, medens det er karakteristisk for
de klassiske straffesager, at de som regel giver plads for en fuldtud indi-
viduel bevisvurdering. Det er nok forst og fremmest denne forskel, der er
baggrunden for antagelser om, at »bevisbyrden« er tungere (strengere) i den
ene type al sager end i den anden. Den varierende tyngde, som anklage-
myndighedens bevisbyrde antages at have, beror dybest set pi en varie-
rende afvejning af pa den ene side hensynet til retssikkerhed, der for den
tiltalte taler for heje og ensartede beviskrav, og p4 den anden side hen-
synet til en effektiv hindhevelse, der kan nedvendiggere, at beviskravet
tilpasses de praktiske — og forskellige — bevismuligheder®).,
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