SARLOVGIVNINGEN —
FORVALTNINGSTVANG ELLER STRAF II*

AF BYRETSDOMMER SVEN ZIEGLER

1. Jeg har, med nogen skepsis, modtaget opfordringen til at fremkomme
med et indlaeg fra salen i tilknytning til Toftegaard Nielsens indledning.
Min skepsis er for s& vidt bestyrket under péheringen af indledningen, som
det for mig at se endnu engang har vist sig, at der i forhold til serlovgiv-
ningen i meget vid udstrzkning er tale om samme grundholdning inden for
anklagemyndighed og domstole, begge generalister, hvorimod der er storre
forskel at spore i forhold til sermyndighederne. Jeg er meget enig i under-
stregningen af betydningen af, at anklagemyndigheden virkelig lever op til
den opgave, der er tillagt den i det samlede retssystem, ja jeg vil miske
endog her vaere plus royal que le Roi. Bortset fra denne almindelige tilslut-
ning skal jeg fremkomme med nogle supplerende bemerkninger til indled-
ningen.

2. Det er for mig at se i hoj grad tvivlsomt, om der er noget praktisk behov
for at rejse sporgsmalet om at henvise en stor del af de sager, der i dag
fores som straffesager al anklagemyndigheden, til sermyndighedens civile
sogsmal. Dette skyldes navnlig, at jeg ikke mener i Kobenhavns byrets prak-
sis — og vi behandler op til 20.000 politisager om &ret — at veere stodt pd
tilfelde, hvor der pa den ene side har varet tale om en af de swrlige felger,
der er nmvnt i rplens § 684, stk. 1, nr. 1, og hvor pi den anden side for-
holdet »efter en intensiv bedemmelse af det konkrete tilfzlde« ikke skennes
at vere strafveerdigt. Jeg glr ud fra, at man i de tilfxlde, hvor forholdet
skennes strafvaerdigt, og hvor der derfor rejses tiltale for overtreedelse af
vedkommende bygningslov, planlegningslov el. lign., skal behandle straf-
sporgsméilet og den nzvnte swrlige folge sammen pd grund af den nzre
faktiske sammenhzng, der er baggrund for de to reaktioner, og pi grund
af det nedvendige samspil ved reaktionsfastsattelsen, Dette vil som hidtil
skulle og burde ske i siraffeprocessens former.

Jeg gir endvidere ud fra, at der i vesentlig samme omfang som hidtil
generelt set vil vaere samme behov for strafansvar for overtredelse af de
bestemmelser, der er baggrunden for nedleggelsen af pastande om de sar-
lige folger. Forholdet vil formentlig endog veere det, at den strafferetlige
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bedammelse i visse, igvrigt ligeartede tilfzlde som de af Toftegaard Niel-
sen nzvnte, pad grund af konkret oplyste omstendigheder vil vare den stik
modsatte, siledes at man i stedet for manglende strafvaerdighed vil tale om,
at der tveertimod ma kreeves en ekstra hard reaktion, for eksempel pa grund
af lovovertrzderens bevidste kalkulation over den skonomiske fortjeneste
ved ikke at bringe forholdet i orden!

Nar forholdet er dette, synes der ikke at vaere grund til at udskille uhyre
sjeldent — om overhovedet — forckommende tilfzlde til serlig processuel
behandling. De fuldbyrdelsesproblemer, der er nevnt, ber kunne lgses enten
i praksis, jfr. Tamm i Juristen 1968, 307 {, cller ved lovpracisering.

Jeg har forudsat, at der er enighed om, at gode processuelle grunde taler
for, at sager vedrorende straf, herunder bgder, i hovedsagen behandles af
anklagemyndigheden, og at det er denne, der ferer sagerne ved domstolene,
i reglen som almindelige politisager. Det er jo et system, som blev knesal i
1965, da szrlovgivningen pd justitsministeriets initiativ blev bragt i syste-
matisk samklang med de almindelige processuelle principper i retspleje-
loven. Det er mit éntydige indtryk efter samtaler med kolleger, at der er
tilfredshed med de i dag geldende regler. Hermed er naturligvis ikke sagt,
at det eksisterende instrument ikke kan spilles pé langt bedre méade.

Fra domstolenes side m& man tillegge det vasentlig betydning, at an-
klagemyndigheden ikke, som Toftegaard Nielsen udtrykker det, blot er ser-
myndighedens forlzengede arm, men tvaertimod mé foretage en selvstendig
vurdering af, om tiltale bar rejses, men ogsé af reaktionen, derunder bede-
storrelsen, og med hensyn til processuelle skridt under sagens behandling,
saledes at anklageren som hovedregel altid kan disponere selvstendigt pd
stedet. Med denne vasentlige modifikation er anklagemyndigheden imid-
lertid en nedvendig arm, som ikke kan undveres i sagsbehandlingen. Er-
faringerne i Kebenhavn og utvivlsomt ogsd ved andre byretter forer énty-
digt til at frardde enhver tanke om at springe dette mellemled over. Det er
dbenbart, at nar det gxlder anvendelsen under en straffesag, lader kvalite-
ten af mange sermyndigheders arbejde meget tilbage at snske.

Den gazldende ordning frembyder heller ikke samfundsgkonomiske be-
tenkeligheder pd betingelse af, at anklagemyndigheden indretter sin politi-
sagsafdeling siledes, at der er mulighed for udsondring efter sveerhedsgrad.
I langt sterstedelen af sagerne fungerer ikke-juridisk uddannede polititjene-
mezend pd udmzrket mide som anklagere. En mellemgruppe af sager for-
udsztter juridisk uddannelse, men kan pa den anden side udmarket bestri-
des af yngre eller unge politifuldmzgtige. Men endelig er der som bekendt
sager af en sidan beskaffenhed, at de kraver kvalificeret opmarksomhed i
forberedelsen og prasentationen for retten og smtter selv sterre sager om
straffelovskriminalitet i skyggen. Anklagemyndigheden ber her — maske
mere end det sker visse steder — prioritere séledes, at der er mulighed for at
sette erfarne folk ind som anklagere.
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Der heres fra tid til anden kritik fra sermyndighederne af en af disse
postuleret lemfaldig domspraksis pd et givet omrdde. Jeg tror ikke, der er
tvivl om, at der ikke sjzldent er tale om kommunikationssvigt i keeden szr-
myndighed — anklagemyndighed — retten. Et er som bekendt at have ret,
noget andet at fa sit budskab frem, s man ogsd fir det. Bdde pa arbejds-
miljg- og pd miljeomrédet finder jeg efter gennemgang af en razkke utrykte
domme, at det ofte kan veare sddanne kommunikationsbrist, der har varet
tale om. Disse problemer er taget op af rigsadvokaten, jfr. f. eks. cirkulzret
af 9/10 1979 om samarbejdet med miljemyndighederne, og de kunne vel
neppe vare taget op pd adakvat made uden for anklagemyndigheden.

Jeg finder pa denne baggrund som sagt ikke, at der kan anfares vesent-
lige reale grundc for andet end en forbedring af den nuvarende behand-
lingsmdde inden for de hidtidige reglers ramme.

3. Det er selvsagt vanskeligt generelt at drefte sanktionsproblemerne inden
for seerlovgivningen, al den stund der er tale om vidt forskellige omrader,
og de enkelte sager ganske udpraget placerer sig meget spredt pa skalaen
over forholdets grovhed. Det er jo netop det forhold, der har bevirket, at
man i nyere lovgivningspraksis har overladt et helt frit sken over bede-
starrelsen til domstolene. Det er vaerd at understrege, at denne betydelige
spredning ogsd foreligger inden for de omradder, hvor man fra smrmyndig-
hedernes side under henvisning til fra politisk side udtalte tilkendegivelser
om et forhojet niveau for boderne kraftigt slir pé, at domstolenes praksis
er for slap. Lt typisk eksempel er her miljebeskyttelsesloven. I bemearknin-
gerne til straffebestemmelsen i lovens § 83, hvortil Miljestyrelsen henviser
i forbindelse med kritikken af domstolene, tales der vel rigtignok om, at man
nu ber straffe s& alvorligt, at der kan opnés en reel praventiv virkning, og
at anklagemyndighed og domstole bor gore boderne virkeligt falelige etc.
Men nzsten i samme &ndedrag fremhever man vaerdien af at motivere ved
hjeelp af oplysning, idet forureningen ikke kan bekzmpes pi grundlag af
straffebestemmelser. Man skal kun straffe i grovere tilfzlde. Og man trester
sig senere med, at konkrete overtraedelser af f.eks. vandlebsloven, der har
vaeret af uvasentlig karakter, i praksis ikke er blevet patalt af anklagemyn-
digheden.

Ogsa en gennemgang af domspraksis de forste ca. 8 r efter miljslovens
ikraftireeden viser klart en betydelig spredning blandt de relativt fa sager,
ca. 43 om dret i hele landet. Sdledes vedrorte ca. halvdelen af sagerne land-
brugsvirksomheders udledninger af ajle, gylle og ensilagesaft og ca. 30/
reglementet om miljobeskyttelse (f. eks. staj fra restaurationer, manglende
renholdelse af beboelsesejendomme og toiletter, dyrehold i byerne osv.). De
store sager er at finde blandt de ca. 6 sager om aret, hvor man ipvrigt ogsd
finder relativt meget smé sager.

Dette markante eksempel ter vel siges at vere reprzsentativt for andre
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vasentlige omrader. Det er utvivlsomt meget begrenset, hvad der ligger af
politisk signal af praktisk betydning for de ganske konkrete afgorelser, dom-
stolene er henvist til i hverdagen,

P& seerlovgivningens omrdde er de egentlige ordenshoder talmessigt do-
minerende. Meningen er her ved en passende gkonomisk reaktion at tildele
den pidgzxldende lovovertreeder en kvalificeret advarsel. Baderne vil ofte,
navnlig nar de rettes mod folk med en ganske almindelig indkomst, vere
relativt beskedne, og der er som regel heller ikke grund til andet. Kommer
folk igen, kan der udmarket — navnlig i erhvervsforhold — veare tale om en
betragtelig gentagelsesvirkning, saledes som det er set i Kebenhavn ved
overtredelser af lukkeloven ved salg af ol uden for butikstid (25-50.000 kr.).

Det er klart, at der i et antal tilfeclde vil opstd behov for en strengere
udmaling af reaktionen. Inden for serlovgivningen sker dette navnlig af
hensyn til handlingens farlighed eller skadelighed (som ma oplyses for ret-
ten!), af hensyn til eksistensen af et formelt pabud eller et vilkdr for en til-
ladelse samt af hensyn til, at der er tale om en forsetlig overtraedelse, sar-
lig nar ekonomiske profitmotiver ligger bag.

Den af Toftegaard Nielsen nzvnte dom vedrerende Nordisk Tekstiltryk
er af interesse allerede derved, at det i virkeligheden er den eneste dom,
jeg har set inden for miljeomrédet, hvori der er gjort et forseg pa at opgere
den gkonomiske fortjeneste, der jevnligt paberdbes af miljemyndighederne
som argument for en klakkelig forhejelse af badeniveauet.

Alle kan vere enige om, at det ikke ma kunne betale sig bevidst at til-
sidesztte reguleringen pa et omréde, herunder miljsbeskyttelsesloven. Det
er en betragtning, der ligger bag straffelovens regler om konfiskation, og
som gang pa gang kommer frem i motiverne til § 75, stk. 1. Konfiskation
er da heller ikke sd sjeeldent forekommende inden for serlovsomradet.

Det mi vel erkendes, at det kan vare vanskeligt i det enkelte tilfzlde at
dokumentere »den merfortjeneste, der er opndet gennem anvendelse af den
ulovlige fremgangsmide« (betzenkning nr. 355 om konfiskation, Kbh. 1964,
side 26) eller 1 hvert fald sandsynliggere dennes storrelse. Den nzevnte dom
viser dog, at det meget vel kan ske.

Det mi nok ogsd erkendes, at der er en vis glidende overgang mellem
konfiskation af udbytte pd den ene side og bade pd den anden side, og at
man nok i vid udstreekning vil skele til, hvorledes den samlede reaktion
forholder sig til det kalkulerede udbytte. Dette taler for at sxtte beden
noget op i tilfzlde, hvor der ikke er tale om konfiskation af udbytte. Selve
baden sattes i praksis ofte til 20 & 33 9/y af den samtidig konfiskerede for-
tjeneste.

Det er ogsi tenkeligt, at man pd enkeltomréder kan argumentere for, at
skonomiske motiver generelt spiller ind pd en sidan méde, at de ogsd ma
indgd i vurderingen af lovovertrazdelsens samfundsfarlighed og dermed dens
generelle grovhed, sdledes som dette er tilfzeldet ved overtreedelse af kilde-
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skatteloven, hvor konfiskationsspergsmélet ikke opstir, men hvor man gene-
relt — i 1. gangstilfelde — beregner baden til 29/ om mineden mere eller
mindre svarende til kassekreditbesparelsen.

Men det md alligevel antages, at man i de fleste tilfzzlde er henvist til at
inddrage udbyttet af lovovertraedelsen ad den vej, som straffeloven nu en-
gang anviser: konfiskationsvejen. Det kan vere, at anklagemyndigheden af
praktiske grunde afstdr fra at pastd en ulovlig fortjeneste konfiskeret, men
den md i sd fald regne med, at bodestraffen vil blive fastsat uden hensyn-
tagen til, at der ikke er pdstiet konfiskation.



