TILLAMPNING AV OPPORTUNITETSPRINCIPEN
VID ATAL I USA

Av LANSAKLAGARE Kras LitaNr, KARLSKRONA

1. Inledning

1977 tilldelades jag av svenska ambassaden i Washington ett stipendium
for att under tre minader i USA studera »Aklagarnas beslutfattande verk-
samhet ur rattssociologisk synpunkt«. Studierna bedrevos under tiden den
6/11-31/12 1977 och den 1/3-7/4 1978. Under mellantiden tjinstgjorde jag
som géstforskare vid The Department of Criminology vid University of
Ottawa med hjalp av ett stipendium frin The Canada Council. Fn redo-
gorelse for studierna hirunder av rittegngsforfarandet i brottmél i Kanada
kommer att tryckas i Svensk Juristtidning, Slutligen studerade jag ocksi i
mindre utstrickning planerade konkurser 1 USA med hjilp av ett stipendium
frdn Ackordscentralen?).

Det fanns tre skil till att jag valde det forstnimnda dmnet. Fér det forsta
hade jag tidigare en viss kinnedom om det amerikanska rittegangsforfaran-
det i brottmdl®). For det andra hade dmnet en viss anknytning till mitt pa-
gdende arbete om dklagarrollen. For det tredje var frigan aktuell i Sverige
genom ett nyligen avgivet kommittébetinkande?), For urvalet av de mal dir
atal i Sverige dven i framtiden skall vickas dr det av intresse, vilka principer
man tillimpar i USA, dér en mycket stérre andel mal ¢j leda till §tal, och
vilka faktorer som inverka pa &klagarnas beslut. Den livliga rittssociologiska
forskningen i USA har dven varit inne pd dessa fragor.

Opportunitetsprincipen, dven kallad relativ dtalsplikt, definieras silunda
att det tillkommer &klagaren att anstilla en prévning av huruvida atalet i
det sirskilda fallet dr pakallat med hinsyn till fallets beskaffenhet?).

2. Aklagarvisendets organisation i USA

Fér en nidrmare redogérelse hiinvisar jag till min i not 2) nimnda artikel
(s 276277 och 281-283). I detta sammanhang behover darfér bara upp-
repas, att det finns tvd organisationer. Den ena dr den federala under led-

1) Se min artikel Plancrade konkurser i USA, Balans 1979 : 8 : 80—35.

2) Se mina artiklar Rittegdngsforfarandet i brottmal i USA, Sv]JT 1962 :271—
285 och 864—385 samt Intryck frdn en amerikansk dklagarkurs, TSA 1973 : 220—
226.

8) SOU 1976 : 47 Fiirre brottmal. Betinkande av atalsrittskommittén.

4) Se Karl Olivecrona, Réttegingen i brottmal enligt RB (2. uppl., 1961) s. 39.
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ning av Justitiedepartementet, vars uppgift dr att beivra brott mot federal
lagstiftning. Detta begrepp har under &rens lopp vuxit oerhért, De federala
adklagarna ledes ndrmast av en sirskild Assistant Attorney General, chef for
en »criminal division« inom Justitiedepartementet. Kéren bestdr av 94 U.S.
Attorneys, en i varje federalt domstolsdistrikt, och 1,517 Assistant U.S.
Attorneys.

Vad didremot angér de delstatliga eller kommunala dklagarna, s dro dessa
dels betydligt flera till antalet och forete dels en mycket mera oenhetlig
bild. Deras uppgift ir att beivra brott mot delstatlig lagstiftning eller lokala
foreskrifter. I allménhet ir dklagarvisendet uppbyggt med ett grevskap eller
hirad (county) som bas. I tre stater, nimligen Alaska, Delaware och Rhode
Island, finns det dock ett enhetligt &klagarvisen men med lokala kontor
under ledning av delstatens justitieminister, Attorney General. Enligt en
undersékning 1975-76 fanns det d& cirka 2.710 icke-federala dklagarmyn-
digheter i USA. 62,6 % av samtliga myndigheter bestodo av en ensam ikla-
gare. Myndighetens chef har vanligen titeln District Attorney (DA), men
ménga andra titlar férekomma. En stor del myndigheterna handlade bide
brottmdl och andra uppgifter, sirskilt forvaltningsrittsliga siddana, som i
Sverige dvila kommunala jurister och liknande,

Majoriteten av chefsiklagarna viljes genom politiska val. Vartannat ar
nyviljs cirka 20 %y Majoriteten av dem utse sjéilva distriktsiklagarna. Om-
sittningen av personal dr mycket hastig, dels av denna anledning, dels dir-
for att manga unga jurister borja som dklagare direkt efter examen fér att
4 betald praktik, och dels darfér att léinerna pd méinga hall dro déliga. De
flesta stanna bara ett par ar i yrket. Den andra ytterligheten representeras
av de jittestora och vilorganiserade myndigheterna, som kinnetecknas av
langt driven intern utbildning, goda léner, att minga Aklagare stanna 1
yrket och alt man har en langt driven specialisering.

3. Aklagarnas frihet

Traditionellt anses det att aklagaren har fullstindig frihet att avgdra, om
han skall vicka atal eller ej och att han ej heller behéiver motivera sitt
beslut. An vidare ha domstolarna ingen befogenhet att prova ett sidant be-
slut. Visserligen krdvs enligt Federal Rule of Criminal Procedure 48 a)
domstolens tillstind for att en federal dklagare skall [& besluta nedligga
ett vackt atal, men denna kontroll dr i praktiken nistan obefintlig. Betraf-
fande delstatliga domstolar finns det prejudikat, som dnnu starkare uttala
denna &klagarens vidstrickta befogenhet.

Ett annat kontrollmedel, som i varje fall ir teoretiskt tankbart, dr ett
klagomadl till eller ingripande frén den befattningshavare, som ar delstatens
justitieminister och vanligen tillsittes genom allminna val. Dessa justitie-
ministrar gora visserligen i princip ansprik pa att vara overordnade de
lokala aklagarna men ldmna dem i allminhet mycket stor frihet. Detta
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motiveras dels med att de bist kinna de lokala férhédllandena och dels med
att det politiska ansvaret bor utkrdvas av véljarna pa det lokala planet. En
delstatlig justitieminister dr emellertid befogad att dvertaga mél fran lokala
dklagare och dverlimna dem &t ndgon av sina bitrddande &klagare, men
detta brukar endast [drekomma betrdffande mdl av stor politisk betydelse
eller som vicka synnerligt uppseende eller dir den lokala aklagarmyndig-
heten ir oduglig, korrumperad eller politiskt belastad.

Det finns ett antal uttalanden frén olika héll, som géra gillande, att
dklagaren har fullstindig frihet, nir han fattar sina avgoranden. A andra
sidan medfor detta risk for formanligare behandling av vissa personer pa
grund av deras samhillsstillning eller relationer till dklagaren. Vidare okar
det risken for korruption. Slutligen fi bade méilsdgande och myndigheter
méjlighet till utpressning mot dem som forévat vissa brott,

Det finns emellertid ocksa vissa uttalanden, som g ut p& att det foreligger
en viss bundenhet vid instruktioner och skyldighet att folja principer i
aklagarverksamheten. Silunda har Joan Jacoby i flera omfattande under-
sokningar sikt f4 fram sidana principer. Vid vissa dklagarmyndigheter har
man ocksi sddana interna riktlinjer, si t. ex. i Los Angeles over i vilka [all
atal ej bor vickas.

En amerikansk forskare, Kenneth Culp Davis, som speciellt dgnat sig at
jamférande studier av aklagarverksamheten, har fortecknat ej mindre én
tolv allvarliga anmirkningar mot opportunitetsprincipen, sidan den tillim-
pas 1 USA. Dessa dro foljande:

1) lagstiftaren har ej meddelat nigra riktlinjer for dklagaren,

2) domstolarna kriiva ej att dklagarna skola fdlja ndgra riktlinjer i sin
verksambhet,

8) en aklagare har inte skyldighet att inleda forundersékning,
4) han behéver inte offentliggéra skilen for ctt beslut,

5 » » » ens ha nigra skil for beslutet,

6) » » » folja ndgra prejudikat,

~J

han kan fritt vilja bland likadana fall vilka som skola étalas eller ¢j,
tillimpningen av forhandlingsprincipen (se nedan under avsnitt 4.4),
ingen provning genom higre dklagare sker,

domstolen kan ej prova hans beslut att ej vicka étal,

alklagaren kan hemlighalla beslutet,

mélsiganden har inget reaktionsmedel mot beslutet.
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Det finns ménga {ler stadier i det amerikanska forfarandet dn i det
svenska, pd vilka det dr mojligt att nedligga en forundersékning eller att
besluta att ej vicka dtal. Jag behandlar emellertid i det féljande i avsnitt 4
i ett sammanhang alla beslut att ej vicka &tal, ddr bevisningen i och for sig
ir sddan att ital hade kunnat vickas [6r i varje fall nigot brott, oberoende
av pa vilket stadium dessa beslut meddelats.
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4. Verkligheten

Nir det giller de olika omstédndigheter som enligt inhdmtade upplysningar
och enligt litteraturen tagas i beaktande av &klagarna, nir det géller att
avgora, om dtal skall vickas eller ej, f6ljer jag den utférliga uppstillningen
i Frank Millers nedanndmnda bok, som &r det grundlidggande verket pa detta
omrade.

4.1 Malsigandens attityd eller person

(1) Hir ér det frigan om valdsbrott inom minoritetsgrupper, sirskilt inom
negerbefolkningen. P4 grund av den stora frekvensen av véldsbrott och
bendgenheten att dérvid anvianda vapen kan det i manga fall vara frigan
om édven allvarligare vildsbrott. Anledningen att man hér &r bendgen att
icke vicka atal, beror naturligtvis dels pA myndigheternas instillning till en
minoritetsgrupp med lagre status och dels pA denna grupps bendgenhet att
behélla sina konflikter inom sig sjdlv. Man méiste alltsd rdkna med svirig-
heter att fa uppgifter bade av malsdgare och vittnen,

(2) Malsigande som dro medskyldiga till brottet, eller malsigande som
andrat installning, efter det att brottet férévades. Hir kan det antingen vara
frigan om malsigande som varit nodvindiga medverkande i brottet, mil-
sagande som vid ndrmare eltertanke dndra dsikt pd grund av risken for
oforménlig publicitet i samband med forundersokning och ritteging eller
maélsdgande som hysa fruktan {or garningsmannen. Den sistndmnda varian-
ten forekommer givetvis mest ndr det dr fragan om en ghettobefolkning
eller dir brotten férévats av representanter for organiserad brottslighet.

(3) Otukt med minderiirig i form av det speciellt amerikanska brottet
»statutory rape«. Detta betyder alltsd att en man haft samlag med en flicka
under en viss dlder, som av denna anledning presumeras icke kunna ha
givit ett bindande samtycke till samlaget, varfér det juridiskt sett varit att
anse som en valdtakt. Denna dldersgrins varierar i olika stater, men i minga
fall ligger den sd hogt att samlaget ingalunda behover ha haft karaktir av
sedlighetshrott utan mycket vil kan ha varit en fullt frivillig handling
mellan tv& konsmogna medkontrahenter. Detta skél att icke viicka ital har
alltsd en motsvarighet i den svenska &atalsprovningsregeln i broltsbalken
6:11 3 st.

4.2 Oproportionella kostnader

(1) Hir giller det fall dédr gdrningsmannen hunnit lamna delstaten, och
dar ett lagforande skulle medféra en utlimning frdn en annan declstat, som
mihinda skulle bli bade langvarig, besvirlig och kostnadskrdavande. I detta
fall tilliimpas emellertid en viss proportionalitet emellan det brott som miss-
tanken avser och de kostnader och besvir som ett utlimningsférfarande
skulle medfora.
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(2) Negativ instillning frén allméinhetens sida. Har giller det alltsa icke
en negativ instdllning fran allminhetens sida till det aktuella brottet som
sadant ufan till de kostnader och besvir som en lagféring skulle medféra.
Det blir alltsd 4dven hir frigan om ett slags proportionalitetsgrundsats.

4.3 Oproportionerligt stor skada

(1) Denna kategori giller det fall dir den missténkte tidigare domts for
visserligen icke samma brott, men for ett brott som Ager samband ddrmed
och som kanske utgér en del av samma hindelsekomplex. P4 grund av den
konkurrerande kompetensen mellan [ederal och delstatlig lagstiftning kan
det nidmligen uppstd vissa situationer dér regeln »ne bis in idem« eller res
judicata icke tillimpas. Det finns ocksd inom detta omride ett mycket om-
fattande réttsfallsmaterial. Det kan alltsd tinkas att en ny lagforing skulle
innefatta praktiskt taget samma omride som tidigare.

(2) Har giller det de situationer ddr den misstinkte ddragit sig skador i
samband med forévandet av brottet, Detta kan ha skett i samband med
brottet, dir detta 4r av lindrigare slag. Det kan antingen gilla fylleri eller
lindrigare trafikférseelser. En motsvarighet hirvid finns silunda i de svenska
atalseftergiftsreglerna i RB 20:7 2 st. 1 p.

4.4. Forlikning i brottmdl eller reduktion av ansvarsyrkandel

Forlikning i brottmél dr min icke sdrskilt exakta svenska oversiittning av
den amerikanska termen »plea bargaining« eller med ett mera neutralt ord
»plea negotiation«. En av de manga definitioner som finns har limnats av
den erfarne dklagaren i New York Richard H. Kuh: »The simplest and
broadest definition of plea bargaining is »when a prosecutor gives anything
of any kind away in return for a plea«.«

Om detta institut finns det en mycket omfattande litteratur, och diskus-
sionen ddrom har varit mycket livlig under senare ir. Som dess starkaste
existensberdttigande har man anfort, att det dr nédvandigt for att polis,
aklagare och domstolar éverhuvudtaget skola kunna hinna med sin arbets-
bérda. Det dr ndmligen endast en mycket liten del av de personer som for-
fattningsenligt dro berittigade till en rittegdng infor jury som vilja denna
utvig. Majoriteten av dem erkdnna brottet eller i varje fall nigot brott
och démas med sitt medgivande av en ensam domare efter en mycket kort-
fattad rittegdng, dar &klagaren icke behéver styrka sin talan, utan dir
domarens uppgift 1 huvudsak gir ut pa att faststilla att den tilltalades er-
ldnnande dr frivilligt och att han dr medveten om vad det innebir. Vidare
dr det en stor del av de tilltalade som bestrida brott, men i alla fall avsti
fran ritten till juryrittegidng och som g med pa att Iita sig démas av en
ensam domare, som allts3 bide har att préva skuldfrdgan och faststilla
straffet. Om samtliga tilltalade, som ha ritt till juryrittegdng, ocksd gjorde



O pportunitetsprincipen i USA 223

ansprik dirpd, skulle alltsd hela systemet falla samman efter mycket kort
tid. Majoriteten av de forfattare som diskuterat denna friga har emellertid
betraktat det som en nodfallsutviig, som endast bor f& anvindas under vissa
forutsittningar. I flera sammanhang under senare ar har man ocksd fram-
fort kravet pd att {orlikning i brottmal inte skulle f3 férekomma. Det har
ocksd varit en utpriglad tendens i riktning mot att limna domstolarna stérre
kontrollmdjligheter betriffande dessa forlikningar, s att forhandlingarna
mellan &klagaren och den tilltalade eller hans forsvarare antingen méste
foras under medverkan av domaren eller understillas honom for godkin-
nande.

(1) Verklig forlikning férekommer, didr som motprestation mot att den
tilltalade erkdnner ett brott och gér med pé att démas i denna enkla form,
dklagaren & sin sida ldmnar vissa medgivanden. Dessa kunna till exempel
bestd i att han gér med pd att rekommendera eller instimma i den till-
talades yrkanden om en viss p&féljd eller forklara sig icke ha ndgot att
invanda mot en sddan.

(2) En annan form &r att den ursprungliga rubriceringen p& den miss-
tinkta garningen, som denna givits vid férundersékningens inledning, sin-
kes. Denna reduktion kan vara av tre olika typer. Den férsta giller ett
gradindelat brott t ex frin grov stold till stold eller fran stéld till snatteri.
Den andra typen galler en reduktion frdn en allvarligare till en betydligt
lindrigare gérning, dir det icke dr frigan om en gradindelning, tex fran
mordférsék till misshandel eller olaga hot. Den tredje typen slutligen inne-
bér en inskrankning till ett av flera olika gdrningsmoment, tex frin rin
till stéld eller misshandel.

Anledningen till att det finns sd stort utrymme for férhandlingar pa
denna punkt dr delvis att de amerikanska straffskalorna dro s mycket
vidare dn de svenska.

(8) Naésta typ av reduktion innebir att klagaren endast vicker &tal for
vissa brott bland flera som misstanken avser. Detta &r sdlunda en motsva-
righet till atalseftergiftsregeln i RB 20:7 2 st 2 p.

(4) Den sista typen innebir slutligen att dklagaren icke yrkar tillimpning
av Aterfallshestimmelserna om antingen viss minimitid for fingelsestraff
cller eventuellt internering {ér den som t ex under ett visst antal ar ett visst
antal gdnger domts for allvarligare brott, sk felonies. Sddan lagstiftning
har for ett antal &r sedan varit mycket vanlig och ansetts som ett effektivt
led i kampen mot den kvalificerade brottsligheten. A andra sidan har den
givetvis lett till en svéar belastning pa fdangelserna. Att lagstiftningen tillkom,
berodde sikerligen ocksa till stor del pd den allminna misstron mot dels
benddningsinstitutets stora anvindning och dels de mycket vidstrickta mdj-
ligheterna till villkorlig frigivning, dir de minimistraff vartill ndgon dém-
des ofta inte stodo i nigon som helst proportion till den tid efter vilken
villkorlig frigivning kunde ske.
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4.5 Alltfor stor skada skulle uppsti for den misstinkie

(1) Nésta variant dr personliga konsekvenser som skulle drabba en miss-
tankt orimligt hart med tanke p& hans stillning, yrke, familjeférhallanden
eller dylikt och som alltsd inte skulle std i proportion till svarighetsgraden
hos de brott for vilket atal skulle vickas.

(2) Reduktion pé grund av brottsrubriceringen. Hiir giller det fall, di
det brott den misstinkte normalt skall &talas for har en s& allvarlig rubri-
cering att denna icke star i proportion till hans verkliga skuld, och samtidigt
institutet [6rlikning i brottmal av nigon anledning icke kan ifrigakomma.

4.6 Surrogat for [éngelsestraff

(1) Psykiatrisk vard. Att ett dverlimnande till psykiatrisk vard i adminstra-
tiv ordning kan motivera att &tal ej viickes férefaller sjilvklart, om man
jamfor med de svenska reglerna i RB 20:7 2 st 4 p.

(2) Internering av sedlighetsbrottslingar. Detta idr en paféljd som i viss
min motsvarar ddémande av minimistraff fér dterfallsbrottslingar och som
inférdes av ungefir samma skil, men skillnaden #r den att det icke #r
frigan om en straffrittslig utan om en administrativ paféljd. Ett skil att
icke viicka dtal mot den som internerats som sedlighetsbrottsling ir givetvis
att samhéllsskyddet i s& fall anses ha blivit tillrickligt tillgodosett.

(8) Aterintagning i fingelse. Att sddan atgird vidtages betriffande den
som dr villkorligt frigiven och forévar ett nytt brott, ér givetvis ett starkt
skil att icke vicka &tal. Aven hir finns det en motsvarighet i den svenska
lagstiftningen. Man kan hinvisa till RB 20 : 7 2 st 2 p. och regeln i 69 § Bvl.

(4) Dom inom annan jurisdiktion. Hér &r det icke frigan om samma
situation som ovan under 4.2.1 utan syftar pa det fall att den misstinkte
domes inom en annan jurisdiktion, som kan ligga innanfor eller utanfér
vederborande delstat, for ett annat brott och dérigenom anses ha blivit till-

rickligt straffad. Aven hir kan man dra en parallell med de nyssndmnda
svenska reglerna.

4.7 Andre straffrattsliga pafiljder

(1) Atgirder mot ungdomar, Hér ir det friga om den situation dir en
girning bade kan atalas enligt normala straffritisliga regler och féranleda
dtgirder mot garningsmannen enligt vederbérande motsvarighet till barna-
vardslagen enligt det vidstrickta amerikanska begreppet delinquency. Detta
begrepp ir i och for sig s& vidstrickt att det blivit foremal for kraftig kritik
frin flera hill under senare &r. Det kan allsd anses motsvara bade vanlig
brottslighet och vad som faller under Bvl 25 § 1 st b) samt en hel del ytter-
ligare giirningar som enligt svensk dsikt ndrmast skulle anses tillhéra privat-
livet eller falla inom omrddet fér familjens normala uppfostran. Nir det
ar frigan om allvarligare brott, ar det i allminhet obligatoriskt att anvinda
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den vanliga straffratisliga lagstiftningen, men nir det dr friga om annan
brottslighet foreligger valfrihet mellan de bada alternativen. Om &klagarna
alltsd underlita att vicka &tal, darfor att Atgird skett med stod av den
speciella lagstifiningen betrdffande ungdomar, foreligger hiar en motsvarig-
het till atalsunderlatelse jamlikt lagen om unga lagévertridare i Sverige.
(2) Specialstraflrittsliga eller administrativa regler. Hir ir det frigan
om att samma girning kan bestraffas dels enligt normala straffrittsliga
regler, dels enligt specialstraffrittsliga regler, dels bli foremal for ett ad-
ministrativt forfarande, och dédr aklagaren av olika skil viljer det sist-
nimnda alternativet. Detta kan i manga fall medfora antingen att det krivs

mindre arbete {r8n hans sida eller att arbetet kan overlimnas till annan
myndighet,

4.8. Andra pdfilider

Har géller det i huvudsak sddana paféljder som kunna drabba rérelse-
idkare av olika slag. Héribland kunna nédmnas:

(1) Stingning av lokal, ddr sidan rorelse bedrives, pd vilken det stilles
vissa krav t ex ur hilsovards-, byggnads- eller brandskyddssynpunkt. I och
med att det har blivit omdjligt att fortsdtta rorelsen genom att lokalen
stangs, foreligger det icke anledning att rdkna med att brottet skall kunna
fortsdtta, i varje fall icke i samma lokal.

(2) Har giller det forverkande av bil som anvints som brottsredskap
eller som mojliggjort utforande av ett visst brott. Det ar silunda frigan
om en motsvarighet till de svenska forverkandereglerna i Br B 36 : 2.

(8) Aterkallande av tillstdnd till utskinkning av alkoholhaltiga drycker.
Hir giller det alltsd brottslighet som har sin férutsitining i att ett sddant
tillstand foreligger, och 1 och med att detta dterkallas, anses det icke fore-
ligga ndgon risk for fortsatt brottslighet.

4.9 Den misstinkie samarbetar med myndigheterna

(1) Hér dr det frdgan om en tillfdllig »tjallare«, som av den anledningen
erhiller vissa forméaner, antingen si att han dverhuvudtaget icke blir dtalad
eller sd att de tidigare ndmnda reglerna om forlikning i brottmal tillimpas.

(2) Hir ar skalet till att dtal ej véckes eller till att forlikningsinstitutet
i brottmél tillimpas att den misstinkte under férundersékningen antingen
limnat uppgifter som varit av betydelse som bevisning mot andra miss-
tinkta eller upptritt som vittne t ex infér en Grand jury.

(8) Har giller det en mera kvalificerad variant av samarbete med myn-
digheterna, satillvida att den misstinkte upptritt som vittne under huvud-
férhandling mot andra personer, som dro &talade fér samma brott.

(4) Hir galler det reguljara tjallare. Dessa édro en vanlig foreteelse, sir-
skilt ndr det géller kriminalpolisverksamheten 1 storstdderna och inom vissa
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typer av brott. I vissa fall dr det ocksd si att varje kriminalpolisman har
sitt eget »stall« av tjallare, vilkas identitet han hemlighéller fér alla, fiven
sina overordnade och kollegor. I samband med rittegéng har det stundom
uppkommit frégor om i vilken utstriickning en polisman ir berittigad att,
dé han héres som vittne, viigra att réja identiteten pd sidana personer.
Enligt uppgift har det forekommit vissa avarter av denna situation, nir det
géller narkotikabrottslighet, hasardspel och prostitution, si att de kriminal-
polisméin som dro specialister pd detta omrdde limna sina reguljira tjallare
vissa férméner genom att underlita att inskrida mot dem, d& de forova
narkotika- eller andra brott i mindre omfattning fér att sjilva kunna dra
sd stor nytta av dem som méjligt. Det dr ocksi uppenbart att den reguljire
tjallaren kan rikna med stérre férmaner frén &klagarens sida in vad en
tillféllig tjallare lan.

4.10 Informella administrativa surrogal

Sddana finnes av minga olika slag. En del av dem ha troligen tillkommit
genom en kombination av ett praktiskt behov och férekomsten av en djirv
nyskapare.

(1) Eftersom underldten betalning av underhéllsbidrag ir ett brott enligt
amerikansk lagstiftning och handligges av dklagarmyndigheterna, kan den
omstindigheten att den underhdllsskyldige efter inlett férfarande mot
honom betalat bidraget, foranleda att atal ej vickes mot honom. Det blir
hir frigan om ett slags motsvarighet till de svenska reglerna betraffande
bitesférvandling om att béter som betalats ej kunna férvandlas.

(2) Brott inom familjen, Hir ér ofta situationen den att malsiganden ej ar
intresserad av att forfarandet skall fortsitta och skilet till att 1 si fall ftal
ej vickes dr givetvis onskan att ej [6rstora de framtida relationerna inom
familjen om en samlevnad skall fortsitta, men i stiillet kanske man ordnar
hdnvisning till sociala myndigheter fir kontakt med familjen, Aven har
kan man finna en motsvarighet till de svenska &talsprévningsreglerna i
BrB3:11 2 st

(3) Betalning av skadestdnd. Ett annat skil att icke vicka &tal kan vara
att en misstinkt antingen betalt det skadestind som malsiganden kriver
eller gjort avbetalningar darp cller dtagit sig att betala skadestind genom
en overenskommelse, till vilken mélsiganden och &klagaren sitta tilltro.
Aven hirtill kan man finna en motsvarighet i den svenska lagstiftningen, i
varje fall enligt det sitt pd vilken lagen om unga lagdvertridare tillimpa-
des under de férsta Aren efter att den infordes.

(4) Censur av anstotlig verksamhet eller anstotligt material. Har dr det
frdgan om verksamhet eller material, som anses sedlighetssirande, tex
genom utbjudande av skrifter eller {otografier, eller teaterfdrestillningar
eller film av mer ecller mindre pornografisk art. Aklagaren anser sig i och
for sig ha maojlighet att vicka 4tal, men underlater att gira detta, dirfor
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att den misstankte upphor med sin verksamhet i den del som den kan miss-
tankas vara brottslig.

(56) Underlaten registrering. Har ar det frigan om en helt formlos dtals-
eftergift som limnats pd ndgot av de manga skil som behandlats i denna
redogorelse, och ddr man underliter att dverhuvudtaget registrera veder-
borande utan ndjer sig med en muntlig varning. Det blir salunda en mot-
svarighet till en svensk rapporteftergift enligt 12 § polisinstruktionen,

(6) 90 dagars provotid. Detta innebir ett slags villkorlig dom med over-
vakning enligt 6verenskommelse mellan den misstinkte och &aklagaren, i
allminhet férbunden med skyldighet fér den misstinkte att deltaga i utbild-
ning eller {6lja andra villkor. Sddana institut finnes pa flera hall i USA,
bade pa delstatlig och lokal basis. Om vederbérande ej aterfallit i1 brott
inom denna period, aviéres malet.

(7) Giftermal vid otukt med minderdrig. Hir dr det frigan om det tidi-
gare under 4.1.83 nidmnda brottet »statutory rape«, som alltsd delvis mot-
svarar otukt med minderdrig kvinna. Eftersom iktenskapsildern 1 vissa
amerikanska delstater dr mycket 14g for kvinnor, och eftersom det i vissa
stater dr mycket 1dtt att ingd dktenskap, kan 8klagaren alltsd underldta att
vicka atal fir detta brott under forutsitining att gdrningsmannen gifter sig
med mélsiganden.

411 Skl att utnyttja straffmaximum

I det foregiende har behandlats olika anledningar att icke viacka atal. Det
finns emellertid ocksd en rad faktorer, som dels kunna bidraga till beslutet
att vicka atal och dels till att forsoka {4 den misstankte dtalad och démd
till strangast mojliga straff. De faktorer som kunna féranleda ett sddant
handlingssiitt hos klagaren dro f6ljande:

(1) Allménhetens asikt. Det dr har icke sd mycket frigan om det diffusa
begreppet det allménna rittsmedvetandet utan mera om en allmin opinion,
som varken behover vara grundad pd sakskal eller sirskilt stabil. Det har
alltsd under Arens lopp forekommit atskilliga exempel pé att ett enda upp-
rérande brott av en viss typ eller en brottsserie formdtt uppréra den all-
minna meningen si starkt att det blivit frigan om lagindringar. A andra
sidan kunna betydligt allvarligare brott av samma eller andra slag ha
underlatit att viicka nigon uppmarksamhet. Ett sirskilt skdl {6r aklagarna
aft fista starkt avseende vid sddana omstindigheter dr ju att, som jag
tidigare nimnt, i varje fall chefsiklagarna i stor utstrackning viéljas och
sdlunda for sin framtida karridr dro beroende av allminhetens asikt om dem.

(2) Hinsyn till malsiganden. Hir géller det alltsd att antingen skydda
mélsiganden fér fortsatta brott av samma slag cller fér hdmnd fran den
tilltalades sida eller visa malsdganden att myndigheterna dro beredda att
effektivt ingripa till deras skydd.
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(8) Onskan att komma &t andra brott. I detta fall fr det frigan om att
anvinda stringast mbjliga straffbestimmelser eller yrkanden som ett pa-
tryckningsmedel 1 forhoppning att pd den vigen kunna nd fram till och
beivra andra brott, som forovats antingen av samma misstinkte cller av
personer med vilka han samarbetar eller om vilkas brott han iger kinne-
dom. Direfter kan det bli [rigan om tillimpning av institutet [6rlikning i
brottmal.

(4) Forebyggande dtgirder, Hir kan det vara frigan om en rent taktisk
atgdrd fran dklagarens sida som glr ut pi att férekomma eller forhindra
en viss typ av juridiskt forsvar som det vintas att den misstinkte kommer
att anvinda sig av vid en kommande rétteging.

(5) Att dstadkomma samarbete. Aven hir Ar det frigan om att anviinda
de tillimpliga maximireglerna som ett medel for att beivra annan brotts-
lighet och dven hir dr det alltsf meningen att den misstinkte under vissa
forutsittningar skall erhlla vissa forméner. Vid en jimférelse med svenska
forhéllanden kan man naturligtvis komma att tinka pa risken fér en kolli-
sion med reglerna i RB 23 : 12.

(6) Oskadliggorande. Ett annat viktigt skil [6r 8klagaren att tillimpa
maximireglerna dr dnskan att oskadliggora en farlig brottsling pa ett si
effektivt och langvarigt sitt som mojligt. I'6r den som icke har nirmare
kiinnedom om arten och omfattningen av den amerikanska brottsligheten,
bade den yrkesbetonade och den organiserade, kanske det inte dr uppenbart
att det foreligger ett legitimt behov dérav.

(7) Kompensation for andra brott. Ett sista skil for dklagaren att handla
pa nyss antytt slag kan vara onskan att pd det viset dstadkomma en pafosljd,
som han anser rimlig for att den misstinkte gjort sig skyldig till andra brott,
som av olika anledningar icke kunnat beivras, en stAndpunkt som wvil i
Sverige skulle anses omoralisk.

5. Ovriga faktorer som ej ingd i Millers schema

51 Juridiska hinder.

Har ar det alltsa frdgan om att dtal 6verhuvud taget icke viickes eller endast
vickes for ett lindrigare brott, ett bland flera brott, eller ctt moment i en
viss faktisk girning, dérfor att 8klagaren anser sig ur stind att bevisa
brottet pa grund av formella juridiska skil. Anledningen att detta spelar
en betydeligt stérre roll i det amerikanska dn i det svenska férfarandet, ar
givetvis de mycket invecklade amerikanska reglerna om tillaten bevisning.
Sedan ldng tid tillbaka har den federala hogsta domstolen i detta avseende
uppstillt stindigt ékande krav pd de federala myndigheternas arbete be-
triffande forundersékningar, &tal och domstolsbehandling, och sedan har
detta utvidgats dven till motsvarande omrédde {or delstaternas vidkommande,
De mest komplicerade reglerna dro de som dels ha att gora med personliga
tvangsmedel, sdsom husrannsakan, kroppsvisitation, kroppsbesiktning och
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beslag, och dels gilla dberopandet som bevisning av uppgifter, som den
misstinkte lamnat under forundersokningen. I bdda avseenden finns ett
oerhért omfattande rattsfallsmaterial.

5.2 Swvarigheter med muntlig bevisning

Det dr har frigan om ett férhallande som delvis berorts 1 det tidigare under
4.1 (1-2) och 4.10 (2), dir méalsiagande eller vittne dro ovilliga att av olika
skil 1 rdttegingen limna sidana uppgifter, som de ldmnat under férunder-
sokningen, och dir &klagaren inte anser, att saken ar sd viktig att han vill
begagna sina fulla befogenheter genom att tvinga dem att lita sig horas
eller féra bevisning om vilka uppgifter de tidigare ldmnat. Det blir med
andra ord en avvigning mellan mélets vikt och risken av att komma i en
konfliktsituation till malsidgare och vittnen, som kan bli av betydelse dven
for framtiden.

5.8 Samhdllsnyltigt arbete som surrogat for straff

Det dr hir frdgan om att underldta atal, darfér att den misstinkte atager
- sig att utfora ndgot slag av samhillsnyttigt arbete pd sjukhus eller andra
virdinrittningar eller i foérhallande till barn, ungdomar eller dldringar,
stundom fran minoritetsgrupper. Detta kan givetvis bli ndgot av en tvings-
situation, men & andra sidan ar frivilligt arbete av liknande slag hivdvunnet
bruk i USA, bdde med och utan kyrklig anknytning.

5.4 Aklagarens intresse av arbetsstalistiken

Som jag tidigare nidmnt, inverkar den omstindighcten, att en stor del av
dklagarna viljas till sina befattningar och med jimna mellanrum maste
kandidera till omval, i stor utstrackning pd deras arbete. Det édr déarfor av
vikt for dklagaren att hans arbetsstatistik gor ett {6rdelaktigt intryck. Till
detta hor att s& minga som mojligt av de personer som dtalats ocksd skola
ha domts for brott. Ddremot spelar det i allménhet inte ndgon roll for vilket
brott de domts, alltsd om det dr [or ett lindrigare brott dn for vilket ansvar
yrkats. Detta foranleder alltsd 8klagarna att undvika besvirliga mal, ddr
rittslaget dr s osiikert att det kan bli frigan om frikinnande dom, som
silunda skulle férsimra deras arbetsstatistik. Denna synpunkt dr ocksd ett
bidragande skil fér aklagarna att anviinda systemet med férlikning i brott-
mal 1 sd stor utstrickning som mojligt.

5.5 Inflytande frin intressegrupper

P4 grund av det flera ginger tidigare nimnda systemet med val av dklagare
och det politiska inflytandet p& valet kan en omstindighet, som &klagaren
kiinner sig tvingad att ta i beaktande, nir han skall avgora en atalsfriga,
vara hinsynen till de olika intressegrupper som han representerar eller som
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bidragit till att han har valts, utan att det dock foreligger en direkt jivs-
situation. Vid stora dklagarmyndigheter med politisk rekrytering av 8kla-
gartjinsterna lir det férckomma, att man har &tminstone ndgon iklagare,
som representerar minoritetspartiet. Till honom o6verlimnas férundersok-
ningar fér bestickning, tagande av muta o. d. mot politiker frdn majoritets-
partiet. Pd s3 sitt kan chefsiklagaren skydda sig mot beskyllningar om att
obehérigen gynna de politiker som han kan sti i tacksamhetskuld till.

5.6 Aklagarmyndighelens och polisens arbetsbirda

P& grund av den permanenta overbelastningen pi rdttsmaskineriet ir det
sjdlvklart, att dklagaren ocksd maste ta héinsyn till myndighetens arbets-
borda, ndr han avgér en &talsfriga. Beslutar han att icke vicka Atal, ar
mélet ju i och med detta avslutat. Om han déremot beslutar sig for att
vicka atal, kan bli frigan om omfattande férberedelsearbeten, en lang
riitteging och mycket arbete 1 samband med olika Gverklaganden.

P& grund av den tidigare nimnda permanenta Gverbelastningen, som
givetvis till stor del kan bero pd brister i organisationen, blir ett beslut att
ej vicka atal ocksd ett sitt att reglera polisens arbetshirda. Detta giller
sarskilt, om det meddelas pé ett s& tidigt stadium att det for ett &talsbeslut
skulle ha krévts ytterligare utredningsarbete,

5.7 Férhdallandet (il andra myndigheter

Denna faktor dr troligen av storre betydelse nir det giller federala &klagar-
myndigheter dn nir det géller delstatliga sddana. De delstatliga dklagar-
myndigheterna fa ndmligen i huvudsak sitt material frdn den lokala polis-
myndigheten eller frdn delstatens polismyndighet, om det finns en sidan,
som dven har hand om brottsutredande verksamhet och icke endast dr en
motsvarighet till den gamla svenska ordningsstatspolisen eller de moderna
svenska lanstrafikgrupperna. En federal &klagarmyndighet diremot far
anmélningar frdn ett mycket stort antal federala myndigheter av de mest
skiftande slag. Vissa av dessa ha egen utredningspersonal och leverera allt-
sa fardiga forundersokningar, dir den federala dklagaren endast har att
avgora atalsfragan. I'ér vissa andra myndigheters del ddremot gores anmi-
lan till den federala &klagaren, medan utredningen gores av den federala
polismyndigheten FBI. Dérfor kan det i vissa fall bli s& att dklagaren av
hénsyn till den myndighet som gjort anmilan eller utredningen kinner sig
forpliktigad att vicka &tal, ehuru skilen dérfér icke under normala for-
hallanden skulle vara tillrickliga, pd grund av vikten att bibehilla ett gott
forhdllande till myndigheten ifrdga for framtiden.

5.8 Den misstinktes person
En sjilvklar omstindighet av betydelse giller vem den misstinkte ir, in-
klusive hans foregdende brottslighet. Vid flera intervjuundersckningar med
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dklagare av olika kategorier har ocksid denna omstdndighet tillmétts storst
betydelse, nar de tillfradgats vilka faktorer som inverka pd deras beslut att
viacka atal eller ej.

5.9 DBrotiets beskaffenhet och dlder

En annan sjilvklar omstindighet dr givetvis brottets beskaffenhet, sdsom
dess art, svirighetsgrad, omstindigheterna didromkring och det uppseende
det vickt.

Aven géirningens dlder blir av en viss vikt, bdde nér det dr friga om gir-
ningar, som nirma sig preskriptionstiden, och dér i stallet den avgérande
omstindigheten ar att det {oreligger svarigheter betriffande muntlig bevis-
ning pa grund av den tid som forflutit sedan brottet forovades.

5.10 Domarens person

En omstindighet, som torde vara av stérre betydelse 1 USA dn i Sverige,
ir hénsynen till vilken domare, som skulle komma att handlidgga det even-
tuella brottmalet. Det finns ndmligen i ménga fall méjligheter for parterna
att inverka hirpd, antingen genom att vicka ett &tal sd att mélet kommer
att tilldelas en viss bland flera domare, eller for forsvararens del att soka
f& malet overflyttat till eller handlagt av en viss domare. Omvint kan det
ocksd ur endera partens synpunkt vara viktigt att undvika en viss domare
p& grund av vad som dr kint om hans allmiinna instdllning eller hans per-
sonliga idiosynkrasier. Denna faktor har dock nimnts i stérre utstrickning
i den vetenskapliga litteraturen 4n 1 sddant material som bygger pa faktiska
erfarenheter.

6. Konlrollméjligheter

Ett stort antal forfattare ha uttalat sig kritiskt mot det nuvarande systemet
och dragit fram dess olika nackdelar. Den kanske starkaste och mest an-
sedde kritikern har varit den tidigare ndmnde Kenneth Culp Davis. Vissa
forfattare ha hénvist till utlindska férebilder.

En ytterligare 18sning, som anvénts i stora och uppmérksammade fall, dr
att den federala regeringen eller en delstats guverndr eller justitieminister
utser en siarskild dklagare. Denne behover inte nédvindigtvis vara en nu-
varande eller tidigare dklagare, utan kan mycket vil vara en ansedd advo-
kat eller f.d. domare, som utses i samrid med vederborande advokatsam-
fund (Bar Association). Detta institut anvindes bl. a. i Watergateaffaren.
Slutligen har i en gemensam studie av en f. d. dklagare och en kriminolog
féreslagits 6kad insyn for allmidnheten i 8klagarnas beslutfattade verksam-
het. Som sammanfattning kan emellertid séigas, att intet av de existerande
eller foreslagna kontrollinstituten kan bli sdrskilt effektivt utan en genom-
giende forindring av hela organisationen och detta ligger sikerligen av
politiska skil utanfor det mojligas grinser.
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7. Avslutning

Har det amerikanska systemet ndgot att lira oss? Svaret pd denna fraga
beror delvis i vilken utstrackning atalsrittskommitténs forslag genomféras,
men dven i nuvarande ldge borde det ovan genomgangna schemat vara av
cn viss betydelse, bdde [or &talseltergifter jimlikt RB 20 :7 1 och 8 och fér
pafoljdseftergilt jamlikt Br B 33 : 3 3 st. Klas Lithner
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