ISOLATION AF VARETAGTSFANGSLEDE

Diskussionsindledninger pd Dansk Kriminalistforenings drsmade
den 29. november 1979

Ar rLanpspoMmER OLE Unmack LARSEN, OVERLEGE FINN JORGENSEN,
ADVOKAT HENRIK VILTOFT 0G FENGSELSINSPEKTOR JORGEN HEILBO

Landsdommer Ole Unmack Larsen:

Spergsmélet om, hvilke indgreb et samfund kan anvende over for personer,
der er mistaenkt for at have overtrddt samfundets love, er nert besleegtet
med spergsmélet om, hvilke sanktioner der kan iverkszttes over for per-
soner, der er domt for overtraedelse af lovgivningen.

Opfattelsen heraf er under bestandig udvikling. For at illustrere det, be-
hover jeg ikke gé tilbage til fortidens sikaldte barbariske straffe. Jeg kan
nojes med at henvise til, at det ikke er si frygtelig lenge siden, man her i
landet — tilsyneladende uden sterre samvittighedskvaler — anvendte tids-
ubestemt forvaring, bl. a. over for berigelsesforbrydere, der nok var recidi-
verende og besveerlige, men ikke frembed nogen egentlig fare. I dag er det
vist almindeligt accepteret, at tidsubestemtheden béde i denne og andre
sanktioner var en for stor psykisk belastning for de domfaldte til, at dette
sanktionsmenster kunne eller burde opretholdes.

Afvejningen af de abstrakte retshindhzavelseshensyn over for hensynet til
det enkelte menneske, som de strafferetlige sanktioner rammer, er vanskelig.
Og den er ikke blevet lettere, efter at man nu stort set har opgivet behand-
lingstanken. S& fengselsvaesenets opgaver er reduceret til at serge for, at de
indsatte, som skal vere bag 14s og sla, nu ogsd er det — en opgave, som til-
syneladende heller ikke er helt let at lose,

Men er afvejningen vanskelig, ndr det drejer sig om sanktioner over for
personer, der er domfzldt, er den endnu mere kompliceret, nir det drejer
sig om indgreb over for mistenkte, der endnu ikke er fundet skyldige i de
lovovertreedelser, de sigtes for at have begiet.

Ogsa her er vurderingen af de hensyn, som indgéar i afvejningen — den
abstrakte retshindhzvelse over for det enkelte individ — ikke konstant, men
i stadig udvikling. Heller ikke med hensyn til spsrgsmalet om varetzgts-
faengsling og isolation af sigtede, som negter sig skyldige — og det er jo
dem, det drejer sig om — kan man derfor lxgge sig fast pd uforanderlige
standpunkter.

Hyvis det skulle kunne pavises, at isolation udover et kortere tidsrum i
almindelighed eller i visse tilfelde nedbryder eller sdelzegger de mennesker,
som isoleres — ja s& m& vi naturligvis ud fra de vardier, hvorpa hele vort
samfund bygger, begrense sdvel antallet af isolationer som varigheden af
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den enkelte isolation gennem en mere detaljeret lovregulering, end den vi
har i dag. At det vil kreeve sgede bevillinger til bygninger, personale osv.,
mi i den forbindelse vaere af underordnet betydning.

I argumentationen for at anse den isolation af varetegtsfanger, som sker
i danske fangsler, for »isolationstortur«, har man bl. a. henvist til under-
sggelser foretaget af Amnesty International af politiske fanger, som har
siddet i isolationsfeengsel i diktaturstater. Men man har ogsd péberdbt sig
udtalelser fra personer, der har vearet isoleret under varetegtsfaengsling
her 1 landet.

Helt umiddelbart kan man vel nok sztte et spergsmilstegn ved rimelig-
heden af at sammenligne isolation af politiske fanger 1 dikfaturstater med
den form for isolation af varetegtsfanger, vi kender i Danmark. Og man
bor vel ogsd tage beretninger fra tidligere isolerede danske domfzxldte med
i hvert fald et gran salt,

Men jeg vil gerne gere det helt klart, at jeg personligt ikke har nogen
forudsaetning for at vurdere, om det er rigtigt eller forkert, at isolation ogsé
her i landet — selv om den ikke er absolut — kan sdelzgge eller nedbryde
den isolerede.

Jeg har imidlertid ikke sveert ved at acceptere, at en isolation kan gere
den belastning, som allerede folger af selve faengslingen, endnu sverere at
bzere, navnlig hvis den sigtede er ung, eller isolationen ikke er ganske kort-
varig.

Det er ogsd af den grund min opfattelse, at man ber begrense bade det
omfang, hvori der sker varetezgtsfengsling med anvendelse af isolation, og
varigheden af sddanne feengslinger.

Og det er tillige min opfattelse, at dette vil kunne ske uden n=vneverdig
skade for anklagemyndighedens og domstolenes behandling af de enkelte
sager,

Naglen til en sddan begraensning findes i, at man ganske enkelt admini-
strerer den nye fengslingsbestemmelse i rpl. § 762, stk, 1, nr. 3, i overens-
stemmelse med reglens ordlyd og forudsztninger.

For loveendringen i 1978 var der vistnok almindelig enighed om, at de
hidtidige fengslingsregler 1 og for sig efter deres ordlyd var gode nok;
der var blot sket det, at de i praksis var blevet strakt lovlig vidt ud over
ordlyden. Derfor blev de omformuleret og strammet op, og det blev for en
sikkerheds skyld palagt domstolene, at der i kendelser om fengsling skulle
redegares for de konkrete omsteendigheder, hvorpd det stottedes, at feengs-
lingsbetingelserne var opfyldt.

Det ser ud til, at loveendringen i almindelighed har virket efter sin hen-
sigt, og at der nu udvises en noget stsrre tilbageholdenhed end tidligere
med at treffe bestemmelse om feengsling.

Desvearre har denne tendens varet mindst udtalt, nir det drejer sig om
den sakaldte kollusionsarrest efter § 762, stk. 1, nr. 3.
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Denne bestemmelse opstiller som bekendt den betingelse for fangsling,
at der er bestemte grunde til at antage, at den sigtede pd fri fod vil vanske-
liggore forfelgningen i sagen.

Ser man pd bestemmelsens indhold, er det klart, at to betingelser skal
vare opfyldt, for at en sigtet kan — om jeg sd mi sige — realisere bestem-
melsens »gerningsindhold«: For det farste skal han have mulighed for at
vanskeliggore forfelgningen. Og for det andet skal han have vilje til at
udnytte denne mulighed.

Fejlen ved anvendelsen af bestemmelsen er, at der bide hos anklage-
myndigheden og domstolene er tendens til, at man — méske af gammel vane
fra tiden for loveendringerne i 1978 — i for hej grad focuserer pd den ene
af de to sideordnede betingelser.

I starten af sagen, dvs. ved afgerelsen af, hvorvidt der skal ske fengsling,
er mulighederne for en vanskeliggorelse af forfelgningen storst. Ofte er efter-
forskningen kun netop pébegyndt, der forestir underssgelse af gernings-
steder, afhering af vidner, evt. anholdelse af medsigtede osv. Der
foreligger derfor ofte — men langtfra altid — en risiko for, at den sigtede vil
kunne vanskeliggore forfelgningen. Over for denne sikaldte abstrakte kol-
lusionsrisiko skubbes det for ofte i baggrunden, om den sigtede konkret kan
antages at ville udnytte mulighederne for bevisadeleggelse, pavirkning af
vidner o. lign.

Dette forer til, at der undertiden, som jeg i anden sammenhzeng har
varet med til at pévise, sker fmngsling med nogle standardbegrundelser,
der ikke altid er beeredygtige; der tages ikke altid ved afgerelsen tilstrak-
keligt hensyn til, om den sigtede efter de oplysninger, der foreligger om
hans person og om lovovertradelsens karakter, konkret kan antages at ville
udnyite mulighederne for at vanskeliggere forfelgningen. Det forckommer
ogsd, at man allerede pd dette stadium overvurderer de praktiske mulig-
heder, som den sigtede selv pa dette stadium har for at vanskeliggere for-
falgningen.

Efterhdnden som efterforskningen skrider frem, sker der en endog meget
vaesentlig forringelse af den sigtedes reelle muligheder for at vanskeliggere
forfelgningen. Gerningssteder undersoges, medsigtedes og vidners forkla-
ringer afgives til politirapport og underskrives. Eller de afheres i retten,
hvor deres forklaringer protokolleres, opleses og vedstds. Med den praksis,
som vi har med hensyn til at forcholde de personer, som afheres under
domsforhandlingen, deres tidligere afgivne forklaringer, bliver det derfor
meget vanskeligt for de afherte senere at fragd, hvad de ferst har forklaret,
eller wndre forklaringerne veasentligt med det resultat, at det far betyd-
ning for forfelgningen.

Men ved afgorelsen af, om en én gang besluttet faengsling skal forlenges,
er man for tilbajelig til at overse dette aspekt. I stedet fastner man sig
tilsyneladende ved, at den sigtede, nidr han stadig nmgter sig skyldig, méd
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formodes at vare sd opsat pd at klare frisag, at det heroverfor bliver af
underordnet betydning, om han i virkeligheden — hvis han blev lgsladt —
ville have nogen jordisk chance for at vanskeliggore forfelgningen. Og sd
forlenges fengslingen.

Over for kritikken af denne tendens er det gjort galdende, at retspleje-
lovens bevisumiddelbarhed forhindrer, at der ved domsforhandlingen tages
hensyn til, hvad tiltalte eller vidner har forklaret til politirapporter. Dette
er jo bare ikke rigtigt. Domstolene tilsidesztter i mangfoldige tilfzclde for-
klaringer, der afgives under domsforhandlingen, med den begrundelse, at
de uden rimelig motivering afviger fra, hvad den afherte tidligere har for-
klaret.

1 mange tilfzlde vil fengslingsgrundlaget efter § 762, stk. 1, nr. 3, og
dermed ogsd grundlaget for fortsat isolation falde bort efter forholdsvis
kort tids forleb, medens andre fengslingsbetingelser fortsat kan vare op-
fyldt.

Hvor fangslingsbetingelserne efter nr. 3 fortsat findes opfyldt, uanset
at efterforskningen er afsluttet, kunne man overveje, om man ikke i de til-
fzelde, hvor fortsal isolation enten p& grund af varigheden eller pa grund af
den isoleredes unge alder ville blive szrlig belastende, burde fa forklarin-
gerne fra sigtede og hovedvidnerne list fast gennem indenretlige forher.
Mig bekendt er der aldrig nogen, som i bevisumiddelbarhedens navn har
ytret belznkelighed ved de indenretlige afheringer, som ofte foretages i
sager om drab, drabsforsag eller alvorlige seedelighedsforbrydelser. Mulig-
vis kunne man endog efter de forngdne =ndringer af retsplejeloven lade
sadanne afheringer foregd for den dommer og de domsmend, der til sin
tid skal pddemme sagen.

En administration af bestemmelsen om kollusionsarrest efter disse ret-
ningslinier vil medfere en begransning bide af det antal sager, hvori der
sker fmngsling efter bestemmelsen, og navnlig af varigheden af sidanne
faengslinger. Min kollega, landsdommer Reordam, har undersogt den seneste
praksis i vestre landsret og konstateret, at man i hvert fald hos os er godt
pd vej 1 den rigtige retning.

Herigennem vil isolationsproblematikken miste i betydning. Men for en
begrensning af anvendelsen af isolation er det ogsd af betydning, at det nu
er anerkendt bade af hejesteret og gennem de to landsretsprasidenters si-
kaldte hyrdebrev af 12. oktober 1979, at tilstedevarelsen af fangslings-
betingelserne efter § 762, stk. 1, nr. 3, ikke i sig selv medferer, at ogsd be-
tingelserne for isolation er opfyldt. Der md altsd kraves noget mere, nemlig
en sandsynliggorelse af, at den mere indirekte kollusion, den sigtede evt. vil
kunne gennemfore via andre varetzgtsfanger — og som er meget vanskeli-
gere for ham at gennemfore med succes end en direkte, personlig kollusion
— vil kunne vanskeliggere forfelgningen.

Sely uden wmndring af retsplejelovens bestemmelse om hel eller delvis
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isolation af varetzgtslanger vil det siledes veere muligt at opnd en siddan
reduktion af det omfang, hvori der sker isolation, at vasentlige indvendin-
ger mod den gzldende ordning falder vaek. Og dette vil vel at meaerke kunne
ske, uden at man prisgiver hensynet til anklagemyndighedens og domstole-
nes behandling af sagerne.

I betragtning af, at det er i sager om narkotikakriminalitet, spargsmalet
om isolation af varetegtsfanger er mest patrengende, skal jeg til slut rejse
spargsmélet, om man ikke md se i sjnene, at hash — hvad enten man synes
om det eller ej — er kommet for at blive pd samme méide som tobak og
spiritus?

Stoffet kan erhverves pa snart sagt alle skoler og andre uddannelsesinsti-
tutioner, ja selv i smd stationsbyer kan enhver, som har kendskab til det
lokale milje, skaffe sig stoffet, hvis han eller hun ensker det. Mange af de
tilstedeveerendes barn eller bornenes kammerater har utvivlsomt reget hash,
uden at det tilsyneladende har medfert nogen skade.

Men det er udtryk for en uheldig dobbeltmoral i samfundet, som er til
skade for den sikaldte retshevidsthed, ndr unge mennesker siledes overalt
kan skaffe sig et stof, det pd grund af dets pastiede skadevirkninger er for-
budt at forhandle eller besidde — det sidste dog med den modifikation, der
folger af rigsadvokatens elegante pitale-cirkulzre — men som tilsyneladende
ikke er mere skadeligt end tobak og spiritus. — Det tilkommer ikke mig at
vurdere skadevirkningerne af hash, men der kan efter min mening vare god
grund til, at man, ligesom det er sket i Holland, tager spergsmalet om en
legalisering af stoffet op til nermere overvejelse — ogsi fordi en legalise-
ring af dette stof ville gore det muligt at yde en langt mere effektiv indsats
i bekeempelsen af de »hirde« stoffer.

Overlege l'inn Jorgensen:
Jeg skal her beskrive de psykiske og sociale felger af varetagtsisolation.
Diskussionen om disse forhold er af ny dato, da den faktisk kun har stiet
pa gennem 1979. Af denne grund har man ferst det sidste halve ar haft
tilstrekkeligt stort dansk erfaringsmateriale. Det er sdledes nu muligt at
give en beskrivelse, der direkte tager sigte pd aktuelle danske forhold.

Erfaringerne stammer overvejende fra Vestre Fengsel samt fra et par
enkelte provinsarrester. Isolationen har varet et par uger til naerved to ar.
De fleste har dog veret isoleret mellem 8 og 6 mdr. Det drejer sig hoved-
sageligt om unge mennesker, den yngste er 17 ar, og overvejende mand.
Som bekendt er der mange udlzndinge mellem de isolerede,

Man har hovedsageligt iagttaget og talt med de isolerede, medens de var
isolerede, og 1 enkelte tilfzlde efter fangslingens opher.

Jeg vil beskrive folgerne af isolation i et dagligdags sprog for bl. a. at
fremhave, at der er tale om almenmenneskelige reaktioner p& en uudholde-
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lig psykisk belastning og ikke om symptomerne hos i forvejen psykisk svage
eller psykisk lidende mennesker.
Der er selvfolgelig forskelle m. h. t. de psykiske folgers omfang og styrke,
afhzngig af:
1. isolationsgrad,
2. personlige faktorer,
3. evrige belastende omstaendigheder, herunder vil jeg nzvne:
a. uvished m. h. t. isolationens leengde og dommens art,
b. inaktivitet,
c. den almindelige umyndiggerelse, som finder sted i alle store institu-
tioner,
d. de manglende muligheder for naturlig behovstilfredsstillelse,

For oversigtens skyld har jeg delt de psykiske reaktioner i de akutte og
kroniske (det akutte og det kroniske isolationssyndrom),

Det akutte syndrom kan allerede optreede efter dages isolation, men be-
gynder som regel efter 1-2 ugers forleh. Jeg vil nok i dag fremhave de
tankemeessige forstyrrelser i form af hukommelsesbesvaer og tankemylder.
Tankelivet bliver i stigende grad domineret af fantasier og felelser, dette
ledsages af angst i mangfoldige manifestationer. Tidssansen kompromitte-
res, sanseindtryk opleves yderst intens, efterhfnden kan man dremme i
vagen tilstand. Sevnen er som regel forstyrret.

Det kroniske syndrom optraeder efter 1-2 méneder, Dette er iser preeget
af tiltagende apati og treekken sig tilbage fra omgivelserne. De isolerede
bliver hyppigt stillestiende, fimzlte og menneskesky. Der er klager over
traethed, hovedpine, sevnbesveer og darlig appetit. Mange taber i veegt og
har vanskeligt ved at klare finere, koordinerede bevagelser. De folelses-
messige forandringer fra det akutte syndrom eges, der kan optrede de-
pressioner og affektudbrud. Dette syndrom varer under hele isolationen og
efter de foreliggende erfaringer ogsd efter losladelsen.

Jeg vil blot nzevne, at der selvfolgelig ogsd kan opstd egentlige psykiske
sygdomme, men jeg har valgt at koncentrere mig om de normalpsykologiske
reaktioner, altsd de folgetilstande, der optraeder hos s& godt som alle.

Jeg nwvnte indledningsvis, at et fengselsophold altid vil veere psykisk
belastende. Det er derfor af betydning at diskutere, om man kan adskille
den specielle isolationseffekt. Det mener jeg, at man kan. Dels pd grundlag
af den store viden vi har om den rene isolations virkninger under forsogs-
agtige forhold og dels fra de psykologiske underspgelser vi har af alminde-
ligt indsatte.

P4 grundlag af sidanne undersegelser mener jeg at kunne sige, at isola-
tion i vareteegt medferer en stor psykisk belastning, som méd betegnes som
unedig og urimelig.

Dette forhold mener jeg er tilstrackkeligt til at motivere, at isolation ber
afskaffes fuldstendigt.
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Advokat Henrik Viltoft:

Jeg skal ikke leegge skjul pd, at jeg har haft nogle kvaler med udformnin-
gen af det indlaeg, som jeg vil fremkomme med i debatten. Det er neppe
nogen overraskelse, at jeg som den evrige del af forsvarerkorpset finder
den nermest kritiklese anvendelse af isolationsinstituttet overordentlig be-
tenkelig set ud fra et retssikkerhedssynspunkt og for de langvarige isola-
tioners vedkommende direkte vacceptabelt sdvel ud fra et retssikkerheds-
synspunkt som ud fra et bredere humanitetssynspunkt.

Det er pd denne baggrund en nearliggende tanke at underkaste de i dag
geldende bestemmelser en kritisk vurdering pd baggrund af den praksis,
der foreligger efter lovaendringen den 1. oktober 1978, men dette arbejde
er allerede gjort pd fortreffelig vis af landsdommerne Ole Unmack Larsen
og Peter Rordam i Juristen og @konomen 1979 side 293 ff.

Indlzgget fra de to landsdommere blev som bekendt imedegaet af vice-
politidirekter Ole Nargaard i Juristen og @konomen side 406. Dette blev
fortreffeligt tilbagevist af landsdommerne i deres replik samme &drgang
s. 411.

Nar dertil yderligere fojes, at prasidenterne for estre og vestre landsret
i et »hyrdebrev« af 12. oktober 1979 udtrykkelig fastslar, at »en bestem-
melse om isolation forudseziter en selysteendig bedemmelse, selv om faengs-
lingskendelsen er afsagt i medfor af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3«, og
at det ber fremgd af retsbogen, »hvilke konkrete omstndigheder der be-
grunder beslutning om isolation«, er der neppe s meget at tilfeje om for-
tolkningen af de i dag geldende bestemmelser, ud over et klart snske om,
at man fra domstolenes side folger de retningslinier, som Unmack Larsen
og Rerdam har angivet.

Til den tidligere debat vil jeg derudover kun knytte en enkelt bemzrk-
ning til vicepolitidirektor Ole Nergaards indleg. Ole Nergaard beskriver
her, hvad der efter hans opfattelse er »den reelle forskel pa isolation og
feellesskab«.

Ole Norgaards fremstilling af ophold i en isolationscelle pi Vestre Faeng-
sel med adgang til at here radio pa 2 kanaler, mulighed for at fa billeder
og fotografier, aviser og ligefrem TV, kontakt af kortere eller lmngere
varighed med fangselspersonale, i almindelighed 15-20 gange daglig, mal-
tid og bad, toiletbessg og gardture, arbejde i cellen, samtaler med ledende
feengselsfunktionzerer, hvis man snsker det, samtaler med forsorgsmedarbej-
dere, praster og leerere, som kommer og tilbyder undervisning, matte hos
den uindviede fremkalde det indtryk, at problemerne omkring isolations-
fengsling bestod i, at de arme isolanter aldrig fik lov til at veere lidt i fred.
Ole Norgaards beskrivelse kan bedst karakteriseres som gjort af advokat
Arnold Rothenborg i Advokatbladet 1979 s. 315: »En idylisering af de fak-
tiske vilkdr, hvorunder isolationen gennemferes«.

Da jeg som nzvnt neppe kan foje yderligere til den i dag geldende
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praksis omkring anvendelse af isolation, skal jeg i det falgende [remsatte
nogle rent retspolitiske vurderinger af, i hvilket omfang isolation overhove-
det legalt burde veere anvendeligt i vores strafferetspleje, og jeg vil her tage
mit udgangspunkt i nogle overordnede generelle betragtninger, som en af-
vejning efter min vurdering ma baseres pad. Der er s vidt ses 3 hovedhen-
syn, der ma vurderes og veegtes i den afvejning, der skal foretages.

Det forste hensyn, jeg vil fremhave, bygger pd almindelige humanitare
principper i vores strafferetspleje og strafanvendelse pd basis al det udvik-
lingstrin, vi befinder os pd i dag.

Det andet hensyn er hensynet til almindelige retssikkerhedsprincipper.
Over for dette vil jeg stille som det tredie vesentlige hovedhensyn hensynet
til effektiviteten i politiets efterforskning, herunder almindelige ressource-
betragtninger.

Hvor de to sidstneevnte hovedhensyn, altsi pd den ene side retssikker-
hedsprincipperne og pa den anden side hensynet til effektiviteten i politiets
efterforskning, ma afstemmes og afvejes 1 forhold til hinanden, finder jeg,
at det forste hovedhensyn, hensynet til almindelige humanitare principper
i strafferetsplejen og strafanvendelsen, er absolut i den forstand, at der
ikke bliver plads til nogen afvejning af modstiende hensyn.

Dette hensyn, hensynet til humanitere principper i vores strafferetspleje,
farer for mig til, at de langvarige isolationer ubetinget ma stoppes.

Det er ikke muligt for mig eksakt at angive en grzense; her bor vi nok i
meget hgj grad lytte til den saglkundskab, vi kan fi uden for den snavre
kreds af jurister. Generelt er vi som jurister desvaerre meget lidt tilbejelige
til at lytte til de oplysninger og erfaringer, som andre faggrupper kan give
os, jeg tmnker specielt pa, hvad psykiatere, psykologer og sociologer kan
fortelle os. Jeg kan vist bedst dokumentere det med at henvise til den ufor-
stdende holdning Ole Nergaard i den tidligere omtalte artikel legger for
dagen i sin omtale al psykiateren Finn Jergensens redegerelse om, hvad
det er, der sker i forbindelse med et menneskes ophold under i hvert fald
lengerevarende isolation.

Jeg skal nok vare mig for at hzfte specielle folelsesladede udtryk pa den
langvarige isolation sdsom torturmetoder ‘o. lign., for det tror jeg bare man
afsporer debatten med. Hvad jeg vil sige er helt enkelt, at det for mig er
aldeles uacceptabelt, at vi kan have folk siddende i en isolationscelle i
Vestre Feengsel 1 12 eller 14 maneder, og jeg tror vi skal skynde os med at
fa @ndret lovgivningen pad dette punkt, hvis vi ikke vil risikere at f& at vide
af den europwmiske menneskerettighedskommission, at vores strafferetspleje
er uacceptabel pi dette punkt.

Som sagt kan jeg ikke angive, hvor grensen skal gd, men det er min
vurdering, at vi i lebet af f8 r ikke kender til isolationer udover tidsmees-
sige granser pd nogle {4 mineder og da formentlig yderligere begrenset til
nogle fa grupper af tilfzlde af alvorlig kriminalitet.
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Ser vi dernzst pa de to andre hovedhensyn, som m& afvejes overfor hin-
anden, pd den ene side hensynet til effektiviteten i politiets efterforskning,
og pa den anden side det disse hensyn altid afvejes imod, nemlig hensynet
til det enkelte individs retssikkerhed, kan der vaere grund til ferst at under-
strege, at ingen af disse to hovedhensyn hver for sig ud fra en realistisk
betragtning kan opstilles som absolutter.

De ma pé dette som pa talrige andre punkter, hvor vi drefter retssikker-
hedsproblemer over for hensynet til den politimassige efterforskning eller
effektiviteten 1 kriminalitetsbekeempelsen i videre forstand, altid std over
for hinanden som relative begreber, der md afvejes over for hinanden.

Der kan veere grund til at understrege dette, fordi der argumenteres, som
om de pigwxldende hensyn var absolutte. Man kan selvsagt altid argumen-
tere for hensynet til effektiviteten 1 politiets efterforskning ud fra den blotte
risiko for kollusion, og det er da rigtigt, at vi alle kan naxvne eksempler pé
den opfindsomhed, der kan udvises. Det er bare et helt andet spsrgsmai,
end om samfundet kan og mé leve med, at efterforskningen i visse sager er
noget mere besvarlig eller i et enkelt tilfeelde ligefrem smutter pd grund af
kollusion, fordi hensynet til efterforskningen skal afvejes over for det mod-
stdende hensyn til retssikkerheden, Der har altid, nir der blev gennemfort
reformer pa strafferetsplejens omrade, vaeret argumenteret fra politiets side
mod disse reformer med hensynet til effektiviteten i kriminalitetsbekempel-
sen, men det er jo trods alt gdet udmeerket indtil nu, og det gor det forment-
lig ogsd i fremtiden.

Pé tilsvarende vis mener jeg heller ikke, at man ensidigt kan se pa hen-
synet til individets retssikkerhed, for gor man det, s& ender man ogsa op i
absolutter, som man realistisk ma erkende ikke er gennemforlige netop ud
fra de modstiende hensyn.

Ser vi pd disse almindelige retssikkerhedshensyn, s& er der tre betragt-
ninger, jeg vil fremhave i denne sammenhang.

TFor det farste md det vare et grundleggende og fundamentalt princip,
at en person, der er sigtet, skal betragtes som potentielt uskyldig. Dette
hensyn mé i sig selv medfere en betydelig tilbageholdenhed med anvendelse
af strafprocessuelle tvangsmidler pd efterforskningsstadiet.

For det andet md det fremheaves som et grundleggende princip, at en
sigtet ikke md underkastes tvangsmidler, der tvinger i retning af at frem-
kalde tilstdelser. Ogsd her kan der imidlertid veaere grund til at fremhave,
at dette princip gennemfert i videste forstand ofte er urealistisk, idet en
rickke strafprocessuelle tvangsmidler i hvert fald potentielt har denne virk-
ning indbygget i sig. Dette geelder i udpraeget grad, nir man anskuer de
problemer, vi drefter her, nemlig kollusionsarrest og den dermed sammen-
hangende isolation. Nér hovedbegrundelsen for at anvende varetegtsfengs-
ling efter retsplejelovens § 762 stk. 1 nr. 3 og isolation er, at sigtede ikke
mé — for at udtrykke det 1lidt firkantet — modvirke sin egen domfeldelse,
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sa falder denne motivation jo til jorden i samme gjeblik, tilsticlsen fore-
ligger. Man er efter min mening b&de blind og urealistisk over for livets
almindelige vilkéar, hvis man ikke ser, at de nzvnte straffeprocessuelle mid-
ler har disse virkninger indbygget i sig. Princippet forer imidlertid i hvert
fald til, at de naevnte tvangsmidler aldrig mi anvendes med den motivation
at formd en tiltalt til at erkende sin skyld, ligesom de i kollusionsarrest og
i isolation indbyggede virkninger mi medfere, at man ud fra retssikkerheds-
betragtninger ma veere overordentlig tilbageholdende med at anvende de
pagzldende midler.

Det tredie vigtige hensyn, jeg vil fremhave i denne sammenhang, er et
princip der udspringer af selve straffuldbyrdelsen, og som mi siges i dag
at veere et fra alle sider anerkendt princip i forbindelse med anvendelse af
frihedsbergvelse. En frihedsberovet mé i videst muligt omfang ikke under-
kastes andre onder via sin frihedsberovelse end det onde, som selve friheds-
beravelsen er.

Der er to ting, jeg godt vil sige i denne sammenhang. For det forste
fremhzver jeg dette hensyn, fordi det ud fra en realistisk betragtning er
vigtigt at holde sig nogle af principperne for straffuldbyrdelsen for gje, selv
om vi her ikke taler om straffuldbyrdelse men om det forudgdende led,
vareteegtsfeengsling, fordi en sd vesentlig del af den frihedsbersvelse, der
finder sted i kriminalitetshekzzmpelsens navn, rent faktisk finder sted i
form af varetegtsfzengsling.

For det andet kan der vare grund til at fremhave, at denne retssikker-
hedsbetragtning heller ikke er absolut, selv om den ligger tet op ad de
humanitzre principper, jeg tidligere har fremhavet som principper, der
sactter en absolut greense.

Den absolutte graense gér der, hvor anvendelse af isolation via sine skade-
virkninger fir en sddan karakter, at den kvalitativt ikke adskiller sig fra
andre midler, som, uanset hvor effektive de kunne veere i den politimzessige
efterforskning, ikke kan eller m4 anvendes, sdsom vold, trusler og svig, for
ikke at nevne fysisk tortur.

Hvor forer disse betragtninger mig s hen?

Skal jeg ganske kort skitsere en lesning, som jeg mener, man bhor etablere
— og som jeg faktisk ogsa er sikker pa man vil fi etableret i lobet af ganske
fa ar — ser den saledes ud.

Anvendelsen af isolation udover en vis tidsmaessig greense ber simpelthen
vaere udelukket. Om greensen hedder 1, 2 eller 3 mdr. skal jeg lade vere
usagt. Her md vi i hej grad stette os til, hvad sagkundskaben kan fortzlle
os om virkningerne af leengerevarende isolation.

Isolation udover en szrdeles kortvarig periode — 8-10 dage — ber kun
kunne bringes i anvendelse ved meget alvorlige forbrydelser, og kun sifremt
kollusionsfaren er szrdeles velbegrundet med henvisning til konkrete om-
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steendigheder. Isolation ber i disse tilfelde felges op med intensive foran-
staltninger, der tilsigter at begrznse eventuelle skadevirkninger mest muligt.

Tor de ovrige tilfzlde kan jeg stort set nejes med at henvise til Unmack
Larsens og Rerdams anvisninger, idet jeg dog under alle omstendigheder
vil kreeve en angivelse af de konkrete efterforskningsskridt, politiet snsker
at foretage i fred for en mulig kollusionsfare som begrundelse for at iveerk-
sette isolation. I de tilfzlde, hvor der rent praktisk vil veere behov for at
sikre den bevismessige stilling udover den, der reelt ligger i en athering til
en politirapport, m& man foranstalte bevissikring ved indenretlig afhering
eller lignende retsskridt.

Det er min klare formening for det forste, at man kun igennem sidanne
klart legalt fastsliede principper kommer den udbredte anvendelse af isola-
tion til livs, sivel som det er min opfattelse, at det hverken vil betyde flere
eller fierre domfzldelser i fremtiden, 1 hvert fald ikke i noget omfang, der
pa vasentlig vis kan siges at true hensynet til effektiviteten i kriminalitets-
bekeempelsen. Endelig ville det bevirke en snskelig nedgang i anvendelsen
af isolation, og dermed en hardt tiltreengt humanisering af vor varetegts-
feengsling.

Fangselsinspekter Jorgen Heilbo:

Det fremgér forudsatningsvis af bestemmelsen i retsplejelovens § 770 stk.
3, at formodningen er for, at varetegtsarrestanter anbringes i feellesskab
med direkte kontaktmulighed til andre indsatte.

Fellesskab i Kriminalforsorgen er af relativ ny dato. Det var i virkelig-
heden en isolationsfilosofi — ikke se, ikke hore, ikke tale — der prazgede
feengselsveesenet til begyndelsen af 2. verdenskrig, og tanken om, at det
skulle veere anderledes for varetzgtsarrestanter, var ikke fostret. Varetagts-
arrestanter har af en eller anden merkelig grund altid indtil de seneste ar
haft det strengere end afsonere,

Under 2. verdenskrig etableredes kolonier som &bne fangsler, og denne
udvikling fortsattes efter krigen. Det blev ogsa signalet til udvikling af fel-
lesskab blandt de indsatte med adgang til ikke blot at tale med hinanden,
men ogsi veere sammen i meningsfyldte situationer under arbejde, under-
visning og i fritiden. Man bevarede imidlertid hjemmel for at én-rums-
anbringe vanskelige indsatte enten med hjemmel i en generel bemyndigelse
til anstaltslederen eller som disciplinzrt ikendt strafcelle oprindelig op til
% méneders ene-celle og i svrigt med strafafbrydelse som felge, altsd reelt
som tillegsstraf — i adskillige &r var det praksis i &bne faengsler, at und-
vigelse kostede 3 méneders strafcelle.

1 forvaringsanstalterne i Herstedvester og Horsens anvendtes isolation i
mange ar som en del af behandlingen, vel serlig i Herstedvester. med ind-
beretningskontrol til Justitsministeriet én gang om mdineden. Efterhinden
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som psykofarmaca kom ind i billedet, serlig sterkt i Horsens, begransedes
anvendelse af isolation, ogsd som behandlingselement, og i dag er man i
Herstedvester, sd vidt jeg ved, meget tilbageholdende i s4 henseende,

I de allerseneste dr op til 70’erne fik man i Kriminalforsorgen sine tvivl
om de institutionelle behandlingsmuligheder. Man koncentrerede sig i stedet
om de indsattes retspositioner, hvilket forte til begraensning af mulighederne
for én-rumsanbringelse og vurdering af fallesskab som en af de faktorer,
der kunne medvirke til at normalisere faengselstilvaerelsen. Denne linie har
veret bestemmende for udviklingen ogsd i de lukkede fangsler, omend
langsommere og betinget af veasentlige bygningsmasssige zndringer.

Der er heri mange perspektiver — i denne sammenhang er det imidlertid
afgerende, at en én-rumsanbringelse i dag af Kriminalforsorgen kun an-
vendes med specifike forudsxtninger og sarlig kontrol. Det gaelder ogsa,
ndr der er tale om sikringscelle over for szrlig truende situationer og disci-
plinert ikendt strafcelle — kontrollen ligger i det vesentlige i notatpligt,
indberetningspligt og lzgetilsyn.

Anvendelsen af én-rumsanbringelse i Kriminalforsorgen er siledes stzerkt
begreaenset.

Den isolationsform, der dreftes her, kommer si at sige udefra til Krimi-
nalforsorgen ind i arrestverdenen, hvor fellesskabet blandt de indsatte vare-
taegtsarrestanter er af meget ny dato, udviklet som det er, forst i Kobenhavns
fengsler siden 1969 pd forslag fra Kriminalforsorgen. Man tog imidlertid
ikke skridtet fuldtud, og da jeg tiltr8dte i Kobenhavns feengsler i 1972, var
situationen den, at ogsd varetegtsarrestanter i fellesskab praktisk talt alle
fortsat havde brev- og besagskontrol, uanset at reglerne gav dem mulighed
for at fA ophzvet kontrollen ved eget, d. v.s. forsvarerens initiativ.

Det forte til helt kunstige situationer, f.eks. under gudstjenesterne (de
isolerede placeredes med afstand til hinanden og péleg om ikke at tale til
eller give tegn til hinanden — selvsagt et unaturligt menighedsliv).

Med udgangspunkt i dreftelserne om sddanne anomalier blev der nedsat
en kontaktgruppe med representanter fra Kebenhavns fangsler, politi og
anklagemyndighed i hele Stor-Ksbenhavn og senere forsvarere og Keben-
havns Byret. Isolationsproblemerne blev hovedemnet i lang tid. Man kon-
staterede, at for vareteegtsarrestanter i fellesskab — helt eller delvis — métte
kontrol med brevveksling betragtes som uden effekt — fordi andre indsatte
uden censur vil befordre breve/information — og besogskontrol foruden at
vaere administrativt belastende ogsd uden mening i forhold til efterforsk-
ningen, bortset fra helt specifike situationer. Det er stadig antagelsen.

Det var kendetegnende under overvejelserne, at alle var indstillet pa at
begrense isolationerne mest muligt — i politiadvokaturerne blev det ret hur-
tigt tendensen at begreense isolationsanvendelsen til de egentlige kollusions-
situationer, medens man i1 omegnskredsene nok var mere tevende I pvrigt
resulterede overvejelserne i den praktiske 14-dages-regel, der i starten med-
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forte et fald i isolationstallet, men den afgorende wndring i sd henseende er
forst sket ved, at kompetencen til at fastsette isolation ved retsplejelovens
@ndring i oktober 1978 overgik til domstolene. Det medforte et fald fra
gennemsnitlig 85 % isolerede til ca. 23 9/, malt pd gennemsnits-totaltallet
af varctagtsfeengslede.

De faktiske muligheder for at gennemfore isolationen har ikke andret sig.
Landsretspraesidenternes skrivelse af 12. oktober 1979 preciserer retstilstan-
den, som den har varet opfattet i kontaktgruppen gennem lang tid, Serligt
om delvis isolation noterer jeg mig, at kendelsen skal angive, hvem isola-
tionen retter sig imod, men selv med den forudsetning vil delvis isolation
i al fald under Kebenhavns fwengslers praktiske situation i dag vere en
problematisk affwere, hvis mélet da er en styrkelse af efterforskningen, Dels
vil pladsforholdene ofte medfere, at man er nedt til at anbringe enten den
isolerede eller den, som den rettes imod, i en anden husningssituation end
den gjeblikkelige, d. v. s. overflytte til anden flgj inden for Vestre Fengsel
eller overflytte til Blegdamsvejens arrest eller helt andet arresthus — ofte et
uveerdigt og hensynslost flytteri — men samtidig er brevkontrol og for det
meste ogsd bessgskontrol uden mening, hvis man ensker at beskytte efter-
forskningens mulighed. Hvad venter man sig i det hele af delvis isolation?

Som nzvnt er fxllesskab af relativ ny dato i de lukkede faengsler, og den
er i gyrigl ikke totalt gennemfort overalt, f. eks. ikke i Kobenhavns faengsler.
I arrestvaesenet er der i al fald i mindre arrester praktisk talt ingen forskel
pd isolations- og fllesskabssituationen — muligheden for at markere for-
skellen eksisterer simpelthen ikke.

Uden for Kriminalforsorgen er debatten om én-rumsanbringelse eller
isolation ogsa af relativ ny dato — en kendsgerning, der understreger rela-
tiviteten i problemet. Det er forst, nir fellesskabet er almindeligt, men
rationeres for visse grupper, at interessen er blevet vakt.

Hvad er nu den isoleredes situation? Ingen kontakt med andre indsatte —
enegardiur 2X1/z time daglig — adgang til eget TV og radio i cellen —
central anstaltsradio — aviser, beger og tidsskrifter fra anstaltshiblioteket,
brevveksling med censur, beseg under kontrol, undervisning ved flgj-leere-
ren og ievrigt samtaler med personale af enhver gruppe.

Man ma her ikke begraense sig til selve isolationssituationen, men mé se
pd forudsetningerne for den. Uanset om den indsatte er recidivist eller
forste-gangskending, er han i en nederlagssituation og ofte i en situation,
der er kommet ned over ham pludseligt, og for ferste-gangs-kendingen som
en totalt ukendt situation med alle de usikkerhedsmomenter, der kommer
heraf. Serlig sammenkeedningen af isolationen med hensynet til efterforsk-
ningens effektivitet er i sig selv en belastning for den isolerede. Han er
revet ud af sin normale sammenhzang, bogstavelig talt uden at vide, hvor-
dan reaktionerne er hos omgivelserne, og jevnligt uden at kende eller for-
std baggrunden for det, der er sket. Man kan heller ikke se bort fra arre-
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stantens frygt for, at han méske har skadet mere, end han har ensket, bide
sig selv, sine nermeste og ofret, eller hans ukendskab til, hvad man ved,
hvor meget han kan dzkke, eller hvad han skal vedstd, og endelig helt
ukendskab til perspektivet: hvad bliver resultatet.

Det er en velkendt mekanisme, at man i sddanne situationer valger en
forsvarsposition, man isolerer s at sige sig selv. Nogle er fra deres daglige
liv vant til feellesskab degnet rundt og feler derfor isolationen som et ele-
mentert chok. Andre klarer sig mere pa referensbasis. Begge lider nok under
ikke at kunne valge selv. Min egen erfaring fra de mange ar, jeg har haft
med isolerede at gare i udstielsesanstalterne, ogsd fra de naevnte langtids-
isolationer, som ikke kendes i dag, er, at man finder sin egen melodi, hvis
man da overhovedet kan bzre situationen. Man kerer igennem pi referens-
personer, familiebilleder, fantasier, hvis man har kraft til det. Nogle er si
heldige, at de kan komme i en acting out-situation og f& skrevet sig igen-
nem. Nogle er si stzrke, at de kan lxse sig ind i et stof og koncentrere sig
om undervisning. Men isolationssituationen er for mange en slags krampe-
tilstand, fordi den er rammen om et intellektuelt/emotionelt usikkerheds-
centrum i den isolerede selv, Udspillet fra usikkerhedscentret kan ikke hente
afklaring ved de personer, det meder, det vere sig nok si mange, nok s
venlige, nok si forstdende, nok sd kontaktdygtige. Derfor oplever man ogsé
ofte, at nar betjenten melder, at isolationen er ophavet, er det, som et slor
trackkes fra arrestantens ansigt, han slapper af, bliver nemmere at kontakte,
situationen er en anden. Det kan naturligvis veere vanskeligt at bedemme,
om det er fordi isolationen er oph=vet, eller om det i lige si hej grad er
fordi arrestanten nu er klar over, hvor langt man kan nd i efterforskningen,
men det er vel oftest en blandingssituation. Det afgorende er, at arrestanten
nu fornemmer, at han har sterre mulighed for at valge selv inden for
videre rammer.

Der er ingen tvivl om, at isolationen gir pd, for nogle endda som en
katastrofe, hvis ikke isolationen brydes. Ensformigheden er karakteristisk
for den lukkede anstalt, men den understreges under isolationen — enhver
afvigelse fra ensformigheden er siledes vigtig allerede af den grund, og den
opnds ved isolationsafdelingens daglige rytme. Her er det de systematiske
afbrydelser af ensformigheden, der er afgerende, og de vil f. eks. i Kgben-
havns fengsler vaere et antal af 8-9 personalehenvendelser inden for et
degn, men man gdr naturligvis videre i dagligdagen, ogsa systematisk, med
gennemsnitligt herudover 3-4 tilbud, altsd i alt 12-15, om meningsfyldt
kontakt, d. v. s. henvendelser, som den isolerede ma tage direkte stilling til.
Det gmlder f. eks. henvendelser fra afdelingspersonalet eller fra flajsyge-
plejersken, som direkte har refereret over for mig, at hun ter pdstd, at hun
kender hver eneste isoleret 1 Vestre Feengsels isolationsafdeling. Men det
gelder ogsi flejlareren, som har til opgave at tilbyde undervisning. I en
enkelt uge havde han 28 forskellige indsatte til undervisning i forskellige
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fag som: engelsk, tysk, fransk, biologi, fysik eller dansk, og med den virk-
ning, at andre funktioneerer kunne observere, at de isolerede ikke havde haft
tid til samtale eller snak i deren, fordi de skulle forberede sig til under-
visning.

Man skal i gvrigt ikke her se bort fra virkningen pi personalet. Jeg har
gentagne gange i Kebenhavns faengslers arsskrift understreget, at arresthus-
personalet, taget 1 videste forstand, har en overordentlig vanskelig opgave,
og da specielt over for isolerede. Hvis isolationen er en belastning for den
indsatte, bliver den det ogsé for det personale, der har med den pagzldende
at gore, for s vidt allerede fordi ethvert problem for den indsatte under
feengslingen er et feelles problem for den ansatte og den indsatte, i al fald,
nér kontakten er rigtig. Det kan pavirke personalet og dermed muligheden
for at variere henvendelserne tilstreekkeligt. Har man haft en lang samtale
med den indsatte om hans personlige situation, miske om hans erkendelse,
om hans vilde tanker om fremtiden, om hendes frygt for ikke at kunne st
model til det, hun har stillet op som billede af sig selv, s er det selv pro-
fessionelt undertiden ikke s& nemt at omstille sig til ogsd at klare den naeste,
der sidder og venter, og samtidig stadig have gje for sikkerhedssituationen,
Det kan betyde, at kontakterne ikke altid bliver helt si personligt nere,
som det var pnskeligt.

Det er i evrigt sveert at vide, hvad det er, der treenger igennem og bryder
isolationen til egentlig kontakt, men det er af betydning, at der kan spilles
pd mange strenge — ikke alene brudet pd ensformigheden i1 det daglige, men
ogsd selve den daglige rutine er af betydning. 84 har man noget, der bestem-
mer dagens forleb, altsd dagens orden, det kan have betydning med TV og
radio, der pludselig fanger. Det kan vare flajsygeplejersken med sin medi-
cin, flpjleereren med sin forventning om, at man er forberedt til undervis-
ning, forsorgsmedarbejderen med melding »derudefra« eller afdelingsper-
sonalets, prastens eller andres henvendelser blot for at snakke. Det kan
ogsé vere irritationen, man foler over det ene ndlestik efter det andet, jfr.
hvad Ole Reif anfarer i sin bog »Fanger«. Det kan ogsé ske ved den rigtige
eller forkerte bog fra biblioteket, og det kan endelig ske ved, at man selv
gér amok, s& man edelegger inventaret, man kramper sig ud, men det sker
heldigvis sjeldent.

Alt 1 alt ser det ud til, at man dog har mulighed for at distrahere situa-
tionen ogsd under isolationen. Det afgerende er, at man prasenterer for-
skellige valgmuligheder, séledes at den isolerede ikke blot har sig selv som
valgmulighed. Han rives ud af at kere i ring om sin egen usikkerhedssitua-
tion.

Man skal siledes efter min opfattelse vaere varsom med at sammenligne
isolationsfeengsel med sensorisk deprivation, ogsd fordi vi ved personalets
kontakt og ikke mindst ved sygeplejerske- og leegesituationen med indslag
af vurdering fra den psykiatriske konsulent har ganske gode muligheder



128 Jorgen Heilbo

for at veere pa siden af den psykiatriske udvikling, som kan forekomme. I
den sammenhang konstaterer jeg, at Kebenhavns fengslers psykiatriske
konsulent, overleege Ehlers, ikke i de tilfeelde, han har kunnet tage sig af,
har konstateret nogen merkbar psykiatrisk effekt af specielt isolationen.
De psykiatriske tiifzlde, som findes i en s& stor befolkning, som Kebenhavns
feengsler reprasenterer i lebet af et &r, findes sivel i som uden {or isola-
tionssituationen, men overleegen erindrer om, at adskillige af de indsatte,
der isoleres, pd forhand har psykiske vanskeligheder af den ene eller den
anden art. I vurderingen af isolation som retsplejemiddel forekommer det
mig imidlertid ungdvendigt at sege efter en eller anden specifik psykiatrisk
negativ effelkt. Mon ikke alle, ogsd inden for politi og anklagemyndighed,
er pa det rene med, at den skerpelse af varetzgtsfeengslingen, som isola-
tionen er, kreever en helt serlig begrundelse, allerede ud fra en almen med-
menneskelig betragtning. Giver man sig ind pd en vurdering af egentlige
skadelige virkninger, kan man blive nok s& usikker. Den umiddelbare effekt
og de l@ngere-varende isolationer, jeg har pravet at sige noget om, kan
vurderes etisk/humant — dermed er man inde i en debat om frihedsberavel-
sen i det hele taget og placerer frihedsbergvelsen, altsd ogsd isolationen, som
en faktor, der bringer lidelse til de fleste mennesker, stigende i intensitet
med graden af begraensningen af friheden. Det er &benbart, at ud fra en
sadan vurdering md der veere grund til at begranse anvendelsen af isolation
mest muligt, Det er i retsplejeloven forudset, at der kan opstd situationer,
hvor den varetmgtsfeengslede reagerer sd specifikt, at seerlig bistand mé
pakaldes, i ovrigt uafhengigt af, om der er tale om isolationsfeengsel. Man
har siledes maske forudset visse skadelige virkninger ved bestemmelsen om
muligheden for overflytning til specialbehandling af varetegtsarrestanter
enten i anstalten ved Herstedvester eller statshospital. Baggrunden er natur-
ligvis, at der skal veere hjelp at hente ogsd for den indsatte, der reagerer
abnormt, men mig bekendt ikke en forventning om eller videnskabeligt
beleg for, at den skerpede varetmgtsfengsling forventes at have nogen
specifik psykisk skadevirkning for de isolerede. N&r man stilles over for
pastande om tortur og mishandling gennem isolationsfaengsling, er der
imidlertid god grund til at opfordre til en videnskabelig afklaring. Er der
saledes hold i péstanden om, at isolationen nedbryder den isoleredes mod-
stand, selvrespekt, selvopholdelsestrang i en sidan grad, at den isolerede
feler sig tilskyndet til ikke blot at tilstd begdede lovovertrazdelser, men ogsa
andre lovovertradelser, blot for at slippe ud af isolationen?

Diskussionen om isolationsfeengsling har veeret og vil fortsat veere steerkt
politisk praeget, for s& vidt som den ogsi er en diskussion om statens magt-
apparatur/systemets magt. Det vil veere trist, hvis det forer til en afsporing
af diskussionen med postulater og slagord uden sammenhzeng med virkelig-
heden, men diskussionen er under alle omstendigheder nyttig, for si vidt
som den henleder alles, specielt efterforskningsmyndighedernes, herunder
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domstolenes, opmarksomhed pé, at der ud fra de senere &rs principielle
overvejelser om anvendelse al varetegtsfengsling ma anlegges en snamver
kurs. P& det praktiske plan er der forskel pd provinsen og Kabenhavn bade
med hensyn til isolationens hyppighed, varighed og typiske anvendelse.
Det kan nok ikke overraske, allerede nar henses til forskellen i sagernes
kompleksitet, men det understreger dog, at de elementwxre overvejelser om
en streng vurdering af grundlaget for isolationen ikke er ens pd landsplan.
Med den kontrolmulighed, der er indbygget i domstolssystemet og i det
administrative system ogsd i forhold til Kriminalforsorgens praksis, fore-
kommer det utenkeligt, at isolationsfengsling skulle kunne udvikle sig til
»en form for tortur«, som det er blevet sagt. Det er til skade for diskussio-
nen, at man ad den vej prostituerer {. eks. Amnesty Internationals nadven-
dige terminologi bade i jurist- og leegegrupperne — man forplumrer begre-
berne pa den méde, og man havner i en utjenlig ideologisering og politise-
ring af debatten.

Det forhindrer imidlertid stadig ikke, at debatten er nyttig og nedvendig
for at fastholde opmerksomheden om, at varetegtsfeengsling i det hele
markerer nogle problemstillinger, der er helt centrale, om bedemmelsen af
det demokratiske retssystems niveau og om, at specielt den skeerpede vare-
tegtsfeengsling ved isolation indebazrer s& mange risici for menneskelige
belastninger, at anvendelsen m4 bero ikke p rutine, men pé en neje konkret
afvejning af, om isolation giver meget veasentlig bedre muligheder for at
sikre afgerende betydningsfulde efterforskningsresultater end ved en sxd-
vanlig varetegtsfeengsling med den indsatte i fellesskab. Ingen andre hen-
syn end hensynet til efterforskningens effektivitet ved isolation ber veere
acceptable. Maske kunne der veere grund til udover at overveje tidsgreenser
for isolation at understrege det specifikt konkrete i beslutningen om isola-
tion og forsege en ny-vurdering ikke blot af, hvad der er vigtigt for efter-
forskningen, men ogsd af, om der er mulighed for at graduere efterforsk-
ningssituationerne, f.eks. til udskillelse af nogle typesager, hvor isolation
kun ma forekomme som en ren undtagelse.



