SAMFUNDSPLANLAGNING 0G
KRIMINALITETSFOREBYGGENDE TILTAG

Ar LErTOR FLEMMING BaLvic, K@BENHAVN

Visse begreber har den egenskab, at de ved deres blotte anvendelse kaster
alle videre overvejelser ud pd meget dybt vand. Begrebet samfundsplan-
leegning herer til denne kategori.

Den rode trdd og den centrale pointe i den folgende fremstilling stir i
kontrast hertil. Den er hverken original, ny, eller serlig kompliceret.

Tesen er, at sget social og ekonomisk status medferer mindre traditionel
straffelovskriminalitet, og omvendt, at faldende social og skonomisk status
medferer mere kriminalitet.

Denne tese er at finde i mange @ldre kriminalsociologiske vearker. Men
den har unzgtelig samlet tidens stev de seneste 10-20 &r. Den er sjxldnere
og sjxldnere blevet truldeet ned fra hylden. Det er der rimelige forklaringer
péd, men spergsmalet er, om udviklingen i den historiske virkelighed reelt
de senere ar har sendret sig si radikalt.

Det kan vewere hensigtsmassigt indledningsvis at treekke de grundspergs-
mal eksplicit frem, der ligger i problemstillingen samfundsplanlzgning. Det
drejer sig om tre sporgsmal.

Samfundsplanlegning

Hvad ber vi gere? Hvad tilsiger erkendelsen os? Hvilken viden har vi?
Hvad kan forskeren legge pd bordet?

Hvad wil vi gere? Hvad tilsiger holdningerne os? Hvad er vor enske-
tenkning, vor utopi eller ideologi? Hvad kan politikeren lzgge pa bordet?

Hvad kan vi gore? Hvad tilsiger handlingen os? Hvad er muligt, praktisk
eller opportunt? Hvad kan embedsmanden, prakiikeren lmgge pi bordet?

I enhver planlagningsproces indgar disse tre grundspergsmil. Produktet,
planen, vil gerne vare et kompromis, fordi de enkelte svar pd de enkelte
sporgsmal ofte vil veere i modstrid med hinanden, dels indenfor og mellem
de enkelte mennesker — for alle er vi jo lidt forsker, lidt politiker og lidt
praktiker — og dels indenfor og mellem de rendyrkede positioner, der er
sat til prolessionelt at besvare spergsmalene, og hver for sig kun ét af
sporgsmalene: forskeren, politikeren og embedsmanden.

Lad mig ogsa svare pd spergsmilene, Ikke kun med ét svar, men med tre.
Og ikke konkret og detailleret, men ved at fremhave de alternative dimen-
sioner, svarenc kan ligge indenfor, og som skiller vandene mellem os, er-
kendelsesmzssigt, ideologisk og praktisk, nir planlzgningen vedrerer sam-
fundet:
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Vi kan koncentrere os om forskelle i samfundet, om ligheder og uligheder,
om klasser og lag.

Vi kan koncentrere os om sammenhenge, om nzrhed og fjernhed, om
solidaritet og disintegration.

Vi kan koncentrere os om muligheder, om handlefrihed og begrensninger
i aktiviteter, om frihed og ufrihed.

Kombinationerne af de spergsmal, vi spger svaret pd, og de anvisninger
vi leegger pd svarenes retning, vores fortolkningsskema, kaldes for et para-
digma. I rzkkefelge kan de tre paradigmer kaldes for ligheds-paradigmet,
broderskabs-paradigmet og friheds-paradigmet med udtryk og etiketter, der
ikke kan skjules at veere 1ant fra slagordene under den franske revolution.

Kriminalpolitiske paradigmer

Det er nzeppe forsvarligt at rubricere eller formulere de dominerende
paradigmer indenfor kriminalpolitikken i disse tre skabe.

Det er heller ikke serligt vigtigt. De kriminalpolitiske paradigmer er
dynamiske, de udvikles og @ndrer sig — og de indeholder som nevnt ofte
modsigelser.

Det vigtige er, hvor stremmen bwrer hen. Hvilken kurs sattes der eller
er der sat pd de gestalter, der kan give os indsigt i kriminalpolitikkens ind-
hold og retning, sfsom konferencetemaer, forskningsprojekter, beteenknin-
ger, eksperimenter, lovaendringer?

Det er for mig klart, at kursen i 70’erne er en slags kombination — ikke
altid indbyrdes harmonisk og kerlig — af broderskabs-paradigmet og fri-
heds-paradigmet.

Broderskabs-paradigmet er 1 sit menneskesyn bygget op omkring det
sociale menneske. Ideologisk betones det decentraliserede samfund og det
nere/tette samfund, Erkendelsesmeassigt interesserer forskeren sig for de
kriminalitetsmessige virkninger af urbanisering, [or det landsbytypiske
overfor det storbytypiske, for det uformelle netvaerk — ja for netveaerket som
det veesentlige 1 det hele taget — og den uformelle kontrol. P4 det praktiske
plan konkretiseres ideer om swrlige mader at planlagge byer pa, f.cks.
»defensible space«, afprofessionalisering af retssystemet, nye »integrere-
rende« sanktionsformer som samfundstjeneste m. v.

Friheds-paradigmet er i sit menneskesyn bygget op omkring det skono-
miske menneske, der handler under rationel stillingtagen til sandsynlighed
for gevinst og risiko for tab. Ideologisk betones et samfund, hvor retten
til at foretage sig alt, hvad der ikke er direkte skadende for andre, er frem-
herskende. Frkendelsesmassigt interesserer forskeren sig for de kriminali-
tetsmeessige virkninger af muligheder for kriminalitet og for kriminalitetens
skadevirkninger. P4 det praktiske plan konkretiseres ideer om beskyttelses-
foranstaltninger, inkapacitering, almenpravention gennem sget opdagelses-
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og/eller sanktionsrisiko og andre méder at gore de kriminelle muligheder
mindre fristende pd, mere risikofyldte at anvende og mindre skadende i
deres virkninger.,

Det flles i denne kurs er den sgede vagt pa kontrol.

Den vasentligste forskel er broderskabs-paradigmets vagt pa den ufor-
melle kontrol overfor friheds-paradigmets veegt pd den formelle kontrol.

Det skab, der langsomt, men sikkert, har varet under udtemning i denne
udvikling, er ligheds-paradigmet.

Eller for at vaere mere pracis: Den del af ligheds-paradigmet, der om-
handler ulighedens betydning for begéelse af traditionel straffelovskrimi-
nalitet, hovedsagelig tyveri, visner hen.

Der er mange arsager til denne udvikling,

Der er skred i vor erkendelse, vore grundhypoteser. Der er skred eller
endringer af ideologisk art, og der er skred i praktikerens problemer og
muligheder.

Jeg skal her opholde mig ved den erkendelsesmassige krise, omend jeg
vil understrege, at denne ikke isoleret er hele forklaringen og maéske ikke
engang den vesentligste forklaring.

Erkendelseskrisen

P4 det erkendelsesmessige omride har det vaeret umuligt at komme uden
om ligheds-paradigmet i nzsten hele den menneskelige historie. Den selv
for almindelige mennesker direkte og synlige forbindelse mellem traditionel
kriminalitet og materiel nod har veret meget sterk, Det var i de tider,
hvor en sommer med sol og regn i passende mazngde for en god hest med
usvigelig sikkerhed kunne aflases i kriminalstatistiklen, En sidan sommer
— og den efterfslgende vinter — blev det ogsfl en god kriminalstatistik. Kri-
minaliteten faldt. Og var der samtidig mere arbejde at {4, trykkedes krimi-
nalitetstallene endnu lengere ned.

Men op igennem dette Arhundrede er forbindelsen blevet mindre synlig
— og mindre steerk ifelge et stort antal forskningsrapporter.

Den pé ligheds-paradigmet funderede materielle kriminalpolitik har til-
syneladende ikke lengere fast grund under fedderne. Og det er ikke til-
fxeldigt, at den afgerende @ndring sker indenfor de sidste 10-20 ar; at vi
nu er fort frem til en erkendelsesmaessig krise, der synes at skifte lighed ud
med kontrol som grundlag for kriminalitetsforebyggende tiltag. Indenfor
iser tre omrdder har forskningsrapporter og erfaringer i denne periode
hobet sig op, som alle stiller store spargsmalstegn ved ligheds-paradigmets
forklaringsformden i vor tid.

Det drejer sig for det forste om hele behandlingsforskningen. Konlklu-
sionerne herfra har fort til behandlingsskuffelsen. Forskellige foranstaltnin-
ger, tilsyneladende ogsa af materiel og velfeerdsmessig art, giver ikke over-
bevisende eller slet ingen forskelle i tilbagefald.
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Det drejer sig for det andet om udforskningen af den faktiske krimina-
litet. Forskellig social position — erhverv, uddannelse og social status — giver
sig tilsyneladende ikke udslag i forskelligt kriminalitetsniveau.

Den tredie, tror jeg, er den vigtigste grund, blandt andet fordi det har
veeret den mest synlige for alle. Godt nok er de manglende virkninger af
behandling — og kriminalitetens »normalitet« — méske efterhdnden pd vej
til at blive folkeeje, men intet har varet si synligt for alle, ogsd udenfor
kriminologers og kriminalpolitikeres snavre kreds, som kriminalitetsstig-
ningen i 60’erne. Det drti 1 historien, hvor velfeerdsharometrene accelererede
mest i gunstig retning, fulgtes af en voldsom stigning i barometrene for
den traditionelle kriminalitet. Det er forstieligt, at netop denne udvikling,
denne erfaring, afsetter sig 1 form af en velferdsskuffelse, der skubber den
materielle kriminalpolitik ud i periferien.

Det er forskerens professionelle pligt at skifte sine antagelser ud, ndr
virkeligheden river grundlaget vak under de gamle. Samfundsforskeren
skal sikkert vaere sarlig villig til disse — ofte intellektuelt og folelsesmaessigt
ubehagelige — @ndringer, fordi hypoteser om samfundets mide at fungere
pa ikke er uafhangige af tid og sted.

De rammer, jeg her har til radighed, muligger ikke en udtommende
kritik og vurdering af den forskning og de erfaringer, der har aktualiseret
valget af grundhypotese og sat vor kriminalpolitiske forestillingsverden i
skred med kurs mod kontrol-paradigmerne.)

Det er imidlertid min opfattelse, at velfeerd (stadig) virker — og virker i
den retning, man fra de mere sociologisk orienterede kriminologer var si
overbevist om indtil et stykke ind i 60’erne: reducerende pa traditionel kri-
minalitet. Eftersom denne péstand er s& trengt af tidens visdom og umid-
delbare erfaringer, kommer jeg ikke uden om at dokumentere lidt, eller
i hvert fald sandsynliggere grundlaget for min pastand. Jeg skal derfor tage
den udfordring op, jeg har ment har varet og er den vigtigste: Den sti-
gende kriminalitet i velfeerdssamfundet.

Kriminalitetsudviklingen i Danmark, 1955-1975

I Danmark kom det skonomiske omslag i og omkring 1958. Indtil da
var efterkrigstidens Danmark preget af relativ hej arbejdsloshed og lang-
som okonomisk vakst, ogsd sammenlignet med de ovrige vestlige industri-
lande i samme periode.

P& to ar halveredes arbejdslesheden og frem mod midten af 60’erne
niede arbejdslesheden ned pa et niveau, der er blevet betegnet som fuld
beskaftigelse.

1) En mere omfattende diskussion og dokumentation findes i Flemming Balvig:
»Kriminalitet og velfzrde, Kriminalistisk Instituts Stencilserie nr. 8, Kobenhavns
Universitet 1980.



100 Flemming Balvig

Det er helt utvivlsomt, at gennemsnits-Danmark i de folgende 15 &r tog
historiens storste spring frem materielt set. Reallonningerne steg, bilbesid-
delsen steg, telefonbesiddelsen steg, boligbyggeriet steg og lejlighedsstor-
relsen steg, de unge gik lengere i skole og tog hejere uddannelser.

Hvordan ville 50’ernes kriminalpolitikere og kriminologer have forestillet
sig kriminalitetsudviklingen, hvis vi kunne have lagt de vakstkurver, vi nu
kender for 60’erne og begyndelsen af 70'erne, frem for dem som sikre
prognoser?

Nogen s3 —~ uden kendskab til denne fremtidige udvikling — meget for-
trgstningsfuldt pd fremtiden. Si sent som i 1963 kunne man f. eks. se fgl-
gende konklusion i en lxrebog om ungdomskriminalitet skrevet af Kaj
Nielsen: »Vi kan fastsld, at ungdomskriminaliteten ikke her i landet har de
store dimensioner, som tilfzldet er i mange andre lande, og at udviklingen
pd nuverende tidspunkt ikke umiddelbart synes at rumme muligheder for
det katastrofale omfang, som enkelte pessimistiske »moralister« til stadighed
kerer frem med.«

Andre var noget bekymrede, iser baseret p4 overvejelser om de effekter,
der kunne forventes af de store fodselsdrgange i Danmark ved slutningen
af og lige efter II verdenskrig — 4rgange der i lgbet af 60’erne ville na de
aldre, der erfaringsmaessigt gav anledning til flest indgreb fra retssystemets
side. Straffelovskommissionen udgav i 1959 en betenkning om ungdoms-
kriminaliteten og heri hedder det bl. a.: »Ungdomskriminalitetens udvikling
i de nermeste dr vil i hoj grad bero p, hvorvidt det lykkes at skabe sunde
opvackst- og erhvervsmassige vilkdr i forbindelse med den betydelige til-
vaekst i befolkningens yngre aldersklasser« og »Det er et &bent sporgsmal,
om de foregdende édrs udvikling med en nedadgiende kriminalitetsfrekvens
vil kunne fastholdes, eller p& afgsrende made vil blive modvirket af sociale
vanskeligheder med hensyn til arbejde, uddannelse, boligforhold m. v., som
kan pédregnes i forbindelse med de store Arganges opvackst.«

Fra kriminologisk side beskrev Karl Q. Christiansen i 1958 sine forvent-
ninger péd felgende méde:

»Safremt de unges uddannelsesmuligheder ikke forbedres i takt med Ar-
gangenes vaekst, md man ud fra almindelige erfaringer om de erhvervs-
meessige forholds betydning for kriminaliteten forvente en stigning i disse
aldersklassers kriminalitet. Medferer det forogede antal unge en voksende
ungdomsarbejdsloshed, vil en sddan udvikling yderligere accentueres, idet
arbejdsloshed efter alle hidtidige erfaringer er en af de vigtigste krimina-
litetsfaktorer i miljeet. En relativ forringelse af boligforholdene og en der-
med felgende uheldig indflydelse p& familielivet og de unge =gteskaber
vil virke i samme retning.«

Baseret pd konkret forskning i 50’erne publicerede Erik Hogh i sam-
arbejde med Preben Wolf i 1960 resultater om forheldet mellem krimina-
litet pd den ene side og social status, erhverv og uddannelse pa den anden.
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Udover at pavise en markant stigning i antal domfwzldte med faldende
social status konkluderedes det, »at funktionzrerhverv og erhverv, der for-
drer hoj eller langvarig uddannelse, har relativ lav kriminalitets- sivel som
straffelovsfrekvens i forhold til andre byerhverv« og »det er tydeligt nok,
at de mest usikre erhverv og dérligst lennede erhverv har betydeligt storre
straffelovs{rekvens end erhverv, der er sikre, samt fordrer en vis uddan-
nelse og felgelig opnir en vis indkomst.« ,

Af undersogelsen fremgar det, at stralfelovsfrekvenserne isar var lave
for offentligt ansatte tjenestemand sésom lerere og preester, for adm.- og
kontorpersonale i private og offentlige virksomheder samt for tjenestemand
i pvrigt m.v. i jernbane, post- og telegrafveesen. Hogh’s kriminalpolitiske
konklusion var folgende: »Ved at imedekomme middelklasseaspirationerne,
ved at skabe tryghed i lsn- og arbejdsforhold for en stadig sterre del af den
ufagleerte del af arbejderklassen vil man antagelig kunne skabe forudseet-
ninger for en lang rakke stabiliserende, d.v.s. motiverende holdninger til
samfundsmeessige foreteelser, herunder konformitet til straffelovgivningens
normer.«

Jeg tror, baseret pd de citerede og tilsvarende udtalelser, at 50’ernes
kriminologer og kriminalpolitikere ville have veret ganske optimistiske
m.h.t. kriminalitetsudviklingen i 60’erne, hvis vi kunne have forelagt dem
de vaekstkurver, vi nu kender. De pegede pa risikoen for arbejdslashed. Men
arbejdslesheden aftog.

De pegede pa mulige vanskeligheder mh.t. at fa de store &rgange igen-
nem uddannelsessystemet, men flere og flere fik en lwngere og langere
uddannelse.

De pegede pd betydningen af mellemlagene i samfundet og jobs i det
offentlige. Men begge dele tiltog kraftigt. Funktionzrsamfundet blev en
realitet, og eksempelvis var mere end hver fjerde beskaftiget i den offent-
lige sektor i 1975 mod mindre end hver sjette ti ar tidligere.

De pegede pé risikoen for en forringelse af boligforholdene, men bade
kvantiteten og kvaliteten af boligerne steg.

Det uventede skete imidlertid. Kriminaliteten — malt p& vanlig made ved
antal straffclovsovertraedelser der ved anmeldelse eller pd anden made er
kommet til politiets kundskab — steg. Og stigningen var af tilsvarende
dimensioner som de samfundsmeassige velstandsindikatorer.

Det var ikke blot kriminaliteten, der steg. Vort regnskab over samfundets
skyggesider er ikke imponerende i betragtning af informationsteknologiens
stade, men vi ved, at der ogsd skete vaesentlige stigninger i antal invalide-
pensionister, antal mennesker behandlede for psykiske lidelser, antal selv-
mord og antal mennesker der dede af sygdom forirsaget af alkoholisme
(levercirrhose). Erkendelseskrisen var en realitet: Hvordan kan det vare, vi
bliver mere kriminelle, jo bedre vi har det? Hvordan kan det vare vi stjz-
ler mere, jo rigere vi er? Hvorfor presser penge, uddannelse, tryghed og
boliger ikke kriminalitetskurven i bund?
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Personer eller handlinger

Kriminalitetens udvikling belyses gerne, som vi netop har gjort det, ved
udsving i straffclovsovertraedelser, der ved anmeldelse eller pA anden mide
er kommet politiet til kundskab. Denne sadvane er forankret i det syns-
punkt — som vist Sellin er blandt de forste, der har formuleret eksplicit —
at »anmeldte straffelovsovertraedelser« er det mest omfattende mél — det
storste tal — og derved nmrmest den faktisk forekommende kriminalitet,
medens tal for opklarede lovovertradelser, sigtede, anholdte, domfaldte
m. v. er sn@vrere og i hojere grad afhangig af retssystemets virkeméde.

Det er der nok en del sandhed i. Men det kan ogsa [ere os pa gale veje
i forseg pa at forklare udviklingen, iser fordi antal lovovertreedelser im-
plicit opfattes som proportionalt med antal lovovertredere.

Vi ved imidlertid, at det er et almindeligt traek ved kriminalitetshilledet,
at en lille gruppe tegner sig for en uforholdsmeessig stor andel af lovover-
traedelserne. Den nyeste udforskning af den faktiske kriminalitet og af fak-
tisk kriminelle gor ikke vold pé dette billede. Tveertimod.

I den danske udvikling findes adskillige holdepunkter for den opfattelse,
at det fortrinsvis er de kriminelle handlinger, der er blevet flere af i de
senere Ar og ikke si meget de kriminelle personer, Eller sagt pa en anden
méde. Stigningen i anmeldte straffelovsovertraedelser — og jeg tenker her
iser pa de kvantitativt betydningsfulde grupper som indbrud og tyverier
af motorkeretojer — afspejler en pget kriminel aktivitet, et eget recidiv,
hos en lille gruppe af mennesker med bestemte sociale kendetegn. Denne
lille gruppe af mennesker »kendes« for en stor del, fordi det er den der —
for eller siden og ofte gang pa gang — havner i samfundets straffeinstitu-
tioner, faengslerne.

Mit synspunkt er da, at vi ved at studere mulige @ndringer i fangebefolk-
ningens sammensetning m.h.t. sociale kendetegn kan ledes pd sporet af
forhold i samfundsudviklingen, der kan forklare kriminalitetsudviklingen.

I forhold til ligheds-paradigmet og de heraf afledte antagelser har iswr
kendetegn som erhverv, indkomst, uddannelse og social status interesse.

Kriminalitetsudvikling og erhverv

Jeg har lavet en statistik over den hyppighed, hvormed mznd i forskel-
ligt ethverv er blevet indsat i statsfeengsel i Danmark p.g.a. overtreedelse
af straffeloven omkring 1960, 1965, 1970 og 1975. Udviklingstendenserne
omtales i det folgende som udviklingstendenser i »kriminaliteten« for disse
grupper.

Kriminaliteten er steget betydeligt for de ufaglerte mand. Kriminalitets-
niveauet i 1975 er det dobbelte af niveauet i 1960.

I steerk kontrast hertil stir udviklingen for funklionerer. Kriminaliteten
falder betydeligt gennem perioden. Kriminalitetsniveauet i 1975 er kun en
trediedel al niveauet i 1960,
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Imellem disse ekstremer ligger de faglerte (og de selvstendige, der tal-
massigt er en meget lille gruppe). Kriminaliteten falder som for funktio-
nzrernes vedkommende fra 1960 til 1965, stiger herefter i en takt der svarer
til de ufaglerte de naeste fem &r, og holder sig s& nwsten konstant fra 1970
til 1975.

Jeg skal give nogle bud pa, hvordan denne markante forskel i krimina-
litetsudviklingen kan tenkes at haenge sammen med og forklares af paral-
lelle differentielle udviklinger i de sociale og skonomiske vilkér for disse
grupper. Som vesentlige aspekter al de sociale og gkonomiske vilkér, af
velfeerd som totalt feenomen, har det varet muligt at belyse gruppernes
storrelse, som kan tolkes som udtryk for status og magt; deres forbrugs-
muligheder som udtryk for den materielle situation; deres mobilitetsmulig-
heder som udtryk for andre veje at opnd goder p& end gennem kriminalitet;
de socio-gkonomiske vilkdr i samfundets grundliggende institution, fami-
lien; samt hvordan de enkelte oplever det samfund, der omgiver dem.

Erhvervenes storrelse

De enkelte erhvervsgruppers sterrelse kan tjene som et groft mal for,
hvilke erhverv der blev vigtigere eller mindre vigtige. Hvad var det for
mennesker og i hvilke erhvery, der blev mere og mere efterspurgt? Og hvad
var det for erhverv, der tiltrak flere og flere? — for ogsd denne méade at
stille sporgsmalet pd er relevant for en periode, hvor man har havdet, at
mangel pd arbejdskraft var et storre problem end arbejdsleshed.

Fra 1960 til 1975 mindskedes antallet af unge ufaglerte mend — og det
er alene mend, vi her ser pd — mere end nogen anden kombination af er-
hverv og alder. Antallet af unge ufaglerte mend mindskedes med nzsten
en trediedel. Det var ogsid i denne gruppe kriminaliteten steg mest. De
»tilbageblevne« havde en kriminalitetshyppighed i 1975, der var nzsten tre
gange sd stor som 1 1960.

I den anden ende af udviklingen findes mandlige funktionzrer, og i
serdeleshed de 30-39 arige blandt disse. Deres antal p& arbejdsmarkedet
fordobledes i den samme periode. Det var ogsd i denne gruppe kriminali-
teten faldt mest blandt alle grupper. Kriminalitetshyppigheden reduceredes
med mere end to trediedele.

T det hele taget er der en overbevisende tat overensstemmelse mellem
erhvervsgruppernes sterrelsesmeessige udvikling og kriminalitetshyppighe-
dens udvikling: For alle de kombinationer af erhvervs-alder, hvor krimina-
liteten steg, er der under ét et fald pd 149/o 1 deres absolutte andel af ar-
bejdsmarkedet. For alle de kombinationer af erhverv-alder, hvor krimina-
liteten faldt, er der under ét en stigning pa 18 % i deres absolutte andel af
arbejdsmarkedet.

Nir nettoresultatet af disse udviklinger kan aflweses 1 kriminalstatistik-
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kerne som en betydelig kriminalitetsstigning, hzenger det sammen med, at
kriminalitetsniveauet i forvejen var hajt for de grupper — [. eks. unge ufag-
leerte arbejdere — hvor kriminaliteten steg, og lavt for de grupper, hvor
kriminaliteten faldt. Det var de traditionelle risikogrupper, der sjensynlig
kom under endnu sterre risiko.

Det er interessant — for hovedtesen her — at den smregne kriminalitets-
udvikling for de faglerte meend modsvares af en parallel udvikling i kri-
minaliteten. De faglaertes antal ogedes i forste halvdel af 60’erne, for her-
efter at falde i takt med at produktionsudvidelsen under hgjkonjunkturen
antog en mere intensiv karakter.

Forbrugsmuligheder i [orskellige erhvervsgrupper

Et af de forhold, der har vaesentligst betydning for et erhvervs omdemme
og attraktivitet, er de forbrugsmuligheder indtjeningen i stillingen danner
basis for. Ikke bare her og nu, men ogsd i ct leengere tidsperspektiv.

Fra 1960 til 1975 sgedes uligheden i forbrugsmuligheder for funktionzrer,
fagleerte og ufaglerte. Funktionerernes forbrugsmuligheder steg kraftigere
end de faglzrte arbejderes, der igen steg kraftigere end de ufagleerte arbej-
deres.

Hvis vi tager hensyn til inflationen og til stigningen i offentlige skatter
og afgifter, bliver det endda begraenset, hvor sterk forbrugsudviklingen i
det hele taget var for den ufaglerte arbejder. For mange ufaglerte grupper
var der 1 60’erne kun tale om en stigning pa omkring to procent pa ars-
basis, og denne begransede mulighed for forbrugsudvikling m& igen ses i
lys af en wvasentlig fordyrelse af den »almindelige« livsstil. Specielt kan
man her pépege cn ofte updagtet effekt af den sgede urbanisering og den
stigende tilflytning til byerne, en proces, der sger omkostningerne til de
almindelige livsfornedenheder — fade, varer, bolig, transport m. v. — betyde-
ligt. Den dyrere livsstil er ikke kun en funktion af egede, delvist socialt og
statusmeessigt betingede, krav om fjernsyn, bil, stereoanleg m.v.

Mobilitetsmuligheder for forskellige erhvervsgrupper

En anden vigtig personlig ressource ved siden af indkomst og formue er
uddannelse. Den del af hver generation, der far mest uddannelse, har udsigt
til hejere indtaegt senere hen i livet, til bedre helbred, lengere levealder,
storre beskzftigelseschancer 1 arbejdsleshedsperioder, bedre uddannelses-
muligheder for deres egne bern samt sterre udnyttelse af offentligt finan-
sicrede faciliteter pd en rekke omrédder.

Totalt eller gennemsnitligt sgedes uddannelsesniveauet meget betydeligt
fra 1960 til 1975, men restgruppen — den del alf de unge, der hverken fér
en lengere skoleuddannelse eller en erhvervsuddannclse — forblev stadig
stor og stadig koncentreret om bern af ufaglerte forzldre.
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Det er stort set de samme mekanismer, som forklarer den sgede efter-
sporgsel pd funktionzerer over perioden, der er baggrunden for den sgede
eftersporgsel pd hojtuddannede. Men heri ligger et sget krav til og om
uddannelse i gennemsnitsjobbet og det betyder, at det at vare uden kvali-
ficerende uddannelse er blevet et steerkere og staerkere handicap. De uud-
dannedes mobilitetsmuligheder er blevet endnu svagere end for.

I en rapport om skoleproblemer, for og nu, giver skolefolk deres opfat-
telse af, hvordan det md opleves at befinde sig i uddannelsernes restgruppe
i begyndelsen af 70’erne: »Restgruppeproblemet er alvorligt, ikke fordi den
yngre generations restgruppe er serlig stor, men tvaertimod fordi den er si
forholdsvis beskeden af storrelse, at de, der befinder sig i den, ofte kan
fole sig behandlet som pariaer i vort moderne samfund, hvor en vis uddan-
nelse er en forudsztning for at kunne gore sig gxldende.«

Til denne uddannelsens restgruppe-problematik kan man tillegge sporgs-
malet om fattigdommens og arbejdets restgruppe-problematik. Personkred-
sen vil i vid udstrekning veere den samme. En socialridgiver har beskrevet
sin oplevelse af klienterne i 60’erne sammenlignet med tidligere pa folgende
mdde: »... i 60°erne fik vi helt andre sociale problemer, Man kaldte det
at udrydde restfattigdommen, og det var nok et flot ord, for der var megen
fattigdom, osse i 60’erne. Ikke mindst fordi man blev si forferdelig af-
vigende, ndr man var fattig i det pvrige velstandsraes.«

Og fra et andet arbejde om arbejdsloshed og de arbejdsleses vilkar:

»Men samtidig var det den almindelige opfattelse, at man havde niet
perioden, hvor det gamle ord om, at der altid er noget at lave, for dem der
virkelig vil, var blevet sandt.

Maiske kunne man vere nedt til at flytte, maske endda skifte fag. Men
mulighederne var der.

Og dommen blev hérd over dem, der ikke kunne eller ville give sig ind
under de nye vilkir. Gradvis var man pi vej hen mod en situation, hvor
de fattige i samfundet ikke lzngere kunne se sig selv som dele af en storre
gruppe mennesker med tilsvarende kér. Det sociale nederlag, pd arbejds-
pladsen, i familien eller pd boligmarkedet — blev nu opfattet som den en-
keltes private sociale fallit.

Og det gjorde ikke den enkeltes problem mindre, at han p& denne méde
mitte vaere med til at give sig sclv stemplet: »Du duede ikke.««

Fremmedgorelse @ forskellige erlhvervsgrupper

Sterrelse, forbrugs- og mobilitetsmuligheder er ydre karakteristika ved
enkelte menneskers og gruppers sociale situation. Disse forhold fortzller os
intet om, hvordan det opleves at veaere i disse situationer.

De ydre karakteristika synes 1 glimt at tegne konturerne af en samfunds-
maessig centrifuge, der fra 1960 og fremefter accclererede og gjorde peri-
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ferien — de unge uden uddannelse og uden uddannelseskreevende erhverv —
endnu mere perifer. Men har denne proces ogsd haft gennemslagskraft pa
den indre oplevelse?

To undersegelser. gennemfort af Socialforskningsinstituttet, giver os et
billede af det indre liv i centrifugen i hhv. 1964 og 1975. Hvis vi ved frem-
medgerelse forstir en oplevelse af omverdenen som woverskuelig kombineret
med en oplevelse af magtesloshed kan man se en nsje overensstemmelse
mellem fremmedgerelse og den af ydre forhold bestemte centrifuge-bevze-
gelse. I hvert fald i ekstremerne.

I 1964 oplevede tre gange sd mange af de unge ufaglaerte arbejdere sig
somn fremmedgjorte i forhold til funktionzrer i aldersgruppen 30-39 ar.

I 1975 var det ¢ gange sa mange.

Dette dackker over, at fremmedgjortheden blandt funktionzrer i hegge
ar var meget lav og at den ikke tiltog. For de unge ufaglerte var niveauet
af fremmedgjorthed allerede i 1964 relativt hejt og stigningen var betydelig
frem til 1976 (godt og vel en tredobling).

Erhverv og [amilie

Den hidtidige analyse har veeret placeret langs et aldersgennemsnit, der
nok er for hejt i forhold til den viden, vi har om, fvor de traditionelle
kriminalitetsproblemer er koncentreret. Det er jo pd nogle af aldersstigens
forste trin, hvor det endnu ikke er meningsfyldt at tale om eget erhvery,
egen uddannelse eller egen uafhengig indkomst og forbrug, og hvor hold-
ningsmalingerne pa grund af nedre aldersgreenser dérligt nar frem.

En anden vigtig undersagelse, ogsi foretaget al Socialforskningsinstitut-
tet, har specielt sat lyset pd denne gruppe unge. Man har fulgt en gruppe
drenge fra de var 9-12 &r 1 1964 til de var 16-19 &r syv ar senere. Det er
sdledes netop bern, der voksede sig unge i den periode, hvor kriminalitets-
barometret steg sterkest.

Den forste konklusion er helt i trdd med 60’ernes undersogelser al selv-
rapporteret kriminalitet. Den gér ud pd, at [orekomsten af tilpasnings-
problemer, herunder smékriminalitet, rapserier m.v., i 1964, da bsrnene
var 9-12 &r gamle, kun i ringe grad var afhangig af foreldrenes socio-
skonomiske situation.

Som unge var bern med tidlige tilpasningsproblemer seks gange s hyp-
pigt registreret for lovovertraedelser, men, og det er den anden og vigtige
konklusion her: de tilpasningsvanskelige bern fra mellemlagenes familier
og hjem blev stort set ikke oftere senere hen lovovertredere end de ikke
tilpasningsvanskelige barn. Den egede risiko — recidivet — fandtes alene hos
bearn, hvis forzldre var placeret i arbejderklassen.

Bedre socio-gkonomiske vilkar i familien synes ikke at yde eget beskyt-
telse mod, at problemer opstir. Men de sger muligheden for at fa dem
lost, siledes at de ikke gentager sig eller bliver permanente.
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At det er en rimelig ende, denne analyse er startet i ved at fokusere pa
socio-skonomiske vilkir, underbygges i ovrigt af undersogelsen, idet det
alene var de socio-skonomiske karakteristika, der gav udslag, medens fami-
liens interne struktur i sig selv — f. eks. opdragelsesmenstre — havde mindre
eller slet ingen betydning.

Sammenfatning og diskussion

Vi er ikke hermed ved vejs ende i analysen af forholdet mellem krimi-
nalitet og velfeerd. Der er lang vej endnu og den er kompliceret at betrade.

Jeg har villet understrege, at denne vej bor betrades, fordi det grundlag,
der har gjort den mindre brugt de seneste 10-20 &r, nok ilkke er sd sikkert
endda.

Det er min — forelsbige — konklusion, at vellerd virker forebyggende pa
traditionel kriminalitet som tyveri og vold, og at velfemrdslsftet virkede
forebyggende og reducerende pd kriminaliteten i 60’erne. Den ogede status
knyttet til, den stigende vigtighed af, den sgede magt, det sgede materielle
velfzrd og den relativt hoje anszttelsestryghed, mindskede sandsynligvis
kriminaliteten for den erhvervsgruppe, som selve samfundet 1 denne periode
i mange samfundsanalyser har fiet navn efter, funktionzrsamfundet.

Tilsvarende er det sandsynligt, at den ikke neer sd kraftigt stigende, kon-
stante eller endog faldende — afhaengig af hvilke indikatorer der betragtes
_ velfeerdsudvikling, sgede kriminalitetshyppigheden for ufaglerte maend
og 1 serdeleshed recidivet.

Den analyse, jeg har lagt frem, glimrer ikke ved sin preecise begrebs-
anvendelse. Begreberne velfrerd, socio-skonomisk status, materiel situation,
uddannelse m. v. har veeret anvendt i flaeng.

Det er ikke ganske uden grund, fordi jeg ikke mener, vi kan udpege én
enkelt komponent som den, det hele burde dreje sig om. Vi ma netop be-
vaege os i en bredere sammenhang bestemt af en flerhed af forhold.

Ligheds-paradigmet lader sig ikke oversatte til praktisk kriminalpolitik
ved at fremhmve en bedre boligpolitik eller en bedre uddannelsespolitik
eller en bedre beskzftigelsespolitik. De ifolge ligheds-paradigmet s betyd-
ningsfulde levevilkdr for forebyggelse af traditionel kriminalitet er kusmau-
lative. Hvis man har meget pa ét omrdde, har man ogsd meget pa andre.
Det fremgér bl. a. meget klart af de levevilkdrs-undersogelser, der er gen-
nemfort i de skandinaviske lande her i 70’erne. Levevilkir har ogsa en ten-
dens til at udvikle sig kumulativt. De som har meget, vil ogsd meget fa.
Uligheden i velfzerd og levevilkir er siledes bide total og med en indbyg-
get tendens til at vokse,

60’ernes satsning pa eget uddannelse er et godt cksempel pa, hvordan
de enkelte levevilkdr fungerer som [orudsetninger for sig selv og som
indbyrdes forudseelninger for hinanden:
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Kun begrensede dele af den socio-gkonomiske udvikling, der har sam-
menhzng med kriminalitetsudviklingen, kan havdes at veere planlagt af
samfundet. Den socio-gkonomiske udvikling er selvfolgelig menneskeskabt,
men den er et produkt af relativt kortsigtede og skonomisk praegede beslut-
ninger, der har fundet sted i et samspil mellem stat, naringsliv og fagorga-
nisationer. Den mest bevidste, langsigtede og parlamentarisk forankrede
bestraecbelse er sket pd uddannelsesomrddet. Mange af wendringerne her har
eksplicit tilsigtet at mindske den sociale selektion, at stille de enkelte sam-
fundsgrupper mere lige i deres livssituation.

Man har pget den obligatoriske undervisningspligts lengde,

Man har gjort skolen mindre delt.

Man har bygget flere skoler og gjort specielt de hojere skoler mere
geogralisk tilgzengelige.

Man har lempet pd adgangsbetingelser,

Man har mindsket klassekvotienterne.

Man har udbygget staben af eksperter (skolepsykologer, tale-hore-paeda-
goger m. v.), der kan tage sig af elevernes faglige og sociale problemer.

Hvorfor har disse store omforandringer af uddannelsessystemet ikke vir-
ket? Troen pd uddannelse som et vigtigt kriminalpraeventivt virkemiddel er
forankret solidt i resultater fra mange kriminalsociologiske undersegelser,
hvor uddannelse er pévist at bevirke en mere langsigtet livsstil og &bne
mulighed for ad legitim vej at oge sit socio-skonomiske niveau.

Igen. Jeg tror at disse @ndringer og den ledsagende kraftige stigning i
antal hejtuddannede virkede. Hvis vi i stedet for erhverv i den tidligere
analyse bruger uddannelse, fir vi stort sct de samme resultater. Fengslings-
hyppigheden steg for de lavt uddannede og faldt for de hajt uddannede.
Dem med den lange — og de mange »nye« unge der i denne periode fik en
lengere uddannelse — blev tilsyneladende mindre kriminelle. Men lrimi-
naliteten steg for dem, der blev tilbage med den kortest mulige skoleuddan-
nelse,

Og »uddanneclseseksplosionen« var som tidligere nevnt alene en total-
vaekst i uddannelsen. Den sociale skeevhed var der stadig. Den totale vackst
ndede kun i begreenset omfang frem til dem, den var ment at ni frem til.
Og som det ville have vearet kriminalpraeventivt betydningsfuldt at na
frem til.

Vi kender vasentlige dele af forklaringen pd, hvorfor det ®ndrede ud-
dannelsessystem iser opsugede unge fra middelklassen og kun i mindre
grad fra arbejderklassen. Men det er formdlstjenligt at forsege at veere
meget konkret om disse mekanismer.

At de nye og udvidede uddannelsestilbud ikke niede lige sterkt frem
alle steder, hanger paradoksalt nok sammen med det delyvise skonomiske
demokrati og selvstyre indenfor den offentlige sektor i Danmark. I en
beundringsverdig konkret og indsigtsfuld analyse er det pavist, hvordan
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@ndringerne i uddannelsessystemet ndede steerkest og mest fuldkomment
frem i kommuner med hgjt beskatningsgrundlag, kommuner hvor de mest
velhavende og veluddannede bor, og svagest eller slet ikke frem i kommuner
med ringe beskatningsgrundlag, kommuner hvor der bor flest fra de laveste
sociale lag.

P& forbrugersiden, modtagersiden, er mekanismen den, at den langsigtet-
hed og de ekonomiske muligheder, man gerne vil opnd med den lzngere
uddannelse, er forudsetningen for at begive sig ind pd den lengere ud-
dannelse.

Uddannelse er en social og okonomisk elevator i vort samfund, men den
starter hojt oppe og der er ikke altid engang en trappe for dem der bor i
samfundets stueelage.

Vi ved, at tidshorisonten skrumper ind, jo lengere vi gir nedad i det
samfundsmeessige hierarki.

Vi ved ogsd, at vegten pd materielle forhold, pa penge og forbrugsmulig-
heder, bliver storre.

Hvad er da den materielle realitet i forskelligt tidsperspektiv for den
16-4rige dreng der nu har overstiet den tvungne undervisning og som kan
veelge mellem at fortswmtte 1 skolen eller g ud og arbejde?

Hvis han alligevel regner med at skulle vaere ufaglert arbejder ville det
veere irrationelt at tage et ar eller to mere i skolen. En analyse, foretaget
af ekonomer, viser at antal uddannelsesdr er uden betydning — betydningen
er snarere negativ — for den ufaglerte arbejders indkomst, hvorimod funl-
tionzrens gennemsnitlige indkomst ages for hvert ekstra skoledr.

Det konkluderes i analysen: »Mange uddannelsesokonomer mener, at en
generel forpgelse 1 uddannelsesniveauet kun vil sge indkomstmulighederne.
Denne undersegelse synes at vise, at man heller ikke ville opna sterre
lighed, ved selektivt at give arbejderne storre skoleuddannelse, med det
bestiende skolesystem og det bestiende wkonomiske system.«

Hvis han nu begynder at overveje tre alternativer, 1) at g4 ud af skolen
og blive arbejdsdreng, 2) at prove pd at fi real- eller studentereksamen
f.eks. med henblik p& at blive folkeskolelzrer eller 8) at fi studenter-
eksamen og tage en videregdende uddannelse f.eks. med henblik pa at
blive civilingenier, hvordan ser indtjeningsmulighederne da ud i forskelligt
tidsperspektiv?

Livslennen som den tager sig ud i 1975 er klart bedst for civilingenigren,
der vil tjene 7,4 millioner, folkeskolelzereren vil tjene 5,2 millioner og den
ufaglaerte arbejder kun 4,2 millioner. Men p& korlere sigt er situationen,
selv ndr vi tager hojde for og indregner de maksimale stottemuligheder,
omvendt. Efter 8 dr, i en alder af 24 ar, vil den ufaglerte arbejder have
tjent 600.000, folkeskolelreren 200.000 og civilingenieren 150.000. I sin
totale indtjening passeres civilingenisren forst al den ufaglare arbejder,
nar han er sidst 1 80’erne — i en alder hvor vor hovedperson nu selv er blevet
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sat og etableret og med en vis sandsynlighed selv har et barn i 16-drs
alderen.

Det korte tidsperspektiv og den storre vaegt pd de materielle forhold i
samfundets bund er steerke krafter, der bevirker at de fleste valger at ga
ud af skolen og blive arbejdsdreng, en situation der i sig selv igen forstaer-
ker det korte tidsperspektiv og den umiddelbare vegt pad de matericlle
forhold.

Hvor lander vi da med disse betragtninger over det forgangne og situa-
tionen som den ser ud i dag? Vi fir ferst og fremmest placeret os 1 en posi-
tion, hvor vi kan se, hvad vi er oppe imod.

Det drejer sig folgelig ikke s& meget om individuelle forbedringer — for
enkeltpersoner og/eller pd enkeltdimensioner — som om tiltag der griber
ind i velfeerdsringenes grundleggende afstand fra hinanden. En effektiv og
meningsfuld kriminalpolitik drejer sig ikke om total eller gennemsnitlig
vaekst, men om selektiv udvikling og om omfordeling. Den drejer sig ikke
om isolerede ndringer pd afledede velfaerdsdimensioner som boliger, ma-
terielle besiddelser el.lign., men om primere strukturelle forskydninger i
fordelingen af arbejde, uddannelse og indkomst.

Negativt formuleret er det en kriminalpolitik, der presser samfundspoli-
tikken 1 retning af forhindring af udstedningsprocesser og minimalisering
af restgruppedannelser.

Positivt formuleret er det en kriminalpolitik, der presser samfundspoli-
tikken i retning af en selektiv hevning af de socio-okonomiske bundgren-
ser. Det typiske funktionerjob kan uden videre tjene som et ideal for, hvor
denne bundgrznse bar ligge, og for de »forslag« der kan formuleres ud
herfra. Skal de »forslage, der kan komme pi tale, have realismens sker,
er det klart, at der bliver tale om en proces, hvor ikke blot nogen fir, men
ogsd hvor mange md give,

Skal vi endelig vaere mere konkrete, drejer det sig om samfundspolitiske
indgreb der
— sikrer en ansattelsesmessig tryghed for alle, der som minimum svarer til
den, der er beskrevet i funktionarloven
— betyder en kvantitativt jevnere fordeling af den eksisterende arbejds-
mengde i samfundet, ikke blot under hensyntagen til den akutte heje ar-
bejdsleshed, men ogsd under hensyntagen til de forventede virkninger af
oget intensivering (automatisering) af produktionen fremover. Et af krite-
rierne for den grad af fordeling og de fordelingsmekanismer, der ma til-
sigtes, er en bdde principiel og reel ophevelse af den enkeltes risiko for at
blive arbejdsles
— betyder en kvalitativt jeevnere fordeling af de cksisterende arbejdsformer
(balancen mellem manuelt og ikke manuelt arbejde, mellem rutineprzget
og ikke-rutinepreeget arbejde), der vel realistisk set forst og fremmest kan



Samfundsplanlegning og kriminalitetsforebyggende liltag 111

opnds gennem demokratisering af arbejdsmarkedet og de enkelte arbejds-
pladser

— leegger et indhold ind i uddannelserne, hvor manuelle og praktiske fzer-
digheder far en langt hojere prioritering, og hvor indlzringen sker gennem
en proces, hvor eleverne ser og prover det, der skal indleres, fremfor
abstrakt tilegnelse

— fremtvinger en jevnere fordeling al de materielle goder, i sardeleshed
lon og formue. Minimumslonningerne er her et vigtigt instrument, men jeg
tenker ogsi pi en aldersmmssig omlegning af lenstrukturen, der f.eks.
kunne indebzre gennemforelse af en ungdomslen, der sikrer, at en ung
under uddannelse har en minimumsindtjening, der svarer til en ufaglert
arbejder.

Med disse »forslag« er vi havnet langt vek fra den traditionelle kriminal-
politiske diskussion om straffe og politi. Vi cr havnet i glodende politiske
grundproblemer, om det samfund vi vil have og om de omkostninger, vi er
villige til at bzre.

De kriminalpolitiske grundproblemer er leftet ud af deres klassiske
snevre forankring i megativ moral, afvejningerne af hvilke handlinger vi
synes endnu mindre om end andre.

Kriminalpolitiske problemstillinger — sat i relation til semfundsplanleg-
ning — bar ogsi udfordre vor positive moral, der stiller spergsmal om hvilke
handlinger vi synes endnu bedre om end andre. Den ber give sine forslag
til hvad der er vard at strebe henimod, og ikke kun hvad der er vard at
undg3.

Flemming Balvig



