RETTSSIKKERHET OG RETTSLIG KONTROLL
UNDER FULLBYRDELSE AV FRIHETSBERGVENDE
SANKSJONER

Av journaLisT GErD BenNEcHE, OsLo

Den norske Kriminalmelding inneholder ikke meget om rettssikkerhets-
garantiene under fullbyrdelse av frihetsbersvende sanksjoner. Meldingen
noyer seg stort sett med & vise til Stortingsmeldingen om rettssikkerhet i
institusjoner. Det er melding nr. 82 for 1976/77, og da denne meldingen er
begrenset til institusjoner innenfor sosial- og helscsektoren stir det intet
om fengsler,

Likevel synes jeg melding nr. 32 gir et godt utgangspunkt for et krav
om gkte rettssikkerhetsgarantier innenfor fengslene, fordi den i sin analyse
av problemene innenfor institusjoner som faktisk har hind om mennesker
hele dognet, ogsd gir bidrag til forstielse av maktbalansen innenfor fengs-
lene. Det er en klar forskjell mellom det 4 sitte i fengsel og det 8 legge seg
frivillig inn i en institusjon for psykisk utviklingshemmede. Men forskjellen
mellom det & veere under lovens tvang og nedens tvang behgver ikke veere
sd seerlig stor,

Jeg har valgt & ta utgangspunkt i Rettssilkerhetsmeldingens oppspalt-
ning av rettssikkerhetshegrepet i forskjellige elementer og vil trekke fram
de elementer jeg synes har serlig relevans til fengselssituasjonen.

Det forste element som nevnes er
Kravet pd d ha visse verdier 1 fred.

Fengselsloven hviler pa det prinsipp at straffen skal veare begrenset til
selve frihetsheravelsen, i Fengselskomitéens innstilling fra 1956 er det kom-
met til uttrykk pd denne miten:

»Komitéen vil sterkt fremholde att straffullbyrdelsen ikke skal fore med
seg flere og storre innskrenkninger for den domfelte enn de som er nodven-
dige for & gjennomfsre frihetsberovelsen, opprettholde ro og orden i anstal-
ten, og for mest mulig & sikre seg mot skadelig pévirkning fangene imellom.
Komitéen vil videre uttale at frihetsberovelsen ber tilrettelegges slik at den
i storst mulig omfang tilsvarer forholdene i det frie liv.«

Fangene skal altsd ha visse verdier i fred. Det er etter mitt skjonn et
sterkt element i rettssikkerhetshegrepet. Utgangspunktet er retten til en per-
sonlig integritet, innskrenkninger i denne skal vare unntak som er ngd-
vendige for & gjennomfore frihetsberavelsen, opprettholde ro og orden og
sikre seg mot skadelig pivirkning fangene imellom. Dette rettighetsaspektet
kommer dérlig til uttrykk i lover og regelverk som mer synes & bygge pd
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det syn at frihetsberavelsen er total og at avgrensningene i denne totale
frihetsberpvelse tilstds som begunstigelser. Hadde man bygget pa rettighets-
grunnlaget métte man etter mitt skjonn klarere definert de enkelte verdier
vi i en rettsstat ser som fundamentale, for s& & vurdere hvilke innskrenk-
ninger i disse verdier fangetilveerelsen gjor nedvendig. Det gjelder f. eks.
verdier som ytringsfrihet, organisasjonsfrihet, retten til kommunikasjon
med andre mennesker, fri tilgang til det trykte ord etc. Det gjelder ogsd
den kroppslige integritet og retten til & ha sider ved sitt privatliv i fred,
en rett man kan komme betenkelig ner gjennom de personunderspkelser
som etter reglementets § 52 nr. 1 er obligatorisk for alle som skal sone mer
enn 6 maneders fengselsstraff. I hvilken grad regler om brevsensur, regler
om besok, reglene om kroppsvisitasjon, retten til & motta lesestoff og retten
til & sende ut manuskripter i praksis ville veert annerledes, er det vanskelig
4 ha en mening om fordi praksis i stor grad ogsd henger sammen med re-
sursene som tildeles fengslene. Men det er vel en viss grunn til & tro at
reglene ikke ville gitt s& vid &pning for fengselsadministrasjonens skjenn
som tilfellet er idag. Politisk uenighet om hvilke verdier en fange skal ha
i behold vil ogsd komme riktigere til uttrykk nér et reglement skal sld dem
fast, enn nér uenigheten blir aktualiseret i en strid om hvorvidt KROM
skal kunne ha mete pi Tla eller sende rundskriv til fangene. Selv med en
solid skepsis til hva man kan oppnd gjennom regler og forskrifter i et lukket
milje med sin egen kultur, har jeg tro pd at noe kan oppnas.

De neste elementer i rettssilkkerhetsbegrepet som melding nr. 32 nevner
henger naye sammen, nemlig kravet om innholdsmessig riktige avgjorelser
og forutberegnelighet. Det er alment godtatt at rettssikkerheten er storst i
et rettighetssystem. Regelverket gir klar informasjon om hva den enkelte
har krav pa & f4 eller hvilke inngrep som mi téles. Jo sterre rom for skjonn
regelverket &pner for, jo mindre blir veiledningen, jo sterre blir uirygg-
heten. Tnngrep som kan utoves etter skjonn og etter et regelverk som gir fa
normer for skjennsutovelsen, gjor forutsigbarheten liten. Nar et gode fil-
deles som en begunstigelse etter rent skjennsmessige kriterier, er forholdet
det samme. Og Fengselslovens kapitel om behandlingen av de innsatte er
full av uttrykk som ikke bare dpner for et vidt skjenn, men som ogsd indi-
kerer at skjonnet bor uteves etter rene hensiktsmessighetskriterier. »Savidt
mulig«, »ndr det finnes formalstjenlig«, »nér det anses hensikismessigs,
»nir serlige grunner taler for det« — uttrykkene finnes spredt jevnt utover
fengselsloven, og gir nesten ingen fyrlykter for den som leter etter hva
loven tilstir ham av rettigheter.

Utrygghet og usikkerhet ma veere serlig belastende i et s& lukket system
som et fengsel, med rikelig av tid til & finmale straffens rettferdighet, ikke
bare i forhold til den gjorte gjerning, men ogsd i forhold til de onder og
goder som blir medfanger til del.

Det later til 4 vere forholdsvis stor enighet om verdien av forutsighar-
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heten i systemet. I et foredrag underdirektor Iver Huitfeldt holdt om retts-
sikkerheten i fengselsinstitusjonene, hevdet han at praksis for lengst har
etablert en ordning der grensene for skjenn er sterkt innsnevret; begunsti-
gelsene md idag i stor utstrekning oppfattes som rettigheter. Men han var
heller ikke i tvil om at en revisjon av fengselsloven ganske sikkert vil bygge
opp ct formelt rettighetssystem for fanger.

Vi ser mange tegn pd at det vil bli slik. Nar det gjelder noe s3 vesentlig
som adgangen til preveleslatelse er rettighetsaspektet hehandlet av Stralfe-
lovrddet i Radets innstilling om kriminalomsorg i frihet.

»Lenge ble proveloslatclse betraktet som en begunstigelse, som man tilsto
innsattc ctter en neye preving av den enkelte sak. - - - men proveloslatelsen
har etterhvert fitt en endret karakter. - -- Denne proveloslatelsen (det
gielder ctter /s av utstitt straffetid) er etterhvert blitt et regelmessig og
integrerende ledd i fullbyrdelsen av [rihetsstraffer av noen varighet. - - -
ordinzr provelsslatelse kan ikke lenger anses for & veere en serlig begun-
stigelse av innsatte som har gjort seg fortjent til en slik avkortning. Utvik-
lingen pa dette omrdde har fert til at innsatte som fyller lovens regler om
tidsfrister, mener & ha krav pa a fa innvilget proveloslatelse etter to tredje-
dels tid. Slik praksis etterhvert har utviklet seg, kan denne betraktningsmate
forankres i faktiske forhold.«

sier Straffelovrddet.

De samme betraktninger er kommet til uttrykk i innstillingen om Vill-
korlig frigivning fra den Nordiske Strafferettskomitéen fra 1978, Komitéen
ser det som en stor fordel om proveloslatelsespresumsjonen far klart uttrykk
i laven og administrasjonens mulighet for & uteve skjenn neye bindes til
forutsetninger som er lagt fast i loven. Hvor langt man vil gd nar det gjel-
der & bytte ut begunstigelsesprinsippet med rettighetsprinsippet er vel ennd
uklart. Vil det f.eks. ogsd gjelde loslatelse etter fengselslovens § 36 etter
utstitt halv tid — det gjenstdr 4 se. Men rettighetstanken vinner stadig storre
terreng innen vdre sosiale system, og ventelig vil den by ogsd de innsatte
fordeler. Den vil ventelig ogsd omfatte [lere goder, f.eks. permisjons-
adgangen.

Derved okes de elementer i rettssikkerhetsbegreppet som gjelder krav
om at avgjerelser skal vaere »riktige« i forhold til regelverket og kravet til
forutsigbarhet.

Det burde heller ikke veere si svaert vanskelig & f4 godtatt at de regler
som styrer det interne, daglige liv ber utformes med mindre rom for skjenn
enn tilfellet er idag. Det gjelder gjerningsheskrivelsen som kvalifiserer for
disiplinzertiltak og refselse, og det gjelder kriteriene for valg av refselses-
middel.

Upartisk og ulildet saksbehandling er et element i rettssikkerhetsbegrepet
som byr pd problemer innenfor enhver institusjon som forvalter menneskers
liv pd degntid. En rekke avgjorelser md fattes innenfor institusjonen, av
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institusjonens ledelse, og da er det vanskelig & unngé at tilliten til upartisk-
het og uhildethet blir svelket. Nar det gjelder provelsslatelse har Straffe-
lovrddet i sin innstilling foreslatt at nektelse av proveleslating skal kunne
proves av retten ogsd forsdvidt angdr forvaltningens skjenn. Men forsvrig
vil de aller fleste avgjerelser treffes av fengselsdirektoren og klageinstan-
sen vil veere Fengselsstyret. A {4 de innsattes aksept pa at administrasjonen
er et upartisk og uhildet organ innenfor et s tett og lukket samfunn som et
fengsel er neppe mulig.

Nér Rettssikkerhetsmeldingen inkluderer som et element 1 begrepet at
man skal unngd umyndiggjerelse av individet, noe som igjen kan reise
krav om egendeltakelse f.eks. ved opprettelse av regelverk, er vel ogsd
dette et element der man innenfor fengselsvesenet i hoy grad ma resignere.
Noe kan oppnis ved gode saksbehandlingsregler, og idag gjelder forvalt-
ningslovens regler om saksbehandling noe modifisert {or nesten alle feng-
selsmessige avgjoerelser. Hvordan loven folges 1 praksis vet jeg ikke. Jeg
kan bare her holde meg til det nevnte foredraget ay underdirektor Huitfeldt
hvor han sier at de sakshchandlingsprosedyrer som folges idag iklke er helt
tilfredsstillende i relasjon til forvaltningslovens og fengselslovens krav. Og
pd enkelte omrdder er heller ikke forvaltningslovens krav gode nok. Det
gjelder f.eks. den innsattes rett til aktinnsyn. Han har f.eks. ikke noe
ubetinget krav pi 4 fa se interne saksdokumenter og uttalelser fra sakkyn-
dige. Om han far oppfylt sitt krav pd & f& gjore seg kjent med de faktiske
opplysninger som stdr i disse hemmelige dokumenter, vil veere helt avhengig
av hvordan forvaltningen tolker begrepet faktiske opplysninger og hvor
behjelpelig de er med & gjore den innsatte kjent med at slike opplysninger
finnes.

Néar man innen fengselsvesenet md resignere nar det gjelder visse ele-
menter i rettssikkerhetshegrepet, er det nedvendig at man styrker andre ele-
menter der fangesituasjonen i sig selv ikke er noen hindring for & opp-
fylle ideelle krav. Jo bedre rettshjelp man kan gi den innsatte, jo bedre
vil f. eks. ogsd balansen mellom partene bli. Man kan sperre hvilken virk-
ning for saksbehandlingen dette vil ha. Jeg synes ikke vi skal sporre, men
se det som en selviolge at de trafikkregler vi i rettssikkerhetens navn har
laget for forholdet mellom borgerne og de offentlige myndigheter ganske
serlig bor gjelde for de av oss som i sd hey grad er satt under myndig-
hetenes kontroll.

Huvem kontrollerer s@ myndighetene? Et sterkt element i rettssikkerhets-
begrepet er kontrollen med myndighetsutovelsen. En rekke institusjoner har
tilsynsrd som skal fungere som kontrollinstans. Vi vet lite om hvordan de
fungerer, men det er vel en utbredt skepsis til nytten de gjor. Jeg har selv
sittet 1 tilsynsrdd innenfor dndssvakeomsorgen, og vet at mine forutsetnin-
ger for & fere en reell kontroll med institusjonenes daglige liv var omtrent
lik null, Der hvor klientene har sterke stotteorganisasjoner, f.eks. nd for-
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cldrelagene innen omsorgen for de psykisk utviklingshemmede — der kan
tilsynsrddene bety noe. Neppe sd for fengslene. Innenfor helse- og sosial-
sektoren har vi fatt adgang til domstolskontroll av visse vedtak, og det er
nd foreslitt ogsa innenfor fengslene nar det gielder nektelse av provelpsla-
telse. Tiden tillater ikke at jeg gar inn pd dette forhold i detalj, noen sterk
rettssikkerhetsgaranti har vi imidlertid ikke erfaring for at domstolene er
nir de behandler saker etter rettergangslovens kapitel 83. Serlig innenfor
lov om psykisk helsevern synes domstolene & sverge til legenes ord. Det har
fra fengsclshold ogsa veert reist tvil om domstolene vil ta ansvaret for & ga
imot fengselsmyndighetene hvis de har nektet en proveleslatelse. Men sa
sjelden som det ventelig vil skje at sporsmalet blir brakt for retten, sd kan
vi jo forsske. Praksis vil jo ogsd si noe om vare domstoler.

Fengselsstyret har ogsd tilsynsmyndighet over fangebehandlingen, og det
er viktig at denne bestar fordi fengselsstyret handler pd statsridens ansvar,
og statsrdden er underlagt Stortingets kontroll. At kombinasjonen av rollene
som kontroller og arbeidsgiver ikke er helt enkel & forene, har vi jo sett
tydelige bevis for her til lands i det siste. Denne situasjonen viser forovrig
at profesjonsstyrke pa forskjellig vis kan krysse rettssikkerhetsspersmalet.
Vi har sett det ikke bare innenfor fengselsetaten. Vi har sett profesjoner
som foler seg sterke nok til & g& ut i kamp for 4 tilfore sin sektor flere av
samfunnets ressurser til glede ogsd for klientene, men vi har ogsa sett pro-
fesjoner som i atferdsterapiens navn setter sin behandlingsideologi over lov
og forskrifter. Det ber vare en fristende oppgave 4 se pd virkningene av
den sterke profesjonalisering innenfor forskjellige omsorgssektorer — ogsd
forsdvidt angér balansen mellom svake klienter og systemene,

Ser vi pd drsmeldingene fra Stortingets ombudsmann er det klart at han
fungerer som kontrollinstans, listen over saker han har behandlet innenfor
fengselsvesenet er lang. I den innstilling som foreligger om Stortingets om-
budsmann for forvaltningen og som ble avgitt i fjor av et utvalg der jeg
selv var medlem, er ombudsmannens inspeksjonsvirksomhet tatt opp. Utval-
get innhentet nzermere opplysninger om hyordan sentraladministrasjonen
foretar inspeksjoner hos sine underliggende organer, og resultatet var ned-
sldende. Kontroll med bruk av penger var man neye med, men det evrige
tilsyn var det heller smatt med, uten at fengselsetaten er seerlig nevnt eller
at jeg husker hvordan svarene falt ut for denne etaten. I den forbindelse
uttalte utvalget bl. a.:

»Utvalget vil understreke at verken ombudsmannen eller utvalget kan
behandle spersmél om hvordan forvaltningen bor fore tilsynet med sin egen
og underordnede organers administrasjon. Ombudsmannen er et kontroll-
organ, ikke et overordnet organ i forvaltningen, og hans kontroll er etter-
folgende. Normalt kan han ikke og skal han ikke uttale seg om saker eller
sporsmil for [orvaltningen har tatt standpunkt til dem,

Det ombudsmannen kan gjore, er & se pd hvordan administrasjonen og
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tilsynet med den fungerer, og i tillelle peke pd mangler som matte finnes,
Jir. instruksens § 11.

At de sentrale myndigheter selv har tilsynsplikt, betyr imidlertid ikke at
ombudsmannen er avskiret fra & foreta inspcksjoner i forvaltningen. Det
bide kan og ber han fortsatt gjere ndr det er onskelig for & fi undersskt
en sak nzrmere eller for 4 gjere seg kjent med forhold som er i sekelyset,
eller hvor situasjonen i seg selv gjor det rimelig med inspeksjon fra hans
side.

Utvalget vil i denne forbindelse fremheve at enkelte forvaltningsomrider
utpeker seg pi den méte at borgerne som berores har serlig vanskelig for 4
verne sine rettigheter og sin integritet. Det gjelder f. eks. innenfor sosial- og
helseforvaltningen og innenfor kriminalomsorgen. Disse forvaltningsomra-
ders klienter kan i sterre utstrekning enn ellers vere uljent med ombuds-
mannsordningen, og selv om de kjenner den, vil de bare i meget begrenset
utstrekning ha forutsetninger for selv aktivt & vende seg dit med klage.
Innenfor disse forvaltningsomriider vil det derfor vare en smrlig oppfor-
dring for ombudsmannen til & vike over at de sentrale myndigheter forer
et forsvarlig tilsyn og ellers legger forholdene til rette for god saksbehand-
ling og et tilstrekkelig rettsvern. Den serlige situasjon som foreligger her,
kan i seg selv gi grunnlag for inspeksjoner, noe som ogsd mé tillegges vekt
ved tildeling av ressurser til ombudsmannens administrasjon.«

Jeg har snakket om kontroll av myndighetsutevelsen ved overordnet in-
stans, ved domstol og ved ombudsmannen. Den demokratiske kontroll ut-
pves delvis ved statsrAdens parlamentariske ansvar, men vi har jo som kjent
ogsd en fjerde statsmakt — pressen, og med den den alminnelige opinion.
N3 er det ikke en enkel sak & vekke den alminnelige opinion til fordel for
lovbrytere og sikalte fengselsfugler, det er atskillig lettere for folk flest &
identifisere seg med lovens hindhevere. Og for pressen kommer taushets-
plikten inn som den store beygen. Taushetsplikten som ikke bare beskytter
fangen, men som ogsi er en mur omkring selve fengslet.

I forarbeidene til taushetsbestemmelsene i forvaltningsloven er spesielt
nevnt faren for at reglene skal bli brukt til vern for forvaliningen sely,
beskytte den mot innsyn og kritikk:

»Nir det gjelder bestemmelser til vern om offentlige interesser, vil grup-
pen - - - presisere at siktemélet ikke ma vare & beskytte forvaltningen selv
mot mulig ubehag og merarbeid, f. eks. ved at forvaltningssaker blir brakt
fram til offentlig debatt. @nsket om & sikve folks rettssikkerhet og deres
adgang til & ove innflytelse pd forvaltningens saksbehandling ligger bak
partsoffentlighcten i forvaltningsloven og prinsippet om alminnelig offent-
lighet i offentlighetsloven. Disse lover inncholder selv de unntak som er
ansett nodvendige for & beskytte offentlige interesser, og det bor sokes unn-
gatt at unntaksreglene utvides ved bestemmelser i andre lover. Dette syns-
punkt kan f& betydning ogsid ved utformningen og tolkningen av bestem-
melser som skal verne om den enkeltes personlige forhold eller ved visse
drifts- og forretningsforhold: Man md legge vekt pd at beskyttelse av for-
valtningen ikke skal bli det reelle hovedinnhold i bestemmelsenc.«
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Betraktningene motte ingen innsigelse pa veien fram mot den vedtatte lov.

Enkelte serbestemmelser bryter mot det prinsipp at det bare er de private
og personlige opplysninger som skal omgjerdes av taushetsplikten og at
denne ikke skal beskytte forvaltningen mot kritikk, I en artikkel i 1972 i
tidsskriftet »Lov og Rett« tok det daveerende juridiske utvalg i Norsk for-
ening for kriminalreform opp taushetsplikten innenfor fengslene, slik den
er fastlagt i fengselslov og reglement. Etter fengselslovens § 7 omfatter
taushetsplikten det tjenestemannen »i stillings medfor {ar vite om tjenesten,
anstaltene og de innsatte«. Reglementet gdr enda lenger, her foreskrives det
at taushetsplikten omfatter »alle forhold vedrerende anstalten og tjenesten
som tjenestemannen har fatt kjennskap til i stillings medfor eller pi annen
méte, og som kan ha betydning for anstaltens, tjenestemannens og de inn-
sattes sikkerhet, og for at tjenesten kan utferes i ro og pa hensiktsmessig
mate«. Det er ogsd uttrykkelig presisert at tjenestemannen ikke loses fra
taushetsplikten om en innsatt meddeler at han ikke gjer krav pa taushet
om sitt forhold. I et rundskriv til nzrmere forklaring av bestemmelsen sies
det:

»Innsatte som foler seg i motsctningsforhold til samfunnet, anstalten eller
enkelte av dens tjenestemenn, vil ofte vere interessert i at de forhold de
klager over, blir bragt til andres kunnskap. De vil hevde at de ikke gjor
krav pd noen hemmeligholdelse — tvertimot. Tjenestemennenc bor veere

serlig oppmerksom pi at de ikke loses fra sin taushetsplikt ved en slik hold-
ning fra en innsatts side.«

Tydeligere kan det ikke sies at her skal taushetsplikten beskytte forvalt-
ningen mot at kritikk slipper utenfor murene.

Artikkelen i »Lov og Rett« reiser endel sporsmal om hvorvidt reglene er
i overensstemmelse med taushetspliktens utformning i fengselsloven, og
viser at de ogsd strider mot de tanker som utvalget til & utrede taushets-
plikten i sosial- og skoleforvaltningen bar fram om hvilke interesser taus-
hetsplikten skal beskytte. Om reglene blir endret ved oppryddingen i seer-
lovene gjenstdr 4 se, fengslene vil ventelig paberope seg de spesielle hensyn
til sikkerhet som arbeidssituasjonen i fengslene krever, ogsd ved utformin-
gen av taushetsplikten. Men det er ikke bare innenfor fengselsvesenet det
kreves taushet ogsd om forhold som angdr organet selv. Det er et ikke
ukjent fenomen innenfor institusjonslivet, hva enten denne vidtfavnende
taushetsplikt er instruksfestet eller ikke.

At plikten er toyelig nar sterke interesser ser seg tjent med 4 tale, fikk
vi demonstrert i den debatt som utspant seg mellom ekspedisjonssjef i Feng-
selsstyret Arne Haugestad og fengselstjenestemennenes organisasjon varen
1978. I denne diskusjon ga fengselstjenestemennenes representanter i masse-
media opplysninger sdvel om forholdene i anstaltene som om enkelte inn-
satte som i hvert fall innenfor fengselsmiljoet matte veere lett identifiser-
bare. Bortsctt fra personopplysningene ble det aldri reist sporsmél om hvor-
vidt det innebar brudd pi taushetsplikten at tjenestemenn fortalte om gene-
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relle forhold innenfor anstaltene. Her var det i en sterk organisasjons inter-
esse d avdekke hva den mente var mislige forhold, og jeg vil anta at repre-
sentantene ansd det som sin selvfolgelige rett & framfore slike frimodige
ytringer — hva jeg ogsd mener det ber veere. Men hadde pressen gétt pa for
a fa opplysninger de samme interesser sa seg tjent med & holde skjult, ville
lov og reglement gitt dem rikelig anledning til & stenge dera og nekte &
uttale seg. Nar sola skinner over institusjonene ved jubileer og andre fest-
ligheter, stdr dera dpen for pressen. Nar dect stormer har den svert lett
for & gli i 1&s under henvisning til taushetsplikten.

Et spersmél som har opptatt meg sterkt er rettssikkerhetsproblemene nér
fangene sendes ut av fengslene til forskjellig slag behandlingsinstitusjoner.
Fengslene herer under justisforvaltningen, og selv om det er ting & utsette
pé lov og reglement og forskrifter sa er administrasjonen forholdsvis sterkt
regelorientert. Ilkke sd innen behandlingsscktoren. Og der har en atskillig
a hente i den Stortingsmelding nr. 32 jeg har brukt som utgangspunkt.
Behandling er pd de fleste omrider i dagens Norge et rasjonert gode som
ikke kan fds andre steder enn hos det offentlige. Og der stiller som alle vet
fangene bakerst i keen. Man kan si at asylsuvereniteten er en anakronisme,
og den som har sett behandlingssystemenes avstetingsmekanismer nr det
gjelder de vanskeligststilte vil si ja og amen. Men det er ikke s& enkelt.
De mer subtile og frie behandlingsformer innenfor det psykiske helsevern
har delvis skjedd pé bekostning av de vanskeligststilte. Men jeg tror helse-
vernct ma heres nédr det forteller at det er grenser for hva en institusjon
makter & ta seg av av narkomane og voldsomme pasienter samtidig som
den hjelper de mange. Igjen er det et sporsmél om fordeling av ressurser.
Losningen blir erfaringsmessig 18ste og fattige avdelinger eller spesialinsti-
tusjoner som Reitgjerdet, der kontrollen med systemet og rettssikkerheten
er langt darligere enn i fengslet. Vi har sett det innenfor spesialskolesyste-
met, innenfor verneskolesystemet, innenfor helsevernet for de psykisk utvil-
lingshemmede, innenfor psykiatrien, innenfor alkoholistomsorgen — vire
erfaringer er mange og smertefulde. Derfor stir jeg f.cks. sterkt tvilende
til velsignelsen av & heve den kriminelle lavalder og overlate demte 15-8rin-
ger til barnevernet alene. Der vil de befinne seg i et system hvor vi vet at
rettssikkerhetsgarantiene er tynne som lov, om de ikke da helt mangler.
Det er en rekke problemer vi ikke har tenkt skikkelig gjennom nér det
gjelder serinstitusjoner og lovbryteres forhold til slike institusjoner.

Er vi sd enige om at okt rettssikkerhet er et ubetinget gode? Vi far sjelden
noe gratis. Strenge krav til rettssikkerhetselementene kan — og jeg sier
uttrykkelig kan — fore til rigiditet. Kravet om likhet i avgjerelsene kan
kvele menneskeligheten hos de ansatte og fere til darligere behandling av
alle. Men jeg syncs vi har langt igjen for denne faren blir reell. P& den
annen side er det selvfolgelig sterkt begrenset hva skt rettssikkerhet kan
bety innenfor et system der mélsettingen er kontroll og straff.

Gerd Benneche
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