MODERN EKONOMISK BROTTSLIGHET

Av HOVRATTSFISKAL STEN HECKkscuer, STocKHOLM

Ekonomisk brottslighet &r hégsta mode fér narvarande. I den hiir lokalen
har diskussionen fatt en virdig inramning, Fér att ironisera litet kan man
sidga att begreppet ibland anvinds for att beteckna virldens samlade ond-
ska. Men jag tycker att det ar positivt att den kriminalpolitiska debatten
nu handlar mer om varderingar och moral én den gjort pa lange. Det har
blivit ett stort och vélgérande hil i den fasad av {drment objektivitet och
falsk intressegemenskap, som alltfér linge fatt ha ett alltfor stort inflytande
pa det kriminalpolitiska meningsutbytet. Man far nu hoppas att det hir
visar sig vara mer dn en moderorelse, och att uppmirksamheten kring eko-
nomisk brottslighet blir mer varaktig och leder lingre in till de blygsamma
resultat vi hittills har sett, bide nir det giller forskning och kriminalpoli-
tiskt handlande.

For svenskt vidkommande fick diskussionen ordentlig fart i mitten av
1970-talet. Massmedia spelade en betydelsefull roll. Det finns skil att sir-
skilt ndmna redaktionen foér TV-programmet Rikets Affirer som genom
kompetens och flit lyckades rota fram ganska uppseendevickande upplys-
ningar rorande ndgra affdrer som frimst handlade om hur man f6r ut stora
summor pengar ur landet.

En av forutsatiningarna for deras arbete var att det bland ménniskor
som arbetar ute pa filtet — kanske [réimst poliser och skattefolk — fanns en
tilltagande ilska och vanmakt infér den ldtthet med vilken det gick att
»lura« myndigheterna och utnyttja den ineffektivitet som var en féljd av
bl a. otidsenlig och ofullstindig lagstiftning och otillrickliga utrednings-
resurser, Man kidnde sig ocksd provocerad av de miktigas kriminalitet, av
den nonchalans och den tilltagande skamléshet med vilken laghrytarna
behandlade myndigheterna och dessutom klarade sig undan. Oavsett poli-
tisk uppfattning blev man moraliskt indignerad.

Den ekonomiska brottsligheten blev s& sméningom ocksi ett vanligt fore-
kommande dmne i den politiska debatten, déir oppositionen undrar varfér
regeringen passiv dser ohederligheten, medan regeringen framhéller hur
kraftigt insatserna mot denna brottslighet har forstirkts. Vem som bor ha
det simsta samvetet tinker jag inte gd in p4 hir och nu,

Artikeln aterger ett av de tvd inledande inliggen vid 1979 Ars nordiska krimi-
nalistmétes i Oslo diskussion om ekonomisk brottslighet, Den andre referenten var
professor Vilhelm Aubert [rin Oslo. Hans inldgg foreligger inte i skriftliz form
och har dédrlér intc kunnat &terges hér.
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Innan jag gér vidare skall jag helt kort siga nigot om vad jag menar
med ekonomisk kriminalitet. Definitionsproblemet kan inte avfdrdas som
en betydelselés akademisk friga. Om t.ex. statsmakterna sdger sig vilja
prioritera kampen mot sidan kriminalitet, men definitionen blir mycket vag
och dessutom innefattar t.ex. all sorts formogenhetshrottslighet édr risken
stor for att de 6kade resurserna i sjilva verket inte kommer att leda till
ndgon forskjutning av tyngdpunkten i brottsbekdmpningen. Och det far
politiska konsekvenser om ocksd kampen mot den s.k. ekonomiska brottslig-
heten blir en kamp mot samma gritjuvar och smibedragare som vi har
hallit pa att ldsa in i vira fingelser under linga tider. Det kan bl. a. férlina
den gamla vanliga inldsningen en ny och dnnu falskare respektabilitet.

Nu medger dessvirre inte tiden ndgra lingre utliggningar. Men Vilhelm
Aubert har ju dgnat frigan en del tid, sd jag kan vara kort.

For det forsta skall det vara normstridiga handlingar inom ramen fér
nédringsverksamhet som i ovrigt ir legal. Det vore, som Per Ole Triskman
har pekat pd, olyckligt — ocksa for juridiskt arbete och sirskilt lagstiftnings-
verksamhet — att hélla sig med strikt juridiska kriterier och sitta grinsen
vid grinsen for det straffbara omrddet. DA forlorar man perspektivet och
den visentliga diskussionen om virderingar — om vad som bor vara otillatet.
For det andra bor det vara en viss grad av planering och system i lagéver-
tradelserna. Jag tror ocksd aft man &tminstone fér vissa dndaméil skulle
tjina pa ytterligare en avgrinsning. Om det verkligen skall bli friga om
en forindring av samhillsinsatserna Ar det de grova fallen som #r intres-
santa. Vad man dr ute efter dr trots allt inte att nigon av ett férbiseende
forsummar att ge in en anmilan som alla vet skulle ha beviljats, eller att
man under en begrinsad tid och utan nimnvirda konsekvenser obetydligt
overskrider den niva pa férorening som har ansetts som acceptabel. Man
bér forsoka koncentrera sig pd de grova och flagranta regelvertridelserna
och de som pa grund av planering och kunskaper har en viss nivd av kom-
plexitet och forfining.

Men vad som fran praktiska utgéngspunkter trots allt dr viktigast i sam-
manhanget, dtminstone for nirvarande, det tror jag blir att konkret ange
vilka sorters transaktioner man menar. Det dr viktigt {6r att halla liv i en
rorelse mot ekonomisk kriminalitet. Om man inte konkretiserar och exem-
plifierar blir det knappast mer in en modenyck, luften gér ur ballongen om
diskussionen bara hélls p& ctt allmént plan.

Och det dr nog genom exempel jag biist forklarar vad jag menar.

Jag talar om skattebrott och skatteflykt, valutatransaktioner dver griinser,
miljobrott, brott mot arbetarskydd, subventionssvindel, systematiska kon-
kurser med allt vad som hér dit. Jag talar om fastighetsspekulationer, im-
port och export i strid med tullbestimmelser, privatbankirer, olaglig arbets-
formedling etc.



Modern ekonomisk brotislighet 29

Och nédr man gor en sddan exemplifiering, dd fir man klart for sig aft
man rér sig 6ver ett jattelikt omrdde och att det ror sig om ganska olik-
artade [oreteelser.

Det far i sin tur féljder {6r hur ekonomisk brottslighet skall motverkas.
Det hivdas ibland att myndigheterna maste ta »ctt samlat grepp«. Det finns
inget sddant, det dr en myt. Det finns knappast nagra generellf anvindbara
modeller eller metoder, de méste anpassas till det omride man [ér dgon-
blicket dgnar sig at.

Man kan spekulera dver vad det berodde pd att vi har fatt den hir dis-
kussionen. Jag har svart att tro att det var en slump. Jag har i och for sig
redan antytt en mojlig orsak — en tilltagande frustration hos en del per-
soner som arbetar pd det hdr filtet. Men det dr knappast den enda eller
ens den viktigaste orsaken. Eftersom skélen enligt min mening har ganska
litet med juridik, kriminalpolitik och rittsvisende att gora, ror jag mig mer
an vanligt pd osikert vatten, men jag skall dndd sticka ut huvudet och
komma med ndgra spridda funderingar. Det bér rimligen ha att gora med
de villkor och forhallanden som styr verksamheten i foretag, alltsd fore-
tagens miljo. Det dr uppenbart att den blandekonomiska miljon med en
jamforelsevis hég grad av intervention frin det allminna bide nir det
giller regleringar och subventioner, tillsammans med samre tider, dels ger
goda forutsittningar fér ekonomiska brott, dels riktar uppmirksamheten
mot en del av dem som begs.

Minga av de foreteclser som det éir friga om, t. ex. olika former av sub-
ventionssvindel, vissa transaktioner i samband med konkurser etc., vore lika
oméjliga i en renodlad marknadsekonomi som i ett system med planhus-
hallning. Och daliga tider, att m&nga foretag har problem med att 6verleva,
betyder dels att frestelsen till olagliga och osnygga transaktioner blir stérre,
dels att sidana transaktioner oftare kommer i dagen, eftersom si ofta sker
i samband med krissituationer. Och ju mer komplicerad regleringen blir,
desto fler regler finns det att overtrida, regler vid vars tillkomst den brotts-
forebyggande aspekten séllan har statt i forgrunden.

Det hir dr knappast den enda forklaringen, och jag tror for ovrigt inte
heller att jag lyckats gora min beskrivning sirskilt forfinad. Och ytter-
ligare en tdnkbar forklaring har med den kriminalpolitiska utvecklingen
att gora.

Vid gdrdagens plenarméte diskuterades den forskjutning i straffsystemets
principer och inrikining som i och for sig har varit pA ging linge, men
som nu efter cirka tjugo &r ocksd bérjar sld igenom i den officiella krimi-
nalpolitiken. Jag skall inte g& djupare in i detta {6r mig i och for sig s
kira dmne. Jag skall noja mig med att konstatcra att férskjutningen tro-
ligen stimulerar intresset fér moderna ekonomiska brott som begas av hog-
statuspersoner. I och med att man slutar att betrakta kriminalitet som tecken
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pd behandlingsbehov hos lagbrytaren, i och med att man uppmérksammar
sociala skevheter i straffsystemet, och i och med att proportionalitet mellan
brott och straff ater skjuts fram tillsammans med uppmirksamhet pa de
virderingar som strafflagen och dess tillimpning ger uttryck fér, dirmed
blir det ocksd viktigt att fista ckad uppmirksamhet vid den ekonomiska
brottsligheten.

Sd tinkte jag sidga ndgot om de kontrollproblem man méter vid ekono-
misk brottslighet. Om man vill komma &t och begrinsa ekonomisk brotts-
lighet stir man infér situationer som ofta och pi visentliga punkter skiljer
sig frdn vad man ir van vid. Skillnaderna innebir i regel dkade svarigheter
i alla skeden och pd alla plan.

Till att borja med &r ekonomisk brottslighet svarare att wuppticka och
utreda dn traditionella brott.

Traditionell brottslighet kommer till myndigheternas kinnedom s& gott
som undantagslést genom att den som har drabbats anmiiler det. Den eko-
nomiska brottsligheten kan diiremot ofta synas vara offerlss, relationen
mellan girning och offer dr mindre direkt 4n vid traditionella brott. Det
ar sillan ndgon som har blivit bestulen direkt, eller som har blivit slagen
pa kiften. Dessutom kan det ibland ligga i offrets intresse att det som har
hint inte blir kint. I en stor brottsutredning i Sverige fér nigra ar sedan
— det rorde sig om en tjinsteman i ett forsikringsholag som hade forskingrat
miljonbelopp — hade polisen stora svérigheter att fi tag p& malsigare som
ville medverka i utredningen. Det berodde sikert pd att de som hade blivit
lurade var foga intresserade av att svara pi frigor om hur de hade fatt
tag pd de pengar som tjanstemannen sedan hade forskingrat. De som drab-
bas direkt har ofta sjilva begétt brott. Andra exempel pi lig anmélnings-
benédgenhet dr arbetstagare som far ut sin 16n utan skatteavdrag, eller som
dr oroliga for att mista jobbet om det stiills krav pa att arbetsgivaren skall
uppfylla bestimmelser om arbetarskydd. Och vid t. ex. miljébrott och skat-
tebrott eller olagliga fastighetsspekulationer finns det sillan individer som
kinner sig s& direkt drabbade att de anmiler vad de vet till polis eller
annan myndighet.

Nu betyder det hir inte att ekonomisk brottslighet dr offerlds, eller att
det pa ldngre sikt ligger i t. ex. en arbetstagares intresse att arbetarskyddet
dr diligt eller att arbetsgivaren inte betalar in skatt och sociala avgifter.
Skadeverkningarna av ekonomisk brottslighet fr — Atminstone mitt i ekono-
miska termer — avsevart stérre dn skadorna av traditionell brottslighet ocksa
for den enskilde. Det ir viktigt att forskare och opinionsbildare anstringer
sig att konkret illustrera vilka foljder omfattande ekonomisk brottslighet
fér {6r enskilda medborgare.

Det hir for over till en annan svarighet att bekiimpa ekonomiska brott.
Overvakningen av att lagarna foljs &vilar ofta i forsta hand andra myn-
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digheter in polis och dklagare. Och myndigheter som skall se till att be-
stimmelser om t.ex. beskattning, miljé- och arbetarskydd efterlevs tinker
sillan s& att siga i strafftermer. Det ligger inte i linje med deras vanliga
sitt att handla att anmila t. ex. ett {oretag till polisen. Och vad virre dr,
de har ofta en dubbelroll, de ir ofta samtidigt de som faststiller normerna
och &vervakar att de efterlevs, och skall dessutom ge rad och annan service
till de potenticlla lagévertrddarna. Bortsett frdn de principiella problem
som detta reser, kan man litt tinka sig att overvakningsmyndigheten anser
att det kan sli tillbaka som kritik av den egna myndigheten om lagdver-
tridelser polisanmdls och leder till ritteging och dom. Det kan ju tolkas
som att évervakning och ridgivning inte har skétts pd ett tillfredsstillande
sitt. Det blir en svdracceptabel intressegemenskap mellan lagévertrddare
och kontrollant.

Atminstone i Sverige har det ofta hint att myndigheterna har sett genom
fingrarna med lagéveriridelser av sysselsittningspolitiska skidl. Om ett fore-
tag i svirighcter tvingas skota sina forpliktelser kan det tinkas leda till att
driften méste stoppas och firetaget liggas ner, med dkad arbetsloshet som
resultat. I en sidan situation dr det inte sd konstigt att framfor allt lokala
myndigheter viljer att inte ingripa. I tidskriften Retfeerd nr 9 har Per Ole
Triaskman och Hannu Takala berdttat om ett lysande exempel pa sidana
motsittningar.

En annan uppenbar svirighet med ekonomiska brott dr att det ror sig om
transaktioner av helt annan och betydligt mer komplicerad karaktir dn
t. ex. en stold eller ett checkbedrigeri. GArningsmannen har oéndligt mycket
storre mojligheter att planera och délja sina férehavanden och kan till-
varata ocksd dessa mojligheter — i motsats till den vanlige inbrottstjuven.
Det dr friga om resursstarka lagovertradare som ofta har en viss kontroll
over det system mot vilket brottet i en forsta omgéng riktar sig, och som
dessutom vid behov kan utnyttja kunniga rddgivare, vilket kan géra deras
transaktioner &n mer svirgenomskadliga.

Ytterligare ett problem dr att utredning av ckonomisk brottslighet kriver
samarbete och informationsutbyte mellan flera olika myndigheter 1 ett land.
Ofta behévs internationellt samarbete och informationsutbyte. Det dr ar-
betsformer som man inte dr van vid eller instdlld pd. Prestige- och revir-
tinkande kan ocksd skapa svarigheter. Man kommer ocksa latt 1 konflikt
med sekretessbestimmelser och integritetshdnsyn. I vissa fall skulle t.ex.
ADB-teknik och samkorning av olika register och for all del ocksd infor-
mationsutbyte med andra metoder kunna vara till hjalp. Men farorna med
detta papekas numera — med riitta — allt oftare och blir mer uppenbara nir
tekniska hjilpmedel utvecklas. Denna tendens verkar i en riktning som gor
kontrollen svarare.

Och nir det giller andra linder kan det dels vara sd att man gérna vill
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vara skatteparadis eller centrum for virldens rederier och dérfér inte lim-
nar information. Dels kan det réra sig om linder dir samarbete och infor-
mationsutbyte kan leda till att man sjilv [Ar smutsiga hinder.

Jag tror att det blir svirt att bemistra kontrollproblemen med enbart
gingse metoder, alltsd med sirskilda kontrollmyndigheter. Av olika skil
kan man den vigen aldrig komma &t mer én toppen av isberget. Och dven
pd det hir omradet finns det klasskillnader mellan lagbrytarna och det
blir sikert som vanligt snarare de sma 4n de stora som #ker fast. Det ir
for ovrigt inte 6nskvirt att bygga ut system av dverordnad kontroll till de
dimensioner som skulle vara nédvindiga. En sidan maktkoncentration och
centralisering kan inte godtas, Kontrollproblemen miste attackeras mindre
konventionellt &n vi hittills har gjort.

En viktig vig dr att forsdka vidareutveckla metoder fér medelbar kon-
troll, kontroll genom intressenter, genom de grupper som ir de potenticlla
offren for ekonomiska brott. Det ger ocksd battre mojligheter till kontroll
inifrdn, och den férebyggande effekten av sddan kontroll ir sikert storre
dn av traditionell kontroll genom myndigheter.

For att utveckla sddana hir indirekta kontrollmetoder méaste man nirma
sig bestimda omrdden pd ett konkret sitt. Det finns knappast nigra all-
mingiltiga l6sningar eller samlade grepp. Det giller att finna ut t. ex. vil-
ken grupp som kan komma att drabbas av fastighetsspekulationer eller
miljébrott och ge dem vigar och medel att bedriva kontroll. Lt t. ex. miljé-
grupper fd besvérsrdtt vid beslut om tillstdnd enligt milj6lagstiftningen
och bygg ut arbetstagarnas ritt till insyn i foretagens ekonomiska disposi-
tioner. Man maste dven underséka i vad mén sirskilda yrkesgrupper sisom
advokater, revisorer och miklare kan ges en stillning och tilldelas uppgifter
som kan bidra till en bittre medelbar kontroll av ekonomisk verksamhet.

Det hir édr naturligtvis inte heller problemldst. Man kan t. ex. litt tinka
sig situationer med en skenbar eller verklig intressegemenskap och besvir-
liga lojalitetskonflikter. Arbetstagarna kan vara ridda for permitteringar,
och dérfér vara mindre benigna att motsitta sig att foretaget fortsiiter
driften trots att den borde stoppas, och pé ett illojalt sitt utnyttjar regler
om lonegaranti eller om betalningsansvar for skatter. Och en revisor av-
l6nas av den han skall kontrollera och kan dessutom ibland ha en dubbel
roll som bade kontrollant och rddgivare. For évrigt vet vi inte heller hur
effektiv sddan kontroll kan bli.

Egentligen hade jag ténkt siga ndgot om de sirskilda problem som méter
vid lagstiftning p& det hir omrddet. Men av tidsskil begrinsar jag mig
till nagra kommentarer kring rétlssikerhetsfrédgor.

Ett argument som brukar riktas mot férslag till lagindringar pa det hir
omridet dr ndmligen aft rittssdkerheten hotas. Det har vi hort i Sverige
nir det géller t. ex. bevissikringslagen, forslag till skatterittslig general-
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klausul och frigan om kontroll av vissa utlandstransaktioner. Rittssikerhet
ar fint, ett riktigt honnérsord, det ar ndgot som alla tycker ar bra och att vi
skall ha. Men den diskussionen gér enligt min mening ldtt pa sned. Man
kan fa den uppfatiningen att rittssikerheten alltid ligger pd en bestimd niva
och att kraven alltid dr desamma, nir det i sjilva verket dels alltid rér
sig om en avvigning mot effektivitet, som bér utfalla olika i olika situa-
tioner, dels 4r ett begrepp med minga dimensioner.

Hér behéver debatten nyanseras.

En faktor som mdste in i diskussionen dr maktdimensionen. Rittssikerhet
behovs for att ge skydd mot &vergrepp. Det éir d& naturligtvis visentligt
vilken position den har som skall skyddas. Jag dr den forsta att medge att
det brister i réttssikerheten for de grupper som rittsvisendet vanligen
dgnar sig &t och slar hdrdast mot. I ett méte som tyvirr pagar samtidigt
med detta diskuteras just bristerna i rittssikerheten {or en sidan grupp,
namligen féngarna. Men de som dgnar sig &t och skor sig p4 den sortens
transaktioner som diskuteras vid det hir sektionsmétet har i regel en helt
annan samhills- och maktposition &n rittsvisendets vanliga kunder, och de
har helt andra méjligheter att skydda sig. De blir mycket sdllan fangar.

Dartill kommer att deras metoder éir helt andra in den vanlige kafé- och
gatuboxarens. Som jag sade for en stund sedan ir det ofta friga om for-
finade metoder, med en helt annan grad av plancring och medvetenhet,
med en stindigt ndrvarande strivan och stora méjligheter att délja vad
som sker. Det har ocksd betydelse vid avvigningen av riittssikerhet.

Det ér skillnad mellan de miktiga och de maktlésa, mellan de resurs-
starka och de resursfattiga. Dessa skillnader betyder ocksd skillnader i de-
ras faktiska rittssikerhet. Rittssikerhet handlar inte bara om lagregler.
Genom den formella likstdlldheten har somliga mycket gott om rittssiker-
het, for mycket, och andra har fér lite. Detta ir ett uppenbart férhallande
som mdste beaktas vid lagstiftning och rittstillimpning.

S& hade jag tankt siga nigot om straffen for ekonomiska brott.

I den svenska diskussionen firekommer det ibland att politiker och an-
dra indignerat utropar: Skilj p& brott och omoral. Och jag férstar vad de
menar och hdller med om att man inte skall bestraffa minniskor fér vad
de gjort om det inte var forbjudet di det skedde.

Men ett motsatt filtrop dr kanske dnnu viktigare. Férena brott och
omoral, gor réttssystemet mindre omoraliskt. Och da &r jag tillbaka dir jag
borjade.

Lagstiftningen, och inte minst stralflagstiftningen, ir ett system av vir-
deringar. Déri ligger sikert ocksd en stor del av den férméiga det kan ha
att paverka ménskligt handlande. Men det blir d& viktigt vilka virderingar
systemet ger utiryck for, inte minst for att det i stérsta allmanhet skall inge
tilltro och dirmed leda till det resultat man onskar.
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Men vilka virderingar f6rmedlar det straffrittsliga systemet? Vilka
straffsatser har vi for olika brott och vilka dr det som sitter i fingelse?
Speglas intresset for den ekonomiska brottsligheten hir, har politikernas
uttalanden om dess allvar nigon motsvarighet i verkligheten?

Frigan &r retorisk och svaret ir naturligtvis nej. Det dr de traditionella
brotten som har de héga straffsatserna och det ar fortfarande de gamla
vanliga tjuvarna som sitter i fingelse. Straffet for grova miljobrott ir
hogst ett ars fingelse och for grov stold sex ars fangelse. Varje dr démer
vi i Sverige 6ver 2 000 vanliga tjuvar till fingelse och cirka 100 till samma
sorts — men avsevirt kortare — straff for skattebrott.

Det hiir beror pd méinga faktorer av vilka jag har berort en del, t. ex.
kontrollproblemen, filtren i réttsviisendet och det onyanserade rittssiker-
hetsbegreppet och svarigheterna att dndra lagstiftningen. Men det finns
fler skil.

Straffbestammelserna {6r ekonomiska brott har i regel tillkommit rela-
tivt sent och 1 en tid di vi kanske dels rent generellt ar mer skeptiska till
straff som styrform &n forut, dels strivar efter en ligre straffnivd. Och jag
gillar naturligtvis de tendenserna. Men jag finner det ironiskt och svért
att godta att just de ekonomiska laghrytarna drar sd jamférelsevis stora
fordelar av detta.

For det forsta tror jag inte att straff dr mindre verkningfulla vid mo-
derna, planerade och systematiska lagbrott dn vid traditionell brottslighet,
som ofta begds i affekt, under alkoholpdverkan eller i néigon slags nod-
situation. Det &r snarare tvirtom. Och for det andra finner jag det orimligt
med den relation mellan straffen fér moderna och for traditionella brott
som har blivit f6ljden av utvecklingen. De virderingar som rittssystemet
dirigenom speglar blir helt oacceptabla och ett hidn mot vira vanligaste
gratjuvar.

Men, invinder somliga, ckonomisk brottslighet styrs av helt andra och
betydligt mer komplicerade realiteter dn straff och hot om straff. Det ar
meningslost att forsoka utnyttja straffsystemet.

Och kanske ar det s&. Men det giller i s& fall ocksd den traditionella
brottsligheten, och for att det budskap rattssystemet formedlar skall bli
godtagbart, mindre omoraliskt dn det nu &r, sd maste vi dndra pd priorite-
ringarna nir det giller bruket av straff. Och inom parantes skulle det sd-
kert betyda mer for forhéllandena i fdngelserna dn de flesta kriminalvirds-
reformer om andelen higstatusforbrytare i fingelse blev storre.

Men hir hotar oss en annan fara. Om vi hittar en eller annan »ekono-
misk [&rbrytares och straffar honom under vederbérliga former, kan det
forlina rittssystemet en ny — men kanske missvisande — legitimitet om vi
inte ser till att det hir forindras pd allvar. Det racker inte med nagon
enstaka smihandlare i fingelse, om resten gir [ria eller fortsitter att [4 de
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helt symboliska botesstrall som t.ex. Jorgen Jepsen har skildrat fran ar-
betsmiljéomradet. Det hir pekar ocksd pd betydelsen av vad jag sade in-
ledningsvis, att man bor koncentrera sig p& de grova och flagranta fallen,
och overviga andra kontrollmedel for bagatellerna. Det fordras en rejil
och genomgripande omprioritering, béde kvantitativt och kvalitativt, om vi
inte skall riskera att »behandlingsideologin« skall avldsas av en »rittvise-
ideologi« som ocksd kommer att délja vad som verkligen foregér. Och den
omprioriteringen maste ocksd innefatta en rejil sinkning av straffnivin for
traditionella brott. Men man har kanske skl att friga sig om politikernas
intresse for den ekonomiska brottsligheten striicker sig s langt som behévs.

Till slut, om vi gér det orealistiska tankeexperimentet att vi verkligen
effektivt skulle lyckas bekdmpa den ekonomiska brottsligheten, vad skulle
di hidnda? Skulle allting bli frid och frijd och som pa bréllop, barnen
sjunga och f&glarna kvittra.

Det tvivlar jag pa.

For dven om man intar den tdmligen militanta attityd som jag intar,
mdste man medge att sdsom samhillet ir organiserat och fungerar i dag
skulle det leda till stora svirigheter och inte bara standardstegringar, t. ex.
genom ett bittre fordelat skattetryck, utan ocksd till pafrestningar fér cko-
nomin och sysselsittningen. Jag har pekat pd ndgra sidana svarigheter.
Sérskilt under daliga tider dr det sannolikt att en héogre grad av kontroll
frimst drabbar mindre och svagare foretag, och att det blir de stora som
overlever, foretag som &r svdra att styra, bl. a. eftersom de i kraft av sin
betydelse har stort inflytande pd de regler som skall styra. Men 1t mig
ta ytterligare ett exempel for att illustrera vad jag menar. Lit oss anta att
ett svenskt varv skall leverera ett stort fartyg vid en viss tidpunkt och att
for sen leverans leder till skadestdnd med miljonbelopp. Fér att &ta sig
det for varvsindustrin mycket viktiga uppdraget médste varvet anlita hég-
kvalificerad arbetskraft som skulle tjina avsevirt mycket mer pengar pé
oljeplattformarna 1 Nordsjén. Det dr di inte bara lockande att anvinda
gra arbetskraft som far olagliga eller icke avtalsenliga férmaner. Majlig-
heten att gora det kan dels vara en forutsittning for att ta sig uppdraget
och ddrmed for att bereda manga andra ménniskor arbete. Dels blir det
en forutsittning for att undgd det stora skadestindet som skulle ytterligare
forvirra den svenska varysindustrins situation.

Som det nu ér kan det se ut som om den ekonomiska brottsligheten [un-
gerar som olja i samhéllsmaskineriet. De belopp man talar om att den
omsatter cirkulerar delvis i samhillet och bidrar bl. a. till sysselsittningen.
Sd dr det vare sig vi vill eller inte, och det ér lika bra att medge. Detta
sammanhénger med fragor som det skulle féra fér langt att g& in pi har.
Det har att géra med hela produktionsordningen och med grundliggande
motsittningar mellan kapital och arbetskraft,
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Men ocksd i det begrinsade perspektivet dr ekonomisk brottslighet ett
grundskott mot férsck till en béttre fordelning av véra resurser. Den hotar
samhdillsandan och &dter oss inifrén. I ett litet land som Sverige rdknar man
med att det ror sig om mellan 10 och 40 miljarder kronor arligen i skatte-
och valutaflykt.

En uppenbar slutsats dr att den ekonomiska brottsligheten aldrig kan
komma att effektivt bekdmpas utan langtgdende fordndringar i det sam-
héllsmaskineri den smérjer. Och om de férdndringarna skall till eller inte,
det ir knappast nigot som bestims pi ett nordiskt kriminalistmote.

Sten Heckscher



