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Nils Christie har gjort min uppgift ldttare pd tva sitt. Han har lagt fram
en grundldggande orientering om den aktuella kriminalpolitiska situationen
och om nyklassicismen. Samtidigt har han 16st det dilemma jag stilldes
infér, nédr jag accepterade uppgiften att vara koreferent hir i dag. Jag visste
inte om jag skulle komma hit for att tala fér den sd kallade »nya kriminal-
politiken« i Norden — med dess klassiska element i ett nytt sammanhang —
eller om jag snarare skulle tala ille om det som i USA gir under beteck-
ningen nyklassicism.

Nu har det hela blivit enklare efter det att Nils Christie utmalat den
amerikanska »back to justice«-rorelsen i hela dess forskricklighet. Nu kan
jag med desto bittre samvete tala om den nyklassiska kriminalpolitiken i
Norden.

Den nya kriminalpolitiken i Norden méste férstds mot bakgrunden av
véira ideologiska och materiella férutsittningar och vér dyrképta insikt om
de misstag vi har gjort.

Vi lever i ett urbaniserat och sofistikerat vilfirdssamhille dir bered-
skapen att bedriva en rationell och medveten samhillspolitik dr hég. Den
stindigt stigande kunskapsnivin och virdeheterogeniteten har eliminerat
dldre tiders auktoritetstro. I vart samhille har den enskilde, jamfort med
vad situationen var fér en generation sen, mer vilja och mycket bittre férut-
sittningar att utsitta enstaka myndighetsbeslut — t. ex. straffdomar — for
en sddan granskning, ddr beslutens meningsfullhet, deras relation till olika
mélsdttningar och deras konsekvens i jimforelse med tidigare beslut blir
foremdl for kritisk analys.

Det stills alldeles speciella krav pa ett kriminalpolitiskt system som skall
passa detta urbana vilfirdssamhille,

Hir kanske jag skall sticka in med pépekandet av att ménga visiondrer
ir overtygade om att en annan typ av samhille str infor dérren: att stor-
stidernas slosaktiga och Gversofistikerade livsstil kommer att dverges till
formén for en enklare och mer idyllisk samhillsform baserad p& smi sam-
héllen. Kanske visionerna en dag blir verklighet. Men okad ekologisk och
social medvetenhet &r en sak och konkreta fakta om samhéillsstrukturen en
annan sak. Ingenting tyder p att »den grona vigen« skulle omvandla sam-
hillet inom den 6verskddliga framtid vi i dag planerar for.

Det dr ingen slump att det ér i de rika och sofistikerade samhillena man
har varit snabbast med att ompréva behandlingsideologin — férestillningen
att brottslighet ndrmast kan jimstéillas med sjukdom och sdlunda kan effek-
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tivt kureras genom expertbehandling av enstaka individer. Det var ett miss-
tag. Kombinationen av rationalitetskrav och okad kanslighet infér det onda
i behandlingstvianget har tvingat fram en mer eller mindre total omprov-
ning. I varje fall dr det frigan om en omprioritering av bevishérdan. Den
dag da inte blott experterna utan en bred folkopinion accepterat att tvangs-
behandlingsideologin inte dr ndgon ldsning — ja, d& blir det aktuellt att
tala mera om de sillsynta undantagsfallen, de svaridentifierbara smigrup-
perna, for vars del det finns argument som talar for tvangshbehandling.

Men nénting lirde vi oss av tvingsbehandlingsepoken, sisom man alltid
lar sig av att g till ytterligheter, renodla en speciell ideologi i hopp om att
den skall 16sa alla problem. Vi lirde oss att det goda uppsétet inte rdddar
fran excesser. I tvAngsbehandlingsideologins namn har tusentals ir av mén-
niskors liv offrats till ingen nytta.

Det ir parollen »detta skall inte hinda igen« som har gett drivkraft it
de nyklassiska reformkraven i Norden. Det ér indignation infor godtycke
och sloseri med resurser som lett fram till kravet pd en ny kriminalpolitik.

Den hédr kriminalpolitiken bygger pd vissa premisser — bl. a. den att vi
har ett centraliserat, rationellt straffrittsligt system. Den premissen innebir
i sin tur att vi har en klar forestdllning om hur systemet fungerar. Efter
climinering av tvangsbehandlingsideologin och efter férkastande av in-
kapaciteringsideologin &dr det, rimligtvis, framférallt allminpreventionen
som »blir kvar«. Men vi vill ge en human tolkning &t allménpreventionen
och siger dérfor att straffet i forsta hand skall uttrycka klander och pa det
sittet paverka beteende och attityder. Syftet dr inte att framkalla lidande.
Men nir straffsystemet uttryckar klander i syfte att sli vakt om vissa
beteenderegler sd innebdr detta samhéllsingripande oftast nigot ont. Den
smartsamma omprovningen av tvingsbehandlingsideologin liarde oss att vi
aldrig far blunda {or det onda som kan ingd i kontrollatgiirder, Det Ar bist
att oppet medge vad det dr frigan om.

I det f6rhandssammandrag som har delats ut till deltagarna har jag
antytt att de nylklassiska rittvisekraven har &tminstone tva olika uppgifter.
Dels dr det frigan om den klassiska uppgiften att erbjuda skydd och riitts-
sikerhet, Dels dr det fragan om réttvisa i sjilva systemet och mojligheterna
att stéda pd dndamailsenlighetskonstruktioner grundade reformkrav med
parallell réttviseargumentering. Det dr den hir mer generella tolkningen
av rittvisekravet som avses i den av FN:s 5:te kriminalpolitiska kongress
godkiinda principen om att det galler att rdttvist fordela det lidande och
-de sociala kostnader som brottsligheten fior med sig. Det ér till exempel
dndamélsenligt att kriva mer av de samhilleligt starka, nir vi besluter om
regler och forpliktelser. Det dr ocksa réttvist att gora det. Vare sig det dr
frigan om rittvisa 1 vid eller sniiv bemirkelse, innebir den nordiska ny-
klassicismen att rittvisa anvinds som ett slags vapen, som ectt medel fér
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kvalitetskontroll. Straffrittssystemet &r inte till for att skapa rdttvisa men
vi vill att det skall vara rittvist.

Jag tinker nu gd in pd frigan vad rittvisckravet i praktiken innebér.
For att supplementera Nils Christic — och {ér att kunna polemisera mot
honom en smula — skall jag utnyttja den begriinsade tiden till att fram-
forallt tala om det traditionella kravet pa skydd mot godtycke och excesser.

Rittvisan far sin innebérd av vissa principer och regler. Proportionali-
tetsprincipen séger att det skall rdda direkt proportion mellan straffets
intensitet och gdrningsmannens grad av skuld. Nir vi vill understryka vik-
ten av att hindra diskriminering och godtycke talar vi om principen att lika
fall skall behandlas lika. Det finns en bra regel som siger att ingen skall
straffas fér mer 4n vad han gjort.

De hir reglerna uttrycker samma insikt ur olika synpunkter, beroende
pd vilken typ av regelbrott vi dr intresscrade av. Varje system ar ju ofull-
komligt. Fel och misstag hor till allt méinskligt handlande. Men det 4r stor
skillnad mellan typer av fel i straffsystemet — och det hiir ir en sak som
jag tror att Nils Christie inte 1 tillracklig grad tagit i beaktande. Det ir
viktigare att hindra alltfor stringa straff dn att hindra alltfér milda straff.
Bade klassiska och — kanske speciellt — nyklassiska krav pi rittvisa och
rittssiikerhet ligger stor vikt vid att prioriteringen gér i just den riktningen.

Jag skall ta ett konkret exempel. Eftersom de aktuella nordiska kriminal-
politiska utredningarna sd ménga génger varit pd tal, skall jag den hir
gingen illustrera nyklassiskt nordiskt straffrittstinkande med det straff-
mitningskapitel vi inforde i strafflagen i Finland fér ett par ar sen. Det
var en nyklassisk reform. Kapitlet upptar fyra paragrafer. I den forsta
paragrafen talas om ett rittvist forhallande mellan girning och straff och
det hir kravet fér sitt innehdll av nista paragraf, som upptar ett antal all-
méinna straffskirpningsgrunder och av de tva dirpaféljande paragraferna,
som tilldter strafflindring. Straffskirpningsgrunderna ir exakt formulerade
och uttémmande och pédverkar enbart straffmitningen inom strafflatituden.
Strafflindringsgrunderna dr diremot mer imprecisa, de tilliter beaktande
ay andra omstidndigheter &n dem som uttryckligen uppriknas i lagen och
det dr méjligt (eventuellt med hjilp av ett stadgande i strafflagens 3 kapi-
tel) att g& under det i lag faststillda minimistraffet.

Det var forstds med avsikt vi skrev straffmitningsreglerna just si: de
skulle inte vara symmetriska. Att nigon déms till stringare straff &n nor-
malt dr en sd allvarlig sak att det dr nédvindigt att i lag sla fast ett fatal
allménna straffskirpningsgrunder. Men niir det blir tal om lindring, di &r
en friare prévning mojlig, d& skall det ga att ligga fram alla mdjliga argu-
ment med anknytning till den 4talades situation, hans motiv, hans utsatta
stillning m. fl. omstandigheter, som minskat hans formaga att handla lagen-
ligt.
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Dessa nyklassiska straffmétningsregler innebdr inte nfigot slags [ixering
vid enstaka ytire egenskaper hos den brottsliga handlingen. Ma de lirda
debattera om var skiljelinjen gér mellan »Tatstrafrecht« och »Téaterstraf-
recht«, Fordelen med den typ av straffmitningsregler, som jag har beskrivit
hér, dr att samtidigt som det dr mojligt att diskutera garningsmannens skuld
i ljuset av en vid uppsittning kriterier, innebdr bindningen till den brotts-
liga handlingen att vi fir en garanti mot misshruk och godtycke.

Antag att straffsystemet skulle tillita det slags totalbedomning av en
individs liv och leverne, som pétriffas i en del tvingsbehandlingssystem.
Ja, samhallet dr fullt av personer som i majoritetens 6gon dr osympatiska,
obekvima och farliga och som fa skulle sakna, om de hamnar bakom fin-
gelsemurarna for en lingre eller kortare tid. En av straffréttssystemets upp-
gifter dr att erbjuda skydd @t ocksd dem som ingen tycker om — det ar inte
minst f6r den uppgiften vi behéver ett centraliserat, pa regler baserat straff-
rattssystem.

Pastdendena om att anknytningen till gérningen och inte till gérnings-
mannen skulle innebdra négotslags primitiva »riknemaskins«-principer av
typen »ett ar for ett dga« dr forstds ren karrikatyr, om vi utgdr frin den
typ av sofistikerat straffrittssystem vi har pid den europeiska kontinenten
och i Norden. Det anglosaxiska straffrittssystemet har inte vara regel-
orienterade traditioner och det dr ocksd en av huvudorsakerna till att det
dr skillnad mellan nyklassicismen i Norden och USA.

Minnet av alla de missférstind den internationella allminpreventions-
debatten har gett upphov till manar till stor forsiktighet: sjdlv skulle jag
nog tinka mig for tvd ginger innan jag vid ndgon internationell konferens
star upp och séiger »I like neo-classicism«. Men niir vi nu i en intern nor-
disk krets diskuterar vart vi dr pa vidg i var kriminalpolitik tvekar jag inte
att saga att det dr bra att begreppet rattvisa i aktuellt nordiskt reformarbete
kommer till anvindning i syfte att sl vakt om rattssikerheten och styra
reformarbetet. Vi behover rittviseargumenten — vi ma sen kalla den nya
kriminalpolitiken vad som helst.

Nils Christie siger att han inte vill att man skall anvdnda kriminalpoli-
tiken till att kontrollera brott, men jag tror — hoppas — att han med det
menar ungefir det samma, som vi ofta brukat uttrycka med tesen att
kriminalpolitik dr en del av samhillspolitiken och darfor inte far strida
mot allminna samhiillspolitiska virderingar. Brottskontroll kan aldrig vara
ett sjalvandamal — lika litet som prispolitikens uppgift att kontrollera pri-
serna kan vara et sjalvindamal. Men det dr praktiskt att dela upp samhaélls-
politiken p olika sektorer, att operera med undersystem som vi forséker
f& att fungera sd bra som mojligt.

Vi kan inte heller bygga réttssystemet pa de okomplicerade fallen. Tvirt-
om. Det dr ju bl. a. just det som skiljer rattspolitik frén t.ex. ekonomisk



Nyklassicismen i kriminalpolitiken ; 25

politik, att det inte rdcker med att genomsnittsutfallet dr tillfredsstillande.
Systemet miste fungera vil ocksd — och speciellt — i de udda och svéra
fallen, dér riskerna att man gor nagot galet dr stora. Vi lever inte i nigon
sméstadsidyll. Ingenting tyder pa att vi skulle g& mot ett samhille med
mindre mobilitet och migration. Och vi skall inte acceptera ett rattssystem
som inte ger ritt ocksd &t turisten, vagabonden och giistarbetaren.

Ett vdgande argument mot Nils Christies kungstanke — konfrontation
mellan offer och girningsman — anknyter till brottsstrukturen, Jag tittade
pad var rittsstatistik i Finland och konstaterade att den typ av konflikt
mellan en brottsling och en privatperson, som Nils Christic utgdr frén,
ar sillsynt. Av alla [rihetsstraff utgjorde dessa konfliktfall blott cirka en
tredjedel — av alla straff mindre 4n en tiondedel. En liten minoritet alltsa,
som dessutom haller pa att bli allt mindre, I modern kriminalpolitik &r
det nodvindigt att justera kriminaliseringsstrukturen, gé till tidigare steg
i den kausalkedja som leder till skada: straffa for rattfylleri helle in for
trafikskada, straffa fér littsinne i kontrollen av likemedelsframstillning
hellre dn att ha en serie Thalidomid-processer. Utvecklingen gér mot
straffriftssystem, diir en allt stérre del av brotten ir faredelikt och det
alltsd inte finns nigon enskild person som upplever sig som malsigande,
I ett sidant system kan Nils Christies offerkonfrontation blott ha marginell
betydelse.

Men jag har dn mer vigande invindningar. Om de allra svaraste fallen
skall anvindas som maéttstock f6r vad det kriminalpolitiska systemet duger
till, ligger det niira till hands att nimna de farliga aterfallsforbrytarna. En
stark internationell opinion har formulerat insikten om tvdngsbehandlings-
ideologins misslyckande sd, att det som »blir kvar« inte ar allménpreven-
tion utan individualprevention i form av oskadliggérande — isolering, Hir
om ndgonstans behévs forestillningen om proportion mellan skuld och straff
f6r att skydda mot inhumana atgirder. Erfarenheten visar att rena humani-
tetsargument ofta inte har tillricklig politisk tyngd. I manga linder kom-
mer under den ndrmaste framtiden att foras en hard debatt om det beritt-
igade i att spirra in farliga individer fér brott som de i framtiden kan
tinkas begd. Det ir ett mycket tungt ansvar de tar pd sig, som nu siger
att vi inte behover se sd allvarligt pa kraven pd proportion i straflfméitnin-
gen och likhet infor lagen.

Jag tror att Nils Christie hela tiden ser for sig fall dir det lilla sam-
hillets av regler och jurister ohimmade ingripanden leder till en mildare
reaktion. I verkligheten éir det inte si. Det dr enormt svart att vara objektiv,
lata bli att ta ovidkommande hiinsyn, hilla den tillfilliga indignationen
1 styr. Vi behover reglerna fér att ligga band pd oss sjdlva. Att hela ritts-
sikerhetssystemet r inriktat pa att hindra alltfor stranga reaktioner for-
klaras av att det ir himnden, den anarkistiska lynchjustisen man efterat
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angrar. Samspelet mellan lekmédn och experter samt de lagfésta reglerna
hijilper oss att undvika sddana straffreaktioner, som vi senare skulle angra.
Samtidigt ger reglerna den svagare parten ett vapen, med vars hjilp det ar
mojligt att i efterhand kontrollera om straffdomen varit godtycklig eller
partisk. Att domarna dtit en délig lunch eller att tidningarna haft sensa-
tionella brottsrubriker den dag straffet skall avkunnas f&r inte péverka
straffet — men utan hjilp av regler och expertis dr den saken svir att visa.
Det behovs regler och experter f6r att »kontrollera kontrollérerna«.

Sjalv har jag inte ndgon enkel formel att erbjuda for l6sning av krimi-
nalpolitikens problem. Jag tror att de enkla formlerna &r farliga: vi maste
vara pragmatiska, préva oss fram, vara beredda att experimentera med
manga nya uppslag och idéer. Och jag tdnker inte heller sluta mitt an-
forande med att utbringa nigot leve for nordisk nyklassicism, utan néjer
mig i stillet med att ldna ett uttryck, som stindigt aterkommer i den fin-
landska straffrittskommitténs betinkande, och uttalar alltsd forhoppningen
att den framtida kriminalpolitiken i Norden skall vara »bdde dndamaélsenlig
och rittvis«.
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